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Die Memoiren de3 Herrn v. "riefen. 


Bon 
Th. Flathe. 


Erinnerungen aus meinem Leben. Bon Richard Freiheren v. Friejen, 
fol. jähjlichen Staatsminifter a. D. Zwei Bände. Dresden, W. Baenjd. 1880, 

Während Fürzlich verlautete, Graf Beujt jei mit der Heraus: 
gabe feiner Memoiren bejchäftigt, ijt ihm einer feiner ehemaligen 
Dresdener Kollegen mit der Veröffentlichung der jeinigen zuvor= 
gefommen. 

Niemand wird dieje Erinnerungen des Herrn v. Friejen ohne 
lebhafte Spannung zur Hand nehmen. Hat doch ihr Berfafjer 
ala Minifter der jächjiichen Krone während eines langen und 
ereignisvollen Zeitraums, vom 6. Mai 1849 bis 2. Dftober 1852 
und dann wieder vom 2. Januar 1859 bis zu jeinem im Jahre 
1876 erfolgten definitiven Nücktritt in den Nuhejtand, die bejte 
Gelegenheit gehabt, über viele wichtige Vorgänge und namentlich 
über die im Schoß der jächjiichen Regierung jelbjt fic) auf das 
genauejte zu unterrichten. Auch gibt er als einen Hauptgrund, 
der ihn zur Abfafjung und Herausgabe feiner Memoiren beivogen, 
die Erwägung an, wie höchjt wünjchenswerth e3 jei, daß Männer, 
die in der Lage gewejen find, die wahren Motive und Zwede 
auch nur eines oder des andern der jtreitenden Theile aus eigener 
Mitwirkung kennen und würdigen zu lernen, das, was fie davon 
wijjen, befannt machen, nicht um durch Beichuldigungen und An- 
griffe gegen Andersdenfende frühere Streitigkeiten in gehäfliger 


Weije zu erneuern, jondern um in Bezug auf Thatjachen und 
Hiftorifche Zeitihrift N. 5. Bd.X. 1 
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Beitrebungen, die fie genau fennen, die Wahrheit zu fonjtatiren 
und faljche Beichuldigungen zu entfräften. Ganz bejonders lag 
es ihm hierbei am Herzen, jein vielverleumdetes engeres Bater- 
fand Sacdjen gegen ungerechte Angriffe und Beichuldigungen in 
Schuß zu nehmen. „Ich habe mich“, fährt der Bf. fort, „ge 
wijjenhaft bemüht, die Perjonen und Ereignifje jo zu jchildern, 
wie ich fie zu jemer Zeit thatjächlich aufgefagt habe, und mich 
dabei, jo weit al3 irgend möglich, jeder eigentlichen Polemik, jedes 
Angriffs auf andere zu enthalten.“ 

Gewiß jehr lobenswerthe Grundjäge; es wird eine Haupt- 
aufgabe der folgenden Blätter fein, zu unterjuchen, wie er Die- 
jelben zur Anwendung gebracht hat. Zuvor aber muß ich noth- 
gedrungen eine perjönliche Bemerkung vorausfchiden. 

E3 liegt in der Natur der Sache, daß meine Neuere Ge: 
Ichichte Sachjens durch Herrn v. riefen mancherlei Berichtigungen 
und Ergänzungen erfährt, und niemand fann darüber mehr 
erfreut fein als ich, dem die Mängel diejes Buches genauer 
befannt find al3 irgend wem jonjt'),., Immerhin find diejelben, 
wenn man von der Gejchichte des Jahres 1866 abjieht, weder an 
Zahl noch an Bedeutung jehr hervorjtechend; num aber läht es 
Herr v. riefen bei einzelnen Berichtigungen und Ergänzungen 
keineswegs bewenden. Nachdem jene Buch, welchem jelbit er 
die Ehre anthut, e8 für ein ernithaftes Gejchichtswerf zu halten, 
von der jächfischen Prefje acht Iahre lang jo gut wie gänzlich 
unbeachtet gelajjen, ich darf wohl jagen, fonjequent und jyitema- 
tiich todtgejchwiegen worden ijt, eröffnet jet plöglich Herr 
dv. riefen nicht etiva gegen darin enthaltene Einzelheiten, jondern 
gegen die ganze Grundanjchauung desjelben, jorwie gegen die 
Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit jeines Verfajjers einen Angriff 
von einer LZeidenjchaftlichkeit, die mit den im Vorwort ausge: 


») ch ergreife diefe Gelegenheit, um einen in einem früheren Abjchnitte 
(3, 421) begangenen Jrrthum zu berichtigen. Der Oberkonfiftorialpräfident 
v. Globig ift dort jälfchlih als dem Kabinet3minijter v. Einfiedel Firchlich 
gleichgefinnt bezeichnet. Er war e8 vielmehr, der der Firchlichen Richtung 
desjelben opponirte. 
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iprochenen Grundjägen jchiver in Einklang zu bringen it. Wäre 
dieje Polemif nur gegen meine Perjon gerichtet, jo würde ich 
troß der jchweren Verunglimpfungen, mit denen fie mich über- 
jchüttet, Anftand nehmen, die 2ejer der H. 3. mit diejer Kon- 
troverje zu behelligen ; fie it aber in noch höherem Mape eine 
fachliche, und aus diejem Umftande erwächt mir zugleich mit dem 
Nechte der Vertheidigung auch die Pflicht, den Nachweis zu führen, 
daß dieje Aufzeichnungen, jo weit fie die a.’remeinen Verhältnijje 
in die perjönlichen Erinnerungen ihres BF. einflechten, nichts 
mehr und nichts weniger find als eine, jei e$ mit oder ohne 
Vorbedacht verübte Gejchichtsfälihung. Sehr wider Wunjch und 
Willen nöthigt mich dabei das Verfahren des Bf., wiederholt 
auf mich und mein Buch zurüdzufommen. Ich Habe u. a. in der 
Vorrede zu demjelben das Gejtändnis abgelegt, e8 möge mir 
wohl nicht gelungen jein, den rein objektiven Standpunkt zu ge- 
winnen. Wer je jich mit Darftellung zeitgenöffiicher Gejchichte be- 
faßt hat, wird dieje Selbjtbeicheidung zu würdigen wilfen. Wenn 
aber Herr v. riefen daraus furzweg den Schluß zieht, da meine 
Anfichten falich und, implicite wenigitens, daß die jeinigen richtig 
feien, jo muß ich gegen Diejes Fechteritüd von vorn herein mit 
allem Nacdrud Verwahrung einlegen. 

Mit Übergehung der ein allgemeineres Intereffe nicht bietenden 
Schilderung der Jugendjahre beginnen wir die Betrachtung diejer 
Memoiren mit dem Zeitpunfte, wo diejelben zuerit die öffent: 
lichen Berhältnifje berühren, d. 5. mit dem Ausbruche der 
Februarrevolution von 1848, melde den Bf. als Mitglied 
der Leipziger Kreisdireftion traf. Man wird fich erinnern, wie 
auf die überall in Deutjchland bligartig einichlagende Kunde von 
dem Sturz des Julitdrons in Leipzig jofort alle liberalen aber 
gemäßigten Elemente, die auch in der Stadtverordnetenfchaft das 
Übergewicht bejaßen, fich die Hand reichten, um einerjeits die 
Erfüllung der nationalen Wünfjche erreichen zu helfen und die 
Regierung zu dem Zugejtändnis der von dem Zeitgeijt gebieterijch 
geforderten, von jener aber bisher hartnäcig verweigerten Reformen 
zu bewegen, andrerjeit3 aber gerade dadurch zu verhüten, daß die 
mächtig anfluthende Bewegung das Bett der Gefeglichkeit verlafje 

1* 
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und zum verwüjtenden Wildbach werde. Noch befinden fich unter 
den Lebenden viele Zeugen diejer Tage, auch ift die Thatjache 
jo offenkundig, daß niemand bisher derjelben widerjprochen hat. 
Erjt Herr v. Friefen macht (1, 69) die Entdedung, daß „Leipzig 
damals mehrere Tage lang im Zujtande offener Revolution, in 
den Händen der äußeriten Radifalen war“, hat jedoch auf ©. 209 
dieje der Wahrheit diametral widerjtreitende Behauptung jelbit 
Ichon jo weit vergefjen, um verfichern zu können, daß „in Leipzig 
die eigentliche demokratische Partei niemals die Oberhand ge- 
wonnen habe“. Ienes ijt nur ein erites Beijpiel zu dem merk: 
würdigen Irrthum, in welchem jich der Bf. in Bezug auf die 
Berhältnifje der politischen Parteien in dem Lande, deffen Mintjter 
er war, durchweg bewegt. 

In Dresden freilich herrichte eine vollitändige Täufchung 
über Wejen und Stärfe diefer Bewegung. Man glaubte dort 
alles Ernites, e8 nur mit einem Haufen liberaler Schreier und 
einer vorübergehenden Aufwallung zu tdun zu haben. Der Jujtiz- 
minijter A. v. Carlowit wurde al3 außerordentlicher küniglicher 
Kommifjar nad) Leipzig gejchidt; er jollte durch energiiches Auf- 
treten den Unruhejtiftern imponiren und war — wie ich jpäter 
herausstellte, Höchit wahrjcheinlich ohne Vorwijjen des Königs — 
von dem Minijterium ermächtigt, die bereits in der Nähe Leipzigs 
zujammengezogenen Truppen, in Nothfall jelbjt preußiiches Militär 
von jenjeit® der Grenze zu vequiriren. Bei jeiner Ankunft in 
Leipzig fand jedoch v. Carlowit die Lage der Dinge ganz anders, 
ala er fich bei Übernahme feines Auftrags vorgeftellt hatte. Auf 
die von ihm überbrachte Forderung, daß die Stadtverordneten 
jich aufregender politischer Reden enthalten, die Schügenhaus- 
verjammlungen (wo die radifale Partei ihren Sit; hatte) jeder 
politijchen Agitation fern bleiben, der Straßenlärm ze. aufhören 
jolle, gaben die Stadtverordneten, jchmerzlich enttäujcht, dak 
ihnen jtatt der gehofften Zugejtändnijje nur Forderungen vor- 
gelegt würden, noch denjelben Abend eine ruhig aber feit ab- 
lehnende Antwort: indem jie jich das Recht der freien Meinungs- 
äußerung wahrten, lehnten jie jowohl den Borwurf jtrafbarer 
Neden in ihrer Verjammlung als auch jede Verantwortlichkeit 
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für die Vorgänge im Schügenhauje ab, wiejen auf die vom 
Stadtrathe bereits getroffenen Mahregeln hin und verlangten 
die Zurücdberufung der Truppen al® das geeignetite Mittel 
zur Sicherung der Ruhe. Carlowig erkannte die unheilvollen 
Folgen, welche unter jolchen Umjtänden die Anwendung von 
Gewalt haben müßte; er eilte, ohne jeinen Auftrag ausgeführt 
zu haben, nach Dresden zurüd: dort öffnete er durch jeinen 
Bericht dem König die Augen über den wahren Charakter der 
Leipziger Bewegung und über die Täufchung, in welcher der- 
jelbe von den übrigen Miniftern erhalten worden war, als 
herriche im Lande allgemeine Zufriedenheit mit den beitehenden 
Zuftänden, und rieth zur Nachgiebigfeit und zur Berufung eines 
volfsthümlichen Mintfteriums. Leteres wird wenigitens bejtimmt 
verfichert und findet feine Beitätigung in den Worten, mit denen 
der König die neuen Minifter anvedete: „er verlange von ihnen 
volle Offenheit und werde jeden von ihnen unfehlbar entlajjen, 
der e8 wagen würde, ihn durch ein unmwahres Wort über die 
Lage und die Bedürfnijje feines Volkes zu täufchen“. 

Diefer Mann nun, der in jenem verhängnisvollen Augen: 
blicte durch feine mannhafte Offenheit und Bejonnenheit von 
feinem König und jeinem Land unabjehbares Unheil abwendete, 
der fogleich bei jeinem erjten öffentlichen Hervortreten troß jeiner 
Jugend der anerfannte Führer der arijtofratiichen Partei in 
Sachjen geworden war, der danf der Reinheit und Selbitän- 
digfeit feines Charakters jelbjt die unbedingte Hochachtung feiner 
politiichen Gegner genoß und wegen feiner Unbeugjamfeit jogar 
von jeinen Partei» und Standesgenofjen gefürchtet wurde, diejer 
Mann wird bei Herrn dv. riefen (1, 71) zum erbärmlichen 
Schwächling, der weder der Lage noch jeiner Aufgabe gewachjen 
war, der beim Anblid der aufgeregten VBollsmenge und der 
Demagogen vom Schlage R. Blum’s Muth und Bejonnenheit 
verlor, jo daf ihm die Macht der Überzeugung und die Kraft 
des Widerjtandes verließ, der ala ein Feigling die Flucht vor 
der Revolution ergriff und jo den „jämmerlichen Ausgang“ ver: 
ichuldete. „Hätte Carlowi“, meint Herr v. fFriejen, „Damals, 
was er thun mußte, wenn er jeine Pflicht erfüllen wollte, die 
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Stadt, ala er jich- überzeugte, daß gütliche Verhandlungen nichts 
halfen, militärijch bejegen und einen etwaigen Widerftand kräftig 
unterdrüden lajjen, jo wären damit natürlich die berechtigten 
Forderungen des Volks nicht bejeitigt, aber e& wäre der gejeß- 
liche Boden erhalten worden, auf welchem fie in friedlicher und 
vernünftiger Weije befriedigt und erfüllt werden fonnten, e3 
wäre die Revolution unterdrücdt worden, die in mahlojer Weife 
alles Beitehende untergrub“ x. Da damals, im Augenblide 
ftürmifch wogender politischer Leidenjchaften die ariftofratijch- 
fonjervative Partei gegen Carlowig, in dem jie einen Abtrün- 
nigen und den Urheber ihres Sturzes jah, in heftigem Zorn 
aufloderte, jelbit dab jie ihn von da ab mit unverjöhnlichem 
Hafie verfolgte, ijt allenfalls erflärlich ; wenn aber Herr v. Friejen 
nod) heute, wo doch die jeitdeın verflojjenen dreiunddreißig Jahre 
genügenden Raum zu einer fühleren und unbefangenern Erwä- 
gung jener Vorgänge und Berhältniffe gewähren, genau auf dem 
Standpunkte jeiner Bartei vom März 1848 jteht, jo fehlt dafür 
allerdings jede Möglichkeit der Erklärung. Außerdem hat das 
rofige Bild, welches Herr v. riefen von dem Gange der Dinge 
malt, der eingetreten jein würde, wenn Carlowig anders ver- 
fahren wäre, doch auch jeine andere Seite. Angenommen, e& 
wäre in Leipzig zur Anwendung von Waffengewalt gelommen, 
was würde die Folge davon gewejen fein? Im günftigiten Falle 
eine tiefe, vielleicht unheilbare Erbitterung, aber nimmermehr 
würde dieje vor den Quell gehaltene Hand den Strom zum 
Berjiegen gebracht haben. Und was berechtigt Herrn dv. Friejen, 
für diejen Fall eine friedliche und vernünftige Befriedigung der 
berechtigten Forderungen anzunehmen, wo eben die ftarre Un- 
nachgiebigfeit de3 Minijteriums, die Nichtberücdfichtigung diejer 
Forderungen die wejentliche Urjache der Bewegung war? Heißt 
das nicht die Dinge geradezu auf den Kopf itellen? Wenn 
endlich) Herr v. Friefen meine Angabe, Garlowig habe jeine 
Mifjion nur mit Widerjtreben übernommen und innerlich bereits 
entichlojjen, jein Amt nur zum Zufammentritt des Landtags 
fortzuführen, bezweifelt unter dem Hinzufügen, daß, wäre fie 
begründet, Carlowig’ Verfahren eine viel jtrengere Beurtheilung 
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erfahren müfje, weil er dann als ehrenhafter Mann die Mifjion 
gar nicht hätte übernehmen dürfen, jo ift das eine Zogif, die 
jchwerlich jedermann einleuchten wird. Als Carlowig jene Mijfion 
übernahm, wußte er jelbjt noch nicht, was fie zu bedeuten hatte; 
hätte er auch dies gewußt, jo wäre es ihm nur als Berdient 
anzurechnen, wenn er, auch mit Selbjtüberwindung, fich herbeilieh, 
jeinem Könige und feinem Lande noch einen legten Dienjt zu 
feiften. Übrigens ift die Angabe authentisch, fie beruht auf 
Garlowig’ eigenen Hußerungen gegen die damaligen Vorjtände 
der Leipziger Stadtverordnetenjchaft. Damit wird dann natürlich 
auch v. Friejen’s weitere Bemerkung (S. 74): „Carlowig konnte 
natürlich nicht mehr Minifter bleiben“ hinfällig. 

Über die weiteren Vorgänge des Jahres 1848 mit Aus: 
nahme der proviforischen Verfaffungsgejege vom 15. November, 
auf die weiter unten zurüdzufommen jein wird, faßt fich der Bf. 
furz. Er jchildert in richtiger Weife die Perjönlichfeiten der 
Märzminifter, ihre Finanzgebahrung und einiges aus den Thor: 
heiten des Unverjtandslandtages von 1849, ohne gerade etwas 
Neues beizubringen. Doch ericheint auch hier die eigenthümliche 
Behandlungsweife, welche er ihm mißliebigen Thatjachen zu Theil 
werden läht, in der Bemerkung (1, 109), die Abberufung und 
Beitrafung des fächfiichen Gejandten in Wien, v. Könnerig, jei 
von den Kammern deshalb ftürmijch verlangt worden, „weil er 
nicht im Stande gewejen jei, die Hinrichtung R. Blum’s zu 
verhindern“. Obgleich die Kammern von 1849 ihren Beinamen 
in reichjtem Maße verdient haben, jo find fie doch von diefer 
Thorheit frei zu fprechen. Herrn v. riefen fann auch gar nicht 
unbefannt fein, da fie die Beitrafung des Gejandten feinegwegs 
aus diefem Grunde, jondern deswegen forderten, weil fie ihn 
bejchuldigten, nicht alles dasjenige gethan zu haben, was in jeinen 
Kräften geitanden hätte, um Blum zu retten. Herr v. riefen 
verfichert zwar, ich aus den Aften überzeugt zu haben, es jei 
von dem Herrn v. Könnerig alles geichehen, wozu er als 
jächfifcher Gejandter verpflichtet gewejen. Aus diejen in den 
Landtagsmittheilungen von 1849 2. 8. ©. 246 ff. gedrudten 
Aftenjtücen ergibt fi) nun aber, daß das, was v. Könnerig 
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zu Gunjten des verhafteten Blum gethan hat, fich darauf be- 
ihränft, daß er am 7. Dftober das öjterreichiiche Minifterium 
um Mittheilung der Gründe der Verhaftung erjuchte, es aber 
ausdrüdlich unterlieg, fich an den Fürjten Windiichgräß zu 
wenden, „um diejed äußerjte Mittel nicht jofort zu erjchöpfen“, 
dat der Ton des Bericht? , in welchem er jeine Genugthuung 
darüber ausjpricht, daß der verhaßte Demofrat jeinen ge- 
jandtichaftlichen Schu nicht direft angerufen habe, ein ganz 
anderer ijt al& der fleinlaute in der ihm abgeforderten NRecht- 
fertigungsschrift, und der Minifter v. d. Pfordten jelbjt ge- 
jtand vor den Kammern, „daß fich aus dem Nechenfchafts- 
berichte des Gejandten eine nicht zu bejchönigende Pflichtverjäum- 
nis ergebe“. 

Am 24. Februar 1849 machte das Märzminiiterium, ohne 
auf eine ruhm= oder erfolgreiche Laufbahn zurücblicen zu können, 
dem lÜibergangsminifterium Held Pla, defjen Seele alsbald der 
bisherige jächjische Gejandte in London v. Beuft wurde. Wider 
alles Erwarten eröffnete dasjelbe jeine Thätigfeit mit der von 
dem abtretenden Minifterium ftandhaft verweigerten Publifation 
der deutjchen Grundrechte. Herr v. riefen bezeichnet diejelbe als 
einen Fehler ; bejonders dal Beuft fich dazu veritanden, jcheint 
ihm nur aus dejjen noch volljtändiger Unbefanntjchaft mit den 
Berjonen und Verhältnifjen des Landes erflärlich; auch die 
jpäter, wie er jagt, von Beuft mehrfach angeführte Entjchul- 
digung, er jei zu diefer Maßregel genöthigt worden, weil Die 
Miniiter Held, v. Ehrenjtein und Weinlig fie zur Bedingung 
ihres Eintritt® gemacht hätten, will ihm nicht durchjchlagend 
jcheinen: merfwürdigerweije überjieht oder verjchweigt er aber 
die von Beust jelbit offiziell, nämlich in der erjten Kammer im 
Jahre 1858 gegebene und in der That einfachite, auch Beuft’s 
ganzem Charakter am volljtändigjten entiprechende Erklärung: 
„es jei die® nur gejchehen, um dem Minijterium freies Spiel 
zu machen, damit der-Widerftand beginnen und man fich auf 
die Zeit vorbereiten fünne, wo bald darauf der Widerjtand mit 
Erfolg möglich wurde“, fürzer gejagt: das Ganze fei nur eine 
Täuschung und Kriegsliit gewejen. 
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Die Kataftrophe ließ nicht lange auf fi) warten: der Mai- 
aufitand brach aus. Herr v. ?Friefen, Fürzlich als Hülfsarbeiter 
in das Minifterium des Innern berufen, erlebte denjelben an 
Ort und Stelle, und derjelbe jollte auch für jein perjönliches 
Schiejal von entjcheidender Wichtigkeit werden. Am Morgen 
des 4. Mai begab er fich, nur durch einen Zufall der Berhaf- 
tung entgangen, über Barrifaden und mittel® Kahnes in die 
Neuftadt, um dort die Regierung aufzufuchen und fich ihr zur 
Verfügung zu ftellen; aber die Regierung war nirgends zu 
finden, denn unbegreiflicherweife hatten jämmtliche drei im Amte 
verbliebene Minijter mit dem Könige, der fich auf den Königitein 
begab, zugleich die Hauptitadt verlajien, jo dat dadurch den 
Häuptern des Aufruhrs der erwünjchtefte Vorwand zu Einjegung 
einer provijorijchen Regierung gegeben wurde. Denn auch alle 
übrige Regierungsthätigfeit jtocdte vollitändig. Es ijt Feineswegs 
ein rühmliches Bild, welches v. riefen von der Haltung des 
Dresdener Beamtenthums in diejer jchweren Kataftrophe entwirft: 
überall nur Kopflofigfeit, Fahnenflucht und Selbitjucht. Mit 
dem im Blodhaufe erhaltenen Bejcheide, den nächiten Morgen 
würden die Minifter zurüd und dann ficher im Blocdhaufe an- 
zutreffen fein, begibt ich v. riefen wieder in jeine Wohnung, 
um in der Frühe des 5. Mai die Fahrt nach der Neuftadt zu 
wiederholen. Diesmal Ienft er feine Schritte zuerit nach der 
Wohnung des Geh. Rath Behr als zu dem natürlichen Ver- 
treter des Minifters des Innern, an den er aljo fich zumächit zu 
wenden und dem er feine Dienjte anzubieten habe, in der Hoff: 
nung, daß diejer diejelben mit Freuden annehmen werde. Darin 
fieht er fi) aber bitter getäujcht: Behr empfing ihn äußerft 
frojtig, erflärte Friejen’s Schritt nicht zu begreifen und wies 
dejjen Aufforderung, die Gejchäfte des Minijteriums des Innern 
zu übernehmen, mit Protejt zurüd. Qags darauf ergab jich, 
das Behr jchon vor einigen Tagen von Beuft und Rabenhorjt 
diefesg Minifterium angeboten worden war, er fich auch zur An- 
nahme desjelben, jedoch nur erjt nach völliger Beendigung des 
Aufitandes, bereit erklärt hatte und durch die mittlerweile er- 
folgte Ernennung Friefen’s fich num bitter gefränft fühlte. Zu 
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welchem Zwede v. Friejen dieje Charafterlojigfeit eines doch jonjt 
verdienten Beamten, nachher jeines langjährigen Kollegen, der 
Nachwelt aufbewahrt hat, ijt nicht recht erfindlich; die Gejchichte 
hätte daran nichts eingebüßt. lm jo glänzender hebt jich von 
diejer Folie die Hingebung und Pflichttreue ab, welche v. Friejen 
in jenem fritifchen Zeitpunfte an den Tag legte, Nachdem er 
nunmehr die zurüdgefehrten Minifter aufgefunden, beauftragt 
ihn Rabenhorit, dejjen Minifterium das einzige noc) in jeinem 
ganzen Beitande vorhandene war, die große Mafje eingegangener 
und unerbrochen daliegender Briefe und Berichte zu öffnen und 
zu jehen, ob etwas und was darauf zu thun jei. Sogleich machte 
ji v. Friefen darüber. Der Inhalt ergab ein jehr trübes Bild 
von dem Zuftande des Landes und der Ausdehnung der Be: 
wegung, von allen Orten Bitten um Hülfe. Da aber Rabenhorft 
bei jeiner ganz richtigen Anficht verharrte, dah die Revolution 
exit in ihrem Gentralpunfte vernichtet werden müfje, jo inftallirte 
ji v. riefen, als der einzige Beamte jeined® Rejjorts, welcher 
auf jeinem Plage war, munter als Vertreter des gar nicht vor- 
handenen Minijters des Innern und erließ, um den Behörden 
wenigitens eine moralische Unterjtügung zu gewähren, in dejjen 
Namen zahlreiche Anordnungen und Injtruftionen, jowie die vom 
7. datirte Bekanntmachung. Natürlich konnte diejer Zujtand 
nicht dauern: am Morgen des 6. forderte er, dai entweder 
Rabenhorit oder v. Beujt die Interimsverwaltung diejes Depar- 
tement3 übernehmen jolle, erhielt aber ald Antwort den ihn im 
höchjten Grade überrajchenden Antrag, jelbit dasjelbe zu über- 
nehmen. „Indem ich Rabenhorjt bat, mir eine kurze Zeit zur 
ruhigen Überlegung zu gewähren, jahen wir, am Feniter jtehend, 
vor uns die im Feuerjchein glühenden Rauchwolfen fich über die 
Elbe herüberwälzen, hörten ununterbrochen den Donner des Ge- 
jchüges und das Feuern der Gewehre; in demjelben Augenblide 
trat ein Offizier herein, um anzuzeigen, daß jveben zwei von 
den Injurgenten am linfen Elbufer abgejchojjene Kugeln in das 
Nebenzimmer eingejchlagen jeien, — da rief NRabenhorjt mir 
lebhaft zu: ‚Jet ift feine Zeit Bedenken zu erheben und viel 
zu überlegen, jeder Augenblid fann Entjcheidendes bringen ; jeßt 
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ijt e8 freilich fein Vergnügen, fein Glüd Minijter zu fein, jon- 
dern ein Opfer, welches ich von Ihnen verlange; aber unter 
jolhen Umftänden darf ein Ehrenmann feinen Augenblid zaudern, 
ein jolches Opfer zu bringen‘ Der Moment war ergreifend, 
ich ließ jedes Bedenken fallen und nahm an.” Auch die fünig- 
liche Bejtätigung wurde glüdlic) vom Königftein herbeigefchafft, 
und jo war der jüngjte Rath im Minifterium des Innern im 
Nu Chef feines Refjorts geworden. 

An die obige dramatijche Scene knüpft jich aber noch eine 
zweite, die ebenfalls ihr ganz bejonderes Interefje hat. „Kaum 
hatte ich“, erzählt der Bf. ©. 157, „meine Zujtimmung gegeben, 
al8 mich Beujt in fein Zimmer einlud, um mir, nachdem ich 
mein Schiefjal nunmehr, wie er jagte, an das jeine und Raben: 
horjt’8 unbedingt gebunden habe, eine Gewifjensfrage vorzulegen. 
E38 jei ihm, jagte er, der Gedanke entjeglich, daß der König in 
jeiner eigenen Hauptitadt auf das Volf jchiegen lafjen müfje; er 
jehe einer jehr trüben Zukunft entgegen; mit unjern eigenen 
Kräften allein könnten wir jegt, wo die eine Hälfte der Armee 
in Schleswig, die andere nur unvollfommen ausgerüjtet und 
von dem Parteitwejen angegriffen jei, nicht dDurchfommen ; Preußen 
habe und Hülfe gejchict und verjprochen noch mehr zu jchiden ; 
aber um welchen Preis! er kenne die preußifchen Anfichten und 
Beitrebungen genau; wenn Preußen uns jeßt helfe, jo gejchehe 
e3 nicht wegen Sacdjens, nicht aus Theilnahme für den König 
und jein Land, jondern lediglich um Sachjen immer mehr und 
mehr von Preußen abhängig zu machen und nach und nach ganz 
unter preußiche Hoheit zu bringen. E8 jei ihm daher die Frage 
beigegangen, ob e8 nicht doch vielleicht jet noch befjer jei und 
mehr im Interefje des Königs und des Landes liege, jich mit 
den Injurgenten zu verjtändigen, die Neichsverfajjung zu publis 
ziren, eine Amnejtie zu gewähren zc. und dann fpäter zu jehen, 
wie wir aus diefer Lage wieder herausfommen fünnten.“ 

Eines Kommentars bedarf diefe Erzählung nicht. 

Dak das durch v. Friefen’s, Behr’3 und Zichinsky’s Ein- 
tritt vervolljtändigte Minifterium fein einheitliches gewejen, viel 
mehr jeder einzelne Minifter für jich allein nach feinem Ermejjen 
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und ohne Zujammenhang mit feinen Kollegen gehandelt habe, 
jtellt auch der Vf. nicht in Abrede, gibt vielmehr dafür zahlreiche 
neue Belege, findet aber dieje Thatjache durch die Art der Ent- 
jtehung des Ministeriums und die Zeitverhältniffe erklärt und 
entjchuldigt. „Anders verhielt e3 fich mit der Frage über die 
Umgejtaltung der deutjchen Berfafjung; denn wenn auch bie 
damit verbundenen Arbeiten Beuft als Minifter des Auheren 
allein zur Lajt fielen, jo war doch diefe Frage von jo großer 
Wichtigkeit, dat wenigjtens die allgemeinen Grundfäge und die 
wichtigiten Entichliegungen im Gejammtminijterium beiprochen 
und fejtgejtellt werden mußten.“ Obgleich daher an den Ber- 
baudlungen über das Dreifönigsbündnis nicht unmittelbar be- 
theiligt, übernimmt v. riefen ausdrücklich für fich die Mitver- 
antwortlichteit für das dabei von der fächjiichen Regierung 
befolgte Verfahren. 

Über jeinen eigenen Standpunkt in diefer Frage Äpricht fich 
der Vf., mwenigjtens nach gewijjen Richtungen hin, mit aller 
wünjchenswerthen Offenheit aus. Den Vorwurf, als jei die 
jächfiiche Regierung dem Dreifönigsbündnis überhaupt und vom 
Anfang an nur zum Schein und um fi) aus einer momentanen 
Verlegenheit zu helfen, jowie mit der bejtimmten Abficht bei- 
getreten, fich bei der eriten geeigneten Gelegenheit von demjelben 
wieder loszumachen, weit er als vollitändig unbegründet zurüd. 
„Es it daher auch ummöthig“, fährt er ©. 182 fort, „hier die 
Frage zu erörtern, ob denn das Verhalten Sacdjend, wenn e3 
wirflich jo gewejen wäre, einen jo heftigen und bittern QTadel 
verdient hätte, ob nicht in der Gefchichte fait aller Staaten, 
deutjcher wie anderer, jehr viele Fälle vorgefommen jeien, in 
welchen im Drange äußerer Umftände und Berhältnifje Verträge 
eingegangen und Zuficherungen gegeben werden mußten, die fich 
nur durch die Hoffnung erflären und rechtfertigen ließen, dah 
bald eine Zeit kommen werde, wo man fich von den Nachtheilen 
derjelben wieder befreien fünne? Niemand wird e8 der damaligen 
preußiichen Regierung verdenfen, daß fie bei dem Zufammenbruch 
aller deutichen Berhältnifje jo viel al möglich an Macht und 
Größe für Preußen zu retten und zu gewinnen juchte; ja es 
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war dieß jogar dem eigenen Lande gegenüber ihre Pflicht. Jeder 
ift fich jelbjt der Nächjte; diefer Sat hat wenigjtens in der 
Politif und in den gegenfeitigen Verhältnifjen der Staaten zu 
einander umbedingte Geltung und auch Berechtigung; es it 
daher gewiß zu verjtehen umd zu rechtfertigen, dag Preußen 
damald mehr geneigt war, die Opfer an Souveränetät und Un: 
abhängigfeit, welche alle deutjche Fürsten entichlofjen waren einer 
deutjchen Gentralgewalt zu bringen, für jich und zu jeinem Vor- 
theil einzufammeln, als jelbjt jolche Opfer einer einzujegenden 
wirflichen Gentralgewalt gegenüber zu bringen. Man fann jogar 
noch weiter gehen, man fann e3 für erflärlich und natürlich 
anjehen, daß Preußen dies nicht ohme weitere® ausjprach, um 
die Öffentliche Meinung für fich zu jtimmen und fo jein Ziel 
um fo ficherer zu erreichen, den Anjchein annahm, al3 gehe jein 
Beitreben wirklich dahin, ein großes, einheitliches deutjches Reid) 
und nicht bloß ein, mit Deutjchland nicht identijches, vergrößertes 
Preußen herzuitellen.“ 

Ich Habe nicht umhin gefonnt, dieje ganze Stelle wörtlich 
bier einzufchalten, weil ohne diejelbe jelbit vor Augen zu haben 
wohl fein Lejer e3 für denkbar halten würde, daß ein jächjiicher 
Staatsmann, der noch vor vier Jahren zu den vertrautejten 
Näthen der Krone gehört hat, im Jahre 1880 etwas Derartiges 
habe jchreiben können. Auch den rechten Namen dafür zu finden 
fann getrojt jedem Lejer überlafjen bleiben. Welche Gejinnungen 
und welche Borjtellungen in diejen angeführten Worten! 8 
gibt für Heren dv. Friefen ein Preußen, ein Sachen, ein Baiern 
u. j. w., nur eines gibt es fin ihm nicht, eine deutjche Nation, 
von der jene nur Glieder find; er hat feine Ahnung von dem 
Entwidlungsgange diejer Nation, feine von dem deutjchen Berufe 
Preußens und der bisherigen Bethätigung desjelben, er weiß 
nicht® davon, daß der Grundgedanke, welcher jchon damals und 
jeit einem Menjchenalter die tüchtigjten unter den preußiichen 
Staatsmännern bejeelte, der war, „daß das wahre deutjche 
Intereffe auch allemal ein preußiiches jein werde“ 1), troß der 


1) v. Witleben an Eichhorn bei Droyjen, Wbhandlungen ©. 81. 
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Bemerkung auf ©. 192 nichts davon, mit welcher Glut des 
Herzen? König Friedrich” Wilhelm IV. die Idee der deutjchen 
Einheit erfaßt hatte, obgleich feine Hand zu jchwach war, jie 
aufzubauen. Der Lehrjag von der Selbitiucht Preußens, Inji- 
nuationen wie die, e8 jei Sachjen eine unbedingte Unterwerfung 
unter Preußen unter Aufopferung der Landesinterejfen ange- 
jonren worden (S. 193), gehören von hier ab zu den regel» 
mäßig wiederfehrenden Dingen !). 

Eine nothwendige Konjequenz diejed Standpunftes it die 
unbedingte Injchugnahme des berufenen jächlischen Vorbehalts. 
Etwas Neues bringt der Bf., abgejehen von der Mittheilung 
über die Situng des Gejammtminifteriums vom 26. Mai, ebenfo 
wenig zur Gejchichte wie irgend ein neue® Moment zur Necht- 
fertigung desjelben bei. E38 find genau die alten und jo oft 
ichon widerlegten Behauptungen. Eine der unglüclichiten ift 
gewiß die, Sachjen habe fich ja „mach der beitehenden Landes- 
verfafjung“ gar nicht definitiv binden fünnen, ala ob der Beitritt 
nicht unter Vorbehalt der Genehmigung durch die Kammern hätte 
erfolgen fünnen, al3 ob nicht die andern Beitretenden auch ihre 
Landesverfaffungen gehabt hätten! Leicht it es allerdings nicht, 
den Schlangenwegen der Beujt’jchen Politif nachzugehen, ja man 
wird ihr jogar das Zugejtändnis machen müfjen, daß fie das 
formelle Recht auf ihrer Seite hat; aber es gibt ein höheres 
Recht als das formelle, das ijt das fittliche, und diejes hat fie 
verlegt. Auch durch Herrn v. riefen unwiderlegt bleiben folgende 
Säte, auf die doch, meine ich, alles anfommt: 

1. Beujt hat bei der mündlichen Anmeldung eines nachträg- 
fi zu Protofoll zu gebenden, „die Oberhauptsfrage betreffenden“ 
Borbehalts nicht die geringite Andeutung von dem das Bündnis 
geradezu vernichtenden Inhalte desjelben gemacht. 


») Bol. 1, 295: „In Deutichland aber wollte Preußen (1849) den Zu: 
jammenbruc de3 alten Bundes benußen, um jeine eigene Macht dadurch zu 
vergrößern, daß e3 jih an die Spite eines Bundesftaats jtellte, der unter 
den damaligen Berhältnifien gleichbedeutend mit der einfachen Unterordnung 
der übrigen Staaten unter Preußen gewejen wäre.“ 
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2. Er hat Preußen ruhig in dem Wahne gelajjen, ala ob 
dem jächjtichen Vorbehalte eine Sujpenfivfraft nicht beizumejien 
jei und als ob unter den jächjiicherjeits für den Fall des Nicht: 
beitritt$ der füddeutichen Staaten vorbehaltenen Verhandlungen 
feineöwegs jolche zu verjtehen jeien, die das ganze Bündnis 
wieder in Frage jtellten. 

3. Wenn die jächjische Negierung ehrlich handeln wollte, 
jo durfte fie einen von ihr jo gemeinten Vorbehalt überhaupt 
gar nicht jtellen, denn fie knüpfte damit ihren Beitritt an eine, 
wie fie wußte, wijjen mußte, unmögliche Bedingung, ihr Beitritt 
fam eben damit einem Nichtbeitritt gleich. 

4. Die königliche Proflamation vom 30. Mai, welche dem 
Volfe den Beitritt zum Dreifönigsbündnis mittheilte, verjchweigt 
vollitändig den geheimen Vorbehalt, jo dak das Bekanntwerden 
desjelben die fächlische Regierung in ein zweideutiges Licht 
bringen mußte. 

Uber dies alles aber: der Minifter, der vierzehn Tage vor: 
her jich gegen den Bf. jelbjt in der oben citirten Weije in Bezug 
auf das Verhältnis Sachjend zu Preußen ausgeiprochen hatte, 
der, wie derjelbe Bf. (1, 354) berichtet, bei den Verhandlungen 
über die Erneuerung des Zollvereins jeine Meinung dahin aus: 
iprach, „daß der Abjchluß des Zollvereins im Jahre 1833 feiner 
Anficht nach eine unglücliche Mafregel, ein politiicher Fehler 
gewejen jei, der jett nicht wiederholt werden dürfe“, von diejem 
Minister joll angefichts jenes Vorbehalts irgend jemand glauben, 
er habe das Dreikönigsbündnis in ehrlicher Abjicht unterzeichnet ? 
Wie gern hätte ich mich gerade in diefem Punkte zu Ehren des 
jächfischen Namens von dem Bf. eines Bejjeren belehren lafjen! 
Er hat das aber nicht vermocdht, und jo muß mein Lirtheil, 
welches er ©. 204 mit jo heftiger Indignation angreift, leider 
auch ferner noch beitehen bleiben. Über den richtigen Empfang 
der aus der ganz willfürlichen Auslegung meiner Worte her: 
geleiteten Denunciation, al® ob der von mir ausgejprochene 
Vorwurf auf die Perjon des Königs Friedrich Auguit II. ziele, 
jet hiermit nur im Vorbeigehen quittirt. Bejonders erheiternd 
ift Herren dv. riefen noch meine, am fich jchon ziemlich naive 
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Erzählung, für welche ich feine Quelle angebe (S. 646): Beuit 
jelbjt habe dem damaligen engliichen Gejandten Forbes in Dresden 
verjichert, man jei ja gar nicht gewillt auf den preußijchen Ent- 
wurf einzugehen, jondern habe nur für den Augenblid der Noth 
dem hartherzigen Drängen Preußens und der Bewegung im 
eigenen Lande nachgegeben 2c.; er vermuthet ein Mißverjtändnis, 
denn wie hätte Beujt ein jo wichtiges Geheimnis gerade Herrn 
Forbes mittheilen fünnen, wo er wußte, daß es dann höchjt 
wahrjcheinlich im nächiten Blaubuch veröffentlicht werden würde! 
„FSajt fomiich wirft e8 aber, wenn die angebliche Auherung 
Beujt’3, er habe Baiern ‚einen Wink‘ gegeben, daß es nicht 
beitreten jolle, in einer Anmerkung unter Berufung auf den 
Bericht eines engliichen Gejchäftsträgers in München mit dem 
Zujage bejtätigt wird, daß ‚diefer Winf‘ auch den beabjichtigten 
Erfolg gehabt habe... . Pfordten gegenüber bedurfte e8 feines 
‚Winfes* von Beujt, um jein Verfahren in Ddiejer Richtung zu 
beitimmen !“ 

Troß der jarfaftijchen Überlegenheit des gewiegten Staats- 
mannes, mit der Herr v. ?Friefen auf dieje Stelle herabblict, 
hat ihm doch hier jeine ganz merkwürdige und auch noch bei 
anderen Gelegenheiten hervortretende Unbefanntichaft mit der 
einjchlagenden Literatur in Verbindung mit einer Bequemlichkeit, 
die e3 nicht einmal für werth gehalten hat, die von mir feines- 
wegs verichwiegene, jondern ganz deutlich citirte Quelle!) zu ver: 
gleichen, einen jchlimmen Streich gejpielt. Das Beijpiel ijt für die 
Gründlichfeit, mit der Herr v. riefen im Gegenjag zu meiner 
Dberflächlichkeit die Gejchichte feiner Zeit behandelt, zu belehrend, 
al3 dak ich mir verjagen fünnte, hier den Wortlaut der Quelle, 
aus der ich geichöpft habe, anzugeben. Bunjen jchreibt ©. 8: 

„Sleichzeitig wurden mir im engjten Vertrauen der Inhalt der Berichte 
der engliihen Gejandtichaften in Hannover, Dresden, München mitgetheilt 
Ar ı) Ch. 8. 3. v. Bunjen, aus jeinen Briefen und nad) eigener Er- 
innerung gejchildert von jeiner Wittwe. Deutjche Ausgabe von %. Nippold 
3,8 12 f — Ebenjo würde Herr dv. Friefen, wenn er Dahlmann’3 Leben 
von Springer Bd. 2 gelejen hätte, oben ©. 39 den Preis der jächjiichen Re- 
gierung, weil fie von den entlajjenen Göttinger Profeijoren jofort drei (!) in 
Leipzig angejtellt habe, vermuthlicd; etiwa® herabgejtimmt haben. 
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(vgl. unten ©. 12 f.). Diejfe Gefandten machten den hannoverjchen und fäch- 
fiihen Miniftern Vorwürfe über ihre Nachgiebigkeit: die Dynaftie gehe dabei 
unter, England jelbft fünne die feinige hinfichtlic Sachjend al bedroht an- 
fehen! Die Minifter rechtfertigten fih: man jei ganz und gar nicht gewillt 
in den preußifchen Entwurf einzugehen, man babe nur für den Augenblid 
der Noth dem hartherzigen Drängen Preußens nachgegeben und der Bewegung 
im eigenen Lande Außerdem wollte Hannover frei fein, wenn Baiern 
nicht beitrete. Sachen rühmte ich, diefem fogleich den nöthigen Wint gegeben 
zu haben, daß e8 ja nicht beitreten folle, damit Sadhjjen fi mit Ehren zu= 
rüdziehen könne: für den Notbfall machte e8 auch noch Ofterreich® Eintreten 
in den weiteren Bund und Genehmigung des engeren zur Bedingung.“ 

©. 12 f. folgen Bunjen’s Auszüge aus den oben erwähnten 
Berichten: 

16. Juni 1849. „Der englijche Gejandte in Hannover berichtet, dab das 
dortige Minifterium ihm erklärt: Hannover habe fi vorbehalten, von der 
Vereinigung zurücktreten zu können, wenn Baiern nicht beitrete. 

Der Gefandte in München berichtet: der hannoverfhe Bevollmächtigte 
habe dem bairijhen Kabinet fogleich diefe Mittheilung gemacht; der fächjiiche 
jei aber nod) weiter gegangen, indem er, im Auftrage feines Hofes, erklärt, 
Sadjen werde zurüdtreten, wenn Vaiern nicht eintrete und Ofterreich fih nicht 
anjchlöfie. 

Aus der Beeilung, dem bairischen Hof eine jolde Mittheilung zu machen, 
zieht man bier den Schluß, dak Hannover und Sadjen e3 nichts weniger 
als ehrlich) mit jenem Beitritt gemeint haben. 

Die Art, wie der bairishe und hannoverjche Gejandte, melcdhe beide ich 
eng an den dfterreichiihen Gejandten anjchließen, fich hier über die deutjche 
Angelegenheit äußern, zeigt fid) ganz in Übereinjtimmung mit jenen That- 
jachen, die mir durd) eine ebenjo fichere al3 vertrauliche Mittheilung feftitehen.” 

— — — 20. YZuli. „Ich kann heute noch hinzufügen, daß von den vier 
englifchen Gejchäftsträgern (Bligh, Forbes, Milbant und Mallet) Herr Forbes 
am meijten als feindjelig und die Regierung, bei melcher er beglaubigt ijt, 
gegen Preußen aufregend auftritt. Er rühmt fich geradezu, daß er Herm 
v. Beuft zur Rede gejtellt über den von ihm gethanen Schritt und dabei geltend 
gemacht habe, er fühle fich dazu verpflichtet, da das jegige in Großbritannien 
regierende Haus dadurd) in feinen eventuellen Rechten gefränkt werde. 

Hierauf hat denn Herr v. Beuft gleichjam entjchuldigend gejagt: man 
habe fich eine Hinterthür offen gelafjen und fich beeilt,” in München zu ver- 
jtehen zu geben, daß, wenn Baiern nicht jowohl al Öfterreicd, beitrete, Sachjen 
fi) nicht gebunden halten würde. Daß diefed nun wirklich gejchehen und in 
Münden natürlicd) den davon zu erwartenden Eindrud gemacht habe, meldet 
Herr Milbant. An der Thatfahe felbjt kann aljo nicht der geringite Bweifel 
obwalten. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bo. X. 2 
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Bon Hannover hat Herr Bligh ganz kürzlich berichtet, Graf Bennigien 
habe ihm zur Mittheilung an jein Kabinet das Folgende eröffnet: Hannover 
jei auf das Bündnis mit Preußen in der deutjchen Angelegenheit keineswegs 
in gutem Glauben, vielmehr lediglid) in der Erwartung eingegangen, dad 
zulegt aus der ganzen Sache doc) nichts heraustommen werde. Inzwijchen 
babe man dod) ziveierlei erlangt: erjtend, daß man dem Bolf den Glauben 
beigebracht, man wolle ernitlich die deutjche Einheit, und zweitens, dab man 
gerade dur das Bündnis mit Preußen den Preußenhaß, der bereits im 
Berlöjchen gewejen, wieder angefacht habe“ u. j. w. 

Aus dem Angeführten geht umwiderjprechlich hervor, daf 
Bunjen die hier in Frage jtehenden Berichte jelbit vor Augen 
gehabt hat, und ebenjo geht daraus, jo lange nicht Bunfen direkt 
Lügen gejtraft werden fann, hervor, daß diefelben den von mir 
angeführten Inhalt gehabt haben. Wenn aljo Herrn v. Friefen’s 
Spott jemanden trifft, jo it wenigitens nicht der Verfaffer der 
Gejchichte Sachjens der Getroffene. — 

Im Innern des Landes war unjtreitig eine der wichtigiten 
Fragen, um die e8 fich mach Beliegung des Maiaufitandes 
handelte, die, wie aus den augenblicklich nur provijorijch refor- 
mirten Berfafjungszujtänden zu einer definitiven Ordnung der- 
jelben zu gelangen jei. Unter den Mitgliedern des Minijteriums 
herrichte, wie v. Friefen erzählt, vollitändige Übereinjtimmung der 
Ansichten darüber, daß die provijorischen Gejete vom 15. November 
1848 von Anfang an nicht dazu bejtimmt geweien jeien, als 
Grundlage für die Verfafjung und die Zujammenjegung der 
Kammern auf die Dauer zu dienen, daß die Abjicht bei ihrer 
Erlajjung vielmehr einzig und allein dahin gegangen jei, eine 
Bolfövertretung für den nächiten Fall zu jchaffen, mit welcher 
dann ein neues Ddefinitives Wahlgejeg berathen und vereinbart 
werden jollte.e E83 it hierbei nöthig, einen Blid auf die Ent 
jtehung diejer Gejege zu werfen. 

Obgleich) die Nothwendigfeit einer zeitgemäßen Abänderung 
der Verfafjungsgejege von 1831 von allen politisch denfenden 
Parteien anerfannt wurde, jo hatte man jich doch jofort bei dem 
eriten praftiichen Berjuche, eine jolche in’3 Werf zu fegen, über 
zeugt, daß für den Augenblid nicht zu einer definitiven Umge- 
jtaltung der Verfajjung zu gelangen jei, jo lange nämlich die 
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Anfichten und Ziele der Parteien noch jo jehr im Unflaren, die 
Stellung des Minijteriums unficher, die deutjchen Dinge in der 
Schwebe waren. Um aber in dem Drang der Umftände wenigitens 
irgend etwas zu Stande zu bringen und um insbejondere der 
Forderung der demofratiichen Partei nach einer Eonjtituirenden 
Verfammlung auszuweichen, verfiel das Märzminijterium auf den 
Ausweg, dak e3 die Verfafjungsgejege, auf deren Annahme in 
beiden Kammern e3 nicht rechnen fonnte, wenn es diejelben als 
definitive vorlegte, dadurch zur Annahme brachte, daß e8 die- 
jelben al3 proviforiiche bezeichnete, die definitive Ordnung der 
Verfaffung für die auf Grund der provilorischen Gejeße gebildete 
Volksvertretung aufjparte und auf dieje Weije jeder Partei die 
Hoffnung übrig ließ, die definitive Gejtaltung der Verfaffung 
fünftig doch noch in ihrem Sinne bewirken zu können (v. Friejen 
1,91 ff.). Diejes provioriiche Wahlgejeg vom 15. November 1848 
war e3, aus welchem der Unveritandslandtag von 1849 hervor- 
ging; daß auch diejer eine definitive Ordnung nicht gejchaffen 
hat, it befannt;; auch die auf den 26. November d. 3. einberufenen 
Kammern wurden daher auf Grund des nämlichen Gejeges ge- 
wählt. Im ganzen ergab der Ausfall der Wahlen, daß fich die 
beiden Hauptparteien, die Rechte und die Linfe, in dem neuen 
Kammern ungefähr das Gleichgewicht hielten. Damit war aber 
den jeßt am Ruder befindlichen Männern noc wenig gedient. 
„Die unter dem Einfluß der Furcht vor der Revolution jtehenden 
Wähler“, jagt Herr v. riefen (1, 221), „ließen jich durch die 
überaus thätigen Organe der gothaischen Partei, die namentlich 
in der Prefje jtarf vertreten war, leicht zu der Anficht bringen, 
da es für Sachjen überhaupt unmöglich jei, fich durch eigene 
Kraft und Thätigfeit aus der jegigen trojtlojen Lage herauszu- 
reißen und fic) vor der hereinbrechenden Revolution zu vetten, 
ohne doch auf der andern Seite einer finjtern abjolutijtijchen 
Neaftion anheimzufallen, und daß es daher für Sachen fein 
Heil und feine Rettung mehr gebe al3 in dem unbedingten An- 
Ihluß an — richtiger und ehrlicher ausgedrüdt: in der unbedingten 
Unterwerfung unter Preußen. . . . So fonnte e$ denn auch nicht 
wohl anders fommen, als daß die neuen Kammern, wenn auch 
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dem Charakter und der Bildungsitufe nach mit dem Unverftands» 
landtage gar nicht zu vergleichen, doch nach den politischen 
Stellungen, Anfichten und Bejtrebungen ihrer Mitglieder in einer 
Weile zujammengefegt waren, dak die Hoffnung, mit ihrer Hülfe 
da8 zerrüttete Staatswejen Sachjens in einer vernünftigen, den 
Beitverhältniffen entjprechenden Weife wieder in Ordnung bringen 
zu können, von Anfang an ganz wejentlich abgejchwächt werden 
mußte.“ 

Wie bei den meilten Behauptungen des Herrn dv. riefen 
jo geht e& auch bei diejer: Wahres und Faljches ift darin durch 
einander geworfen. Richtig darin ijt, daß allerdings der Glaube 
an die Lebensfähigfeit der deutfchen Mittel- und Sleinjtaaten 
durch das Jahr 1848 einen jtarfen Stoß erlitten hatte; wieder 
befejtigt worden ijt diefer jeitdem wanfend gebliebene Glaube erjt 
durch die Errichtung des Norddeutjchen Bundes und des Deutjchen 
Reichs. Unrichtig ift, daß diejer Zweifel ein jpezififches Prädifat 
der Gothaer Partei gewejen jei; noch unrichtiger, daß bieje 
Partei „eine unbedingte Unterwerfung unter Preußen“ oder, wie 
ed an einer andern Stelle (1, 265) heißt, „ein Aufgehen Sachjens 
in Preußen“ angejtrebt habe. Wenn Herr v. Friejen dieje nicht 
etwa bloß hier jich findende, jondern von nun an durch fein 
ganzes Buch ich hindurchziehende, wo fie fich nur irgend an- 
bringen läßt, wiederkehrende Behauptung aufftellt, jo muß er fich 
auch die Frage gefallen Iajjen, welchen Beweis er für diejelbe 
hat; jo lange diejer nicht erbracht wird, muß fie ald durchaus 
erfunden und unmwahr bezeichnet werden. Das Programm der 
Partei, die, hervorgegangen aus der Frankfurter Kaiferpartei, 
damals die gothaijche, in ihrer jpäteren Abwandlung die nationals 
liberale genannt worden it, hat, jo weit e8 ich um die nationale 
Frage handelt, nie, weder in noch außer Sachjen, ein anderes 
politifches Programm gehabt als: den deutjchen Bundesjtaat mit 
Nationalvertretung und preußiichem Oberhaupt unter Ausjchluß 
Ofterreichd. Dak damals oder zu irgend welcher Zeit in Sachien 
überhaupt eine an Zahl und Bedeutung auch nur wahrzunehmende 
Partei vorhanden gewefen jei, die unter dem Anjchluß an Preußen 
die unbedingte Unterwerfung unter Preußen verjtanden habe, ijt 
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eine gänzlich aus der Luft ergriffene Fiktion‘), Es ift die von 
gewiffer Seite noch big auf den heutigen Tag fortgejete, hier 
nicht noch bejonders zu charafterifirende Kampfweife, der natio- 
nalen Partei derartige Bejtrebungen anzudichten und fie dann 
darauf hin als eine Feindin Sachjens an den Pranger zu tellen. 
Das Gro8 der Gothaer hat gerade 1866 zu den entjchiedenen 
Gegnern der Annerionen gehört, und die meiften von ihnen haben 
Iahre gebraucht, ehe fie jich innerlich mit der neuen Ordnung zu 
verjöhnen vermochten. Dadurch wurden eben die inneren Ver: 
hältniffe Sachjens jo gründlich verfahren, daß das Minijterium 
fich auf die gothaifche, oder jagen wir richtiger gemäßigt-nationale 
Partei, deren Anjchauungen in Bezug auf die innere Politik den 
feinigen durchaus nicht fern jtanden, nicht ftügen mochte, weil es 
dann auch das nationale Programm derjelben hätte annehmen 
müffen. Auf ©. 178 wird auch diejes Verhältnis gerade umge- 
fehrt dargeitellt. 

Die deutjche Frage führte denn auch die Katajtrophe herbei. 
Ein gedeihliches Zufammenwirfen zwifchen dem Minifterium und 
den Kammern, in denen dasfelbe nur einen verjchwindend Fleinen 
Anhang befah, war nicht denkbar. Es trat ein Zuftand ber 
Unthätigfeit von beiden Seiten und der Verfchleppung ein. „In 
der deutjchen Frage gab e3 unter den damaligen Umftänden“ 
(d. h. nachdem wir felbjt redlich das Unjrige getan hatten, fie 
auf diefen Punft zu bringen) „feine andere Bolitif für uns als 
die des ruhigen Abwarten und der Vermeidung aller bindenden 
BVerabredungen, und dieje Politif verlangte zunächit das FFeit- 
halten an dem Vorbehalt, machte aber auch zugleich jede bindende 
Erklärung vor den Kammern unmöglich. Bei diefer Sachlage 

) Über diefe Verhältnifje im Jahre 1866 fiehe weiter unten. Aud) aus 
diefer Zeit fchreibt der Bf. (2, 357) mit derfelben Umfehrung des Thatjäch- 
fihen: „Der Theil der früher jogenannten Eleindeutjchen Partei, den ich hier 
im Auge habe, Hatte jchon vor Ausbruc des Krieges feinen Zweifel mehr 
darüber auffommen lafjen, daß e3 ihm weniger um die Vereinigung des 
gefammten außeröfterreihifchen Deutihlands in irgend welcher Zorm und 
Verfafjung zu thun fei, als vielmehr um die Vergrößerung Preußens durch 
Hinzufhlagung der jümmtlichen übrigen norddeutfchen Staaten, alfo um 
Herjtellung eines großen, mächtigen Preußens.“ 
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war e$ daher jehr natürlich, wenn v. Beujt diefe Kammern gar 
nicht jo unbequem und jo nachtheilig für feine Bolitif fand und 
daher auch ihre Auflöfung aufgeichoben wünjchte, biß in der 
deutichen Frage irgend eine enticheidende Wendung eingetreten 
jei.“ E38 traten jedoch Verhältnifie ein, welche die Lage zu einer 
akuten machten. In ihrem Miftrauen gegen das Minifterium, 
welches eben wejentlich gegen die Haltung desjelben in der 
deutichen Frage gerichtet war, wollten die Kammern demfelben 
in finanziellen Dingen möglichit die Hände binden ; fie bewilligten 
ihm die Steuern nicht, wie verlangt, bis zum Ende des Jahres, 
jondern nur bis zum 31. Augwit; die außerordentlichen Steuer- 
zujchläge wurden ganz abgelehnt. Beide Parteien, die gothaifche 
und die radifale, ftimmten nämlich in dem Wunfche überein, daß 
die Kammern jo lange beifammen bleiben möchten, bis die deutjche 
Verfafjung definitiv geordnet jei. „Das Eigenthümlichite bei 
diejem Verfahren war num aber, daß die Kammern bei ihrer 
Zujammenjegung gerade in der deutjchen Frage zu einer entichie- 
denen Beeinflufjung der Regierung gar nicht gelangen Eonnten, 
da die beiden in demjelben in ziemlich gleicher Stärfe vertretenen 
Barteien gerade in diejer Beziehung ganz verjchiedene Anfichten 
hatten“ (1, 235). Als daher v. Carlowig in der erjten Kammer 
den Antrag stellte und in warm empfundenen Worten begründete, die 
Regierung möge ihren Vorbehalt fallen lajjen und am Bündnis 
mit Preußen feithalten, jo wurde nicht bloß diejer, jondern auch 
alle übrigen Anträge abgelehnt, und das Rejultat der jehr 
erregten Debatte war demnad) ein rein negatives. „Nicht das 
Gewicht der (von Beujt vorgebrachten) Gründe, jondern die Zer- 
fahrenheit der Parteien war e8, die der Regierung belfend zur 
Seite jtand“ (Flathe S. 660). „Auffallend“, fügt Herr v. Friefen 
hinzu (1, 236), „war in diejer Debatte noch insbejondere die 
überaus große Bitterfeit und Gehäjfigfeit, mit welcher v. Carlowiß 
den Minister Benjt perjönlich angriff..... Hier fann die Er- 
flärung nur in einer eigenthümiichen piychologiichen Erjcheinung 
liegen. Herr v. Carlowig war ein Mann von überaus lebhaften 
Ehrgefühl und zugleich unbedingter Egoift. Er fonnte die 
Erinnerung an die wenig würdige Rolle, die er im März 1848 
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in Zeipzig gejpielt hatte, nie [08 werden, fie nagte jtet® an jeinem 
Herzen und verbitterte ihn immer mehr und mehr. Hatte er im 
Moment der Gefahr nicht Stand gehalten, hatte er, überwältigt 
vom Drange de Moments (sie), jic) im Augenblide (sic) der 
Entjcheidung Heinmüthig zurüdgezogen und alles aufgegeben, 
dadurch aber die ganze Zukunft, die Eriftenz Sachjens ernitlich 
in Frage geitellt, dann fonnte er den bejchämenden Gedanfen 
nicht ertragen, dal; andere das thun und durchführen könnten, 
was er, obgleich er es thum follte, nicht gethan hatte. Deshalb 
verfolgte er die Männer mit der heftigjten, kitterjten Leidenjchaft, 
die jpäter, muthiger und jelbjtlojer al8 er, in die Brefche getreten 
waren . . ., und darum jchloß er fich innerhalb und außerhalb 
der Kammern jelbjt den entjchiedenjten Gegnern der jächfiichen 
Regierung an.“ Wem follte diefe „piychologifche* Erklärung 
auch in ihrem etwas fragwürdigen jprachlichen Gewande nicht 
einleuchten? Meint der Vf. wirklich, e8 werde niemand auf die 
einfache Wahrheit fallen, v. Carlowit habe dem Minifterium Beuft 
aus politiicher Überzeugung Oppofition gemacht und weil er 
erfannt hatte, daß die Politik diefes Minifteriums eine illoyale, 
undeutjche, unpatriotiiche, für Sachjen jelbft verderbliche fei?! 
Einen andern Berlauf nahm die Debatte in der zweiten 
Kammer ; hier erlitt die deutiche Politif des Minifteriums, obgleich 
v. riefen dies nicht Wort haben will, eine „vollftändige Nieder: 
fage* (Flathe ©. 661), Er mat e8 mir hierbei (1, 239) 
jehr heftig zum Vorwurf, nur die den Ausjchußanträgen zu- 
jtimmenden, nicht die ablehnenden Bejchlüffe der Kammer ange- 
führt zu haben. „Warum läßt er jie weg?“ fragt er, „verbietet 
eine perjönliche Parteiftellung auch dem Gejchichtichreiber,, die 
volle Wahrheit zu jagen?“ Der Borwurf ijt unbegründet, die 
aus demjelben abgeleitete fittliche Entrüftung darum nicht an- 
gebracht. ES kommt eben hier nur auf die angenommenen Be- 
jchlüffe an. Diejen zufolge erklärte die Kammer, nur einer im 
Sinne der Begründung eines Bundesitaats mit parlamentarifcher 
Regierung aufrichtig vorgehenden Bolitifihre Unterjtägung gewähren 
zu wollen, jprac) die Erwartung aus, daß die Regierung bei Er- 
ledigung der deutjchen Berfafjungsangelegenheit die den jächjischen 
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Bolfe durch die Verfaffung und die Grundrechte zugeficherten 
Freiheiten aufrecht erhalten werde, forderte fie auf, den Ber- 
waltungsrath jofort wieder zu bejchiden und inzwifchen auch mit 
Baiern und Würtemberg über deren Beitritt, mit Ofterreich über 
eine Union zu verhandeln. Berjtärkt wird der Inhalt diejer 
Beichlüffe durch die Motivirungen, welche ihnen im Lauf der 
Debatte gegeben wurden. Abgelehnt wurde ein Antrag der Aus- 
Ihußminorität auf Anerkennung der Frankfurter Verfaffung, der 
gewiß hier ganz gleichgültig ift; aber auch die Ablehnung des 
Antrags auf Veranftaltung der Wahlen zum Erfurter Parlamente 
hat nicht entfernt die ihr von dem Bf. beigemejjene Bedeutung, 
al® ob dadurch die angenommenen Anträge wieder aufgehoben 
worden jeien, denn diefer Antrag fonnte augenblicklich gar nicht 
für opportun gelten; natürlich mußten erjt die übrigen Punkte 
ausgeglichen jein, ehe an eine Theilnahme jächjischer Abgeordneten 
an diefer Verfammlung zu denfen war. 

Eben weil dieje Bejchlüffe eine ganz unzweifelhafte Nieder: 
lage der Regierung enthielten, bejchleunigten fie deren Entjchluß, 
die Kammern aufzulöjen, und bewirkten auch die Sinnesänderung 
der diejer Mafregel bisher abgeneigten Minifter. Seltfam aber 
hört fich die von dem Vf. (S. 241) hinzugefügte Motivirung an: 
„War die Forteriitenz Sachjens ald Theil eines großen deutjchen 
Reich mit einer durch das legtere bejchränften Selbjtändigfeit 
wirklich nicht möglich, blieb ihm in der That nichts übrig als 
ein Vajallentyum unter der Oberhoheit eines anderen Staates 
oder die völlige Einverleibung als eine Provinz desjelben, die 
für da3 Land vielleicht immer noch weniger nachtheilig gewejen 
wäre als jenes, fo war es jedenfalls beffer, wenn Sachjen im 
offenen Kampfe mit ehrlichen Gegnern unterlag, al wenn e3 
dur die Schwäche und Unthätigfeit derer, die zu jeiner Ber: 
theidigung mit ihrer Ehre verpflichtet waren, im Eleinlichen Kampfe 
mit den Barteiintriguen jolcher Gegner, wie fie uns in den 
Kammern entgegentraten, verblutete und elend zu Grunde ging.“ 
Zwei Erflärungen aus minijteriellem Munde bildeten das Vor- 
jpiel zu dem Kommenden. Bei Gelegenheit eines Antrags auf 
Abichaffung der Todesitrafe gab Zichinskfy die Erklärung: jo weit 
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die Regierung VBeitimmungen der Grundrechte für jchädlich er- 
achte, werde fie die nöthigen Schritte thun, fie zu bejeitigen, und 
die8 werde auch mit den nicht auf Sachjen allein, jondern auf 
‚ganz Deutjchland berechneten gejchehen. Auch hierbei ereifert jich 
Herr dv. Friefen gegen mich ganz ohne Noth, weil ich dieje Er 
Elärung eine Provokation zum Bruch mit den Kammern genannt 
habe, die auf die Abgeordneten „erjtarrend“ gewirkt habe, aber 
nicht den geringjten Verjuch mache, um nachzuweijen, daß jie 
unrichtig gewejen fei. Der Zujammenhang ergibt, daß ich gar 
nicht die Unrichtigfeit de Ausspruch®, jondern einerjeitd nur 
feine Tendenz, andrerjeit3 nur feine Wirkung bezeichne. Die 
andere Erflärung war die, welche v. Beujt im Ausjchuß der 
zweiten Kammer abgab, als bejahende Antwort auf die Frage, 
ob e3 denkbar fei, daß die alte Bundesverfajjung wieder auf: 
febe, und ob die Regierung anerfenne, daß zu einer Wiederher- 
ftellung derjelben die Zuftimmung der jächjischen Kammern noth- 
wendig jei: eine Auslafjung, welche dem Ausjchuß von jolcher 
Tragweite erjchien, daß er die Kammer von derjelben fürmlich 
in Kenntnis zu jegen bejchloß. Wenn Herr v. riefen ©. 274 
meine Angabe, dab die Kammern nur deshalb aufgelöjt worden 
feien, weil fie an der Union fejthalten wollten und fich ein- 
müthig gegen die Rücdkehr zur alten Bundesverfafjung ausge- 
jprochen hätten, al3 unrichtig bejtreitet, jo find die dafür bei- 
gebrachten Gründe lediglich jophiftiiche. Die deutjiche Frage war 
allerdings das einzige, das entjcheidende Motiv der Auflöjung 
injofern, al3 alle übrigen erjt diefem entflojjen. Die Reihe des 
Berjchweigens it hier an Herrn v. riefen. Dak nämlid) am 
Abend des 31. Mai ein gedrudter Ausjchußantrag mit einem 
Miftrauensvotum gegen das Minijterium wegen defjen Tendenz 
zur Neaftivirung des Bundestags in Form einer Adrefje an 
den König vorlag, welche wahrjcheinlich einjtimmig angenommen 
worden wäre, übergeht derjelbe mit Stillichweigen. Er macht 
uns aber dafür mit einem neuen Motiv des Minijteriums befannt. 
„Sleichzeitig*, erzählt er 1, 252, „trat aber auch noch von 
außen her ein Anlaß hinzu, der uns erfennen ließ, wie dringend 
nothiwendig ein baldiges entjchiedene® Auftreten jeiten der 
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Regierung gegen das Parteitreiben der Kammern jei. Auf einem 
ganz vertraulichen aber zuverläjligen Wege erhielten wir Kunde 
davon, da die preußiiche Regierung eine die jächjischen Zu- 
jtände betreffende vertrauliche Mittheilung in Wien gemacht habe, 
deren wejentlicher Inhalt folgender gewejen jein jollte: in ganz 
Deutjchland . . . jei die Autorität und die Macht der Regie 
rungen wieder fejt begründet, nur in Sachjen jei dies noch nicht 
der Fall, hier jei die Regierung noc) durchaus jchwach und 
machtlos, in allen Beziehungen liege fie mit den Kammern im 
Streite, ohne nur in einer einzigen ihre Anjichten und Bejchüffe 
durchjegen zu fünnen. In den Kammern aber jeien die revo- 
Iutionären Elemente vorherrichend ; die... Frankfurter Ver: 
fafjung werde in denjelben ganz offen als zu Recht bejtehend 
bezeichnet und dabei der Regierung gegenüber eine Sprache ge- 
führt, die nothwendig dahin führen müffe, das Anjehen der 
Monarchie und die Achtung vor derjelben in Deutjchland über- 
haupt zu untergraben. Dies gebe ein böjes Beijpiel, namentlich 
für die benachbarten Staaten; diejen Zujtand, der den nac)- 
theiligiten Einfluß auf die inneren Verhältniffe Preußens aus- 
übe, könne man nicht länger mehr ruhig anjehen; ehe man aber 
allein in diejer Angelegenheit vorgehe, werde angefragt, wie man 
in Wien darüber denfe, ob man jich energiichen Schritten bei 
der jächfiichen Regierung anfchliegen wolle.“ Es wird abzuwarten 
jein, ob über diejen Punkt von anderer Seite noch weitere Auf: 
Härung erfolgt. 

Genug, am 1. Juni fam die Regierung allen weiteren Be- 
ratdungen der Kammern durch die Auflöjung derfelben zuvor, 
und bier nehmen wir jegt den oben fallen gelajjenen Faden der 
inneren Berhältnijje wieder auf. 

Zwijchen zwei Wegen, jo jchien es, hatte das Minijterium 
nunmehr bei dem, was weiter gejchehen jollte, zu wählen: ent- 
weder e3 jchrieb auf Grund des proviforischen Wahlgejeges Neu- 
wahlen aus, in der Hoffnung, daß dieje jegt, wo der Sturm 
der Leidenjchaften zu ermatten begann, ihm günftiger ausfallen 
würden als die legten, vder es entichloß fich zur Oftroyirung 
eines neuen Wahlgejeges. Aber der eine wie der andere Weg 
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hatte feine Bedenken. Yieß fich auch bei der fortjchreitenden 
Entnüchterung und Beruhigung der Gemüther voraugjegen, daß 
die radifale Partei einige, vielleicht jogar eine beträchtliche Zahl 
Site in den Kammern verlieren würde, jo wären doch ebenjo 
gewiß ihre Verlufte nicht dem Minifterium, jondern aller Wahr- 
jcheinfichfeit nach der gothaijchen Partei zu gute gefommen, die, 
wie ung Herr v. SFriejen beweilt, dem Minijterium noch weit 
verhaßter war als jene; gegen eine Detroyirung aber jträubte 
fich der Rechtsfinn des Königs, und dem Minifterium jelbit fehlte 
der rechte Muth, das Odium einer jolchen Mafregel auf jich 
zu nehmen. Aus diejer Verlegenheit half Herr vd. fFriejen durch 
jene berufen gewordene Interpretation des Wortes „provijoriich“, 
die er jeinen Kollegen in einer Denkjchrift vom 4. April 1850 
entwidelte. „Wenn die Gejege vom 15. November 1848 provi- 
jorifche genannt worden find“, jo deduzirt er, „jo fann das 
nicht bloß heien jollen, dak fie jpäter wieder abgeändert werden 
jollen, denn dann wäre diefer Zufag ganz überflüjjig, da in 
diejem Sinne jedes Gejeg proviforifch ift; fie heiken vielmehr 
jo, weil fie nur für den einen nächiten Fall zur Anwendung 
fommen jollten, dem auf Grund derjelben und nur ad hoc zu= 
jammentretenden Landtage die definitive Ordnung der Berfajjung 
überlaffen bleiben jollte; ihre Gültigkeit ift demmach mit diejem 
Landtage erlojchen, und da diejer etwas anderes an ihre Stelle 
nicht zu Stande gebracht hat, jo treten damit eo ipso Die be- 
treffenden Verfaffungsbeitimmungen von 1831 wieder in Kraft.“ 

Da Herr v. Friefen fich ausdrüdlich zur Waterjchaft diejer 
Interpretation befannt, jo it es$ menschlich, daß er auch jeßt 
noch die äußerjte Anjtrengung macht, die Richtigkeit und Gejeß- 
mäßigfeit derjelben nachzumweifen. Beruft er fich doch (©. 92) 
jelbit darauf, dak die im Landtagsabjchied vom 17. November 
1848 gebrauchten Worte, daß der König „den getreuen Ständen“ 
jederzeit in Huld und Gnaden wohl beigethan bleibe, feinen Sinn 
gehabt hätten bei der Annahme, daß die Stände jchon definitiv 
abgeichafft jeien, obgleich ihm jehr wohl befannt ift, dak noch 
gegenwärtig die fächfiichen Kammern offiziell al® „Stände“ be- 
zeichnet werden. Alle dieje Anftrengungen ändern aber nicht 
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das Geringjte an der Thatjache, daß dieje Interpretation eine 
nachträglich erfundene ift, daß im Augenblid, wo jene Gejeße 
entitanden, und noch lange nachher feiner der berechtigten Yal- 
toren an diejelbe gedacht hat. Denn 

1. in der Thronrede beim Schluß des Landtags am 
17. November 1848 jagt der König ausdrüdlih: „Es ilt das 
legte Mal, wo ich Sie, die Stände des Wahlgejeßes von 1831, 
um mich verjammelt jehe“ ; 

2. der Präfident der erjten Kammer v. Schönfels fagt in 
jeiner Schlußrede bei derjelben Gelegenheit: „So find wir denn 
bei dem Zeitpunfte angefommen, wo wir unfere ftändifchen Ge- 
ichäfte zu beendigen haben, nicht um wie bisher nach einiger 
Beit zu ihnen zurüdzufehren, jondern vielmehr um fie gänzlich 
und für immer aufzugeben. “ !) 

Wie findet ich Herr v. Friefen mit diefen unbequemen 
Thatjachen ab? „In der Thronrede“, fugt er 1,94, „... finden 
fi) Andeutungen, aus welchen hervorgeht, daß der König jelbjt 
an... der fünftigen definitiven Aufhebung der alten Stände 
nicht zweifelte. Auch der Präfident der erjten Kammer ging in 
feiner Abjchiedsrede von derjelben Vorausjegung aus.” D nein! 
das jind feine „Andeutungen“, am wenigjten jind fie es in 
föniglichem Munde: das ift Hares, gutes Deutjch, das gar feinen 
Doppelfinn zuläßt. 

3. E38 findet fich nicht die geringjte Spur, daß die Negie- 
rung und die Kammern jelbjt den auf Grund der proviforischen 
Gejeße berufenen Landtag von 1849 al3 einen „allein zur 
Regelung der Verfafjungsänderung gewählten“, wie der Bf. 


') Vgl. dazu vd. Friefen 1, 277: „Der Präfident der erjten Kammer, 
Herr v. Schönfels, aus defien Rede am Schlub des Landtags von 1848 die 
Gegner der Regierung ein Hauptargument für die Anficht, da die alten 
Stände definitiv bejeitigt jeien, hatten herleiten wollen, widerlegte diefe Auf- 
fafjung entihieden, indem er das Verfahren der Regierung nit nur über- 
haupt billigte, jondern al das richtigjte bezeichnete, dem man fich, unbefümmert 
um die Schmähungen der Parteien, unbedingt anjdliehen müfle.“ Es gehört 
dies eben in das Kapitel der politischen Belcehrungen, an denen jene Zeit jo 


reich. üft. 
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will (1, 105), angejehen hätten. Weder enthält die Thronrede 
etwas über die Vorlage eines definitiven Wahlgejeßes, noch ift 
eine folche von Seiten der Regierung an die Kammern gelangt ; 
vielmehr hat diefer Landtag fich mit einer großen Anzahl ganz 
anderer Gegenftände befaht, ohne daß von irgend einer Seite 
Einspruch dagegen erhoben worden wäre. Herr v. Friejen jelbjt 
befennt, nicht die geringite Spur davon gefunden zu haben, daß 
jein Amtsvorgänger DOberländer irgend etwas gethan habe, um 
die Herftellung definitiver WBerfafjungsgejege vorzubereiten, und 
wenn die von ihm gegebene Erklärung, Oberländer habe dies 
abfichtlich unterlaffen, um die definitive Regelung bis zum völligen 
Siege feiner Partei aufzujchieben, allenfalls für dejjen Perjon 
ausreichen fünnte, jo genügt fie doch nicht für die übrigen 
Minifter, die ebenfalls an jene Regelung gar nicht gedacht haben. 

4. Wie der Bf. jelbjt anführt (1, 123), enthält auch noch 
die am 30. April 1849 von dem Minijterium Held erlajjene 
Ansprache an das Bolf die bejtimmte Zuficherung, daß die 
nächiten Wahlen in Gemäßheit des Gejeges vom 15. November 
1848 erfolgen follten. Daraus folgt unwiderleglich, daß damals 
die Interpretation des Herrn v. riefen noch nicht erfunden war. 

5. Mag nun der Zwed der provijorischen Gejeße gewejen 
jein, welcher er wolle, jo ijt doch die durch diefelben bewirkte 
Aufhebung der betreffenden Berfafjungsbejtimmungen von 1831 
eine definitive gewejen. Diejem Einwande, dejjen Gewicht der 
Df. jelbft nicht unterjchäßt, wird mit der Behauptung begegnet, 
daß dann ein ganz unhaltbarer, ganz unmöglicher Zuftand im 
Lande entitanden fein würde. Gewiß, jobald nämlich da® Mini- 
fterium verjchmähte, den einfachjten und nächjtliegenden Weg zu 
gehen, d. h. die Neuwahlen wieder auf Grund des Oree vom 
15. November 1848 auszujchreiben. 

6. Gerade aber der Beweis, daß auf diejem Bege zu dem 
Ziele einer vernünftigen Änderung der provijorifchen Gejege nicht 
zu gelangen jei, ift nicht erbracht und damit auch die Rechtfertigung 
durch den Zwang der Noth nicht nachgewiejen worden. Endlich 

7. Wenn Herr v. Friefen auch noch jo jehr betheuert, wa& 
wir ihm gern glauben wollen, feiner Anficht nach habe die Wieder- 
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einberufung der alten Stände feine materielle Reaktion, feine 
unbedingte Rüdfehr zu den alten Verhältniffen bedeuten jollen, 
jo konnte der Erfolg doch eben fein anderer jein al8 diejer. 
Bon den Radifalen tödlich gehaßt, von den Gemäßigten durch 
feinen Standpunft in der deutjchen Frage geichieden, hatte das 
Minifterium gar feine andere Wahl als jich der Reaktion in 
die Arme zu werfen. — 

Damit wird hoffentlich die Diskuffion über die Bedeutung 
de3 proviforischen Charakters der Gejeße vom 15. November 
1848 umd über die daraus abgeleiteten Folgerungen ein- für 
allemal abgethan fein. Daran, da die Vereinbarung eines 
neuen Wahlgejeges aus irgend einem Grunde mißlingen fünne 
— hierin it dem Bf. vollflommen beizupflichten —, hatte das 
Märzminijterium entweder gar nicht gedacht, oder diejen Fall 
"wenigjtens für jo unwahrjcheinfich gehalten, daß es eine Bejtim- 
mung über das, was dann geichehen jollte, für unnöthig hielt; 
und dieje Verfäummis machte fich jet Herr v. riefen zu nuße. 

Am 18. Mai beantragie er im Gejammtminijterium 1. daf 
die Regierung die erjte pafjende Gelegenheit benuben jolle, um 
die Kammern aufzulöjen, und 2. daß jie jodann möglichjt rajch 
die alten Stände, jedoch lediglich zu dem Ziwede wieder einberufen 
möge, um deren Zuftimmung zur Bejeitigung der Gejehe dom 
15. November 1848 und zu einer Nevifion der Berfafjung zu 
erlangen. Auf Grund der im tiefiten Geheimnis von jeinen 
Beamten erforderten Berichte über die im Lande herrjchende 
Stimmung hielt fi der Minifter zu der Überzeugung berechtigt, 
da die alten Kammern in bejchlußfähiger Zahl zujfammenzu- 
bringen jein würden. Von jeinen Kollegen traten Zichinsfy und 
v. Beujt jeinem Antrage ohne weiteres bei. Finanzminister Behr 
dagegen wollte aus rechtlichen Gründen gegen die Zuläffigfeit 
der beliebten Interpretation erjt noch einen Verjuch mit dem 
proviforischen Wahlgejeß gemacht wiffen. Für den Kriegsminijter 
Nabenhorit fam Hierzu noch ein weiteres Bedenken: weil, wie er 
wußte, der Fürjt D. ®. v. Schönburg-Waldenburg, der auch in 
Preußen Güter beja und bei dem er deshalb preußiiche Sym- 
pathien vorausjeßte, bereit3 im Januar dem Könige privatim eine 
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ganz Ähnliche Meafregel und aus denjelben Gründen empfohlen 
hatte, jo argwöhnte er, es jtede ohne v. Yzriejen’s Wijjen eine 
preußijche Intrigue dahinter, um die jächjiiche Regierung zu einer 
falichen und gefährlichen Mafregel zu verleiten (1, 268)! Was 
ichließlich den Ausichlag gab, it bereits angeführt worden. 

„Auch bei diefer Gelegenheit”, jagt Herr v. Friejen, „muß 
ich gegen Flathe den Vorwurf erheben, day er, die erjte Pflicht 
des Gejchichtichreibers vergejjend und von dem bitterjten Partei- 
bafje durchdrungen, auch diefe Angelegenheit in einer durchaus 
einjeitigen Weife und ohne die geringjte Rüdjichtnahme auf die 
Abfichten nnd die Motive der Regierung und auf die Verhält- 
niffe darjtellt, unter welchen fie damals handelte und handeln 
mußte. Wenn er aber die Bedeutung diefes VBorganges für 
Deutjchland und die Entwicklung der deutichen Berhältnifje im 
böchiten Grade übertreibend in die Worte ausbricht: ‚Wer 
wollte jagen, was dem deutichen Bolfe erijpart worden wäre 
ohne den jächjiichen Staatsjtreich von 1850, jo muß dies jedem, 
der nicht in Folge eines tief eingewurzelten Parteihafjes die Un- 
befangenheit und Slarheit des Blides und die Fähigkeit, die 
Dinge und Verhältnifje jo zu jehen, wie jie wirklich find, gänz- 
lich verloren hat, doch geradezu lächerlich erjcheinen.. Die Wieder- 
einberufung der Slamımern von 1831 hat... . nicht den aller 
geringjten Einfluß auf die jpätere Gejtaltung der deutjchen 
Berhältnifje gehabt“ :c. 

E3 liegt mir gänzlich fern, mich hier wider den Vorwurf 
der Gehäfjigfeit gegen eine Partei, gegen eine Negierung oder 
gegen den jächjiichen Staat, wie er mir an diefer und noch 
anderen Stellen zugejchleudert wird, zu vertheidigen. Ich habe 
ein Necht, ald Zeugen meiner Gefinnungen mein Buch jelbit 
anzurufen, das, welche Mängel es auch jonjt habe, gewiß in 
“jeder Zeile das Streben nach Wahrhaftigkeit und treue Anhäng- 
lichkeit an das Land meiner Geburt ausfpricht. Allerdings aber 
erhebt mein Buch auch den Anjpruch, nicht allen Leuten zu ges 
fallen, am wenigjten denjenigen, die e8 zu verantworten haben, 
daß die Gejchichte den Namen eines jächfischen Fürften, der die 
Redlichkeit und Herzenseinfalt jelbft war, mit einer zweifachen 
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Rechtsverlegung in Verbindung bringen muß, und daß unter der 
Regierung jeines Nachfolger, dejjen Namen fein Sachje ohne 
herzliche Verehrung nennt, jächftiche Truppen ihr Blut gegen 
das nationale Interefje Deutjchlands vergiegen mußten. 

Was aber jenen jo lächerlich gefundenen Ausruf betrifft, jo 
fann doch feinem mit den gewöhnlichen Mitteln des hiftorischen 
Berjtändnifjes ausgejtatteten Leer jein Sinn verborgen bleiben. 
Was gab denn dem Fürjten Schwarzenberg den Muth, die Hand 
an die Zeritörung des beginnenden bdeutjchen Einheitöbaues zu 
legen? Etwa die Ausficht auf den ruffischen Beiftand, der ihm 
noch tödlicher verhaßt war ala jelbjt die deutjche Einheit? Nein, 
jondern neben der Geringjchägung des in Berlin herrichenden 
Wanfelmuths die Gewißheit, daß er dabei auf die Bundes- 
genofjenjchaft der Mittelitanten zählen fünne Hätte damals 
Sadjen, wie e8 Pflicht und Ehre verlangten, treu umd feit zu 
Preußen gejtanden, jo würde das bei diefem zur Stärkung des 
Selbitvertraueng, bei den übrigen Mitteljtaaten zum guten Beifpiel 
gereicht haben. Daß dadurch wirklich der Bundesjtaat zu Stande 
gefommen jein würde, dies zu behaupten wird fich niemand 
erdreijten; der Staatsjtreih von 1850 aber wurde der Aus: 
gangspunkt jener antideutjchen jächjischen Politik, die für Sachjen 
jelbjt wie für ganz Deutjchland jo bittere Früchte tragen jollte. 

Ein recht fataler Umjtand für den Urheber der Reaftivirung 
der alten Stände ift num freilich der, daß der Senat der Ilni- 
verfität Leipzig, darunter die bedeutendjten Nechtslehrer, feine 
Rechtsanficht verwarfen. Herr v. Friejen hat aber bereits Übung 
erlangt, wie man über jolche Fatalitäten Hinwegjchlüpft. „Leider“, 
jchreibt er (1, 271), „erklärte fich auch die Mehrheit der Profejjoren 
der Univerfität Leipzig, unter welchen fich mehrere jehr eifrige 
Anhänger der Gothaer Partei befanden, infofern gegen die NRegie- 
rung, als fie die Wahl eines Wertreter® der Univerjität für die 
erite Kammer der reaktivirten Ständeverjammlung ablehnte. Auf 
das in Folge defjen eingeleitete Verfahren, welches am Ende doch 
noch zum Eintritt eines Vertreter der Umiverfität in die erjte 
Kammer führte, fannn ich hier nicht näher eingehen, da dasjelbe 
lediglich vom Kultusminiftertum ausging und ich mit dem Gange 
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desjelben im einzelnen nicht näher befannt bin.“ (!) Gemeint it 
jene unerhörte Mafregelung der Univerfität durch v. Beuft, die 
erit unter König Johann durd) v. Falfenjtein’3 großartige Fürjorge 
für die wiffenjchaftliche Blüthe diejer Anftalt gefühnt worden ijt. 

So glatt, wie e8 Herr dv. riefen glauben machen möchte, 
iit aber die Reaftivirung der alten Stände überhaupt nicht ver 
laufen. So groß war vielmehr die Zahl auch der übrigen 
Renitenten, daß das Minijterium, wovon der Bf. gänzlich 
jchweigt, e8 nur durch einen neuen Gewaltitreich, nämlich durch 
Einberufung der Stellvertreter, obgleich dieje gejeglich nur durch 
die Kammern gejchehen Eonnte, dahin brachte, dah ich jpärlich 
und langjam die erforderliche Zahl zufammenfand, um am 22. Juli 
den Landtag eröffnen zu Fünnen. 

Nachdem aber einmal diejer Punkt durchgejeßt war, jo fam, 
was fommen mußte. Die reaftivirten Stände dachten nicht daran, 
fi) zum zweiten Male das Todesurtheil zu jprechen, jondern 
(ehnten die von dem Mintjter des Innern ausgearbeiteten Reform- 
gejege früchweg ab; jelbjt das Gedächtnis für die noch vor 
furzem veriprochenen BVerzichtleiftungen auf ihre VBorrehte hatten 
die Nittergutsbejiger der eriten Kammer ‚auf einmal verloren: 
die Geijter, die er gerufen, wurde Herr vd. Friejen nicht mehr 
(08. Während er noch aufrichtig Reformen anjtrebte, begann 
v. Beust, der fi) bisher um das Innere gar nicht gekümmert 
hatte, „den VBerhältnifjen Rechnung zu tragen” und auf die 
Wünjche der Reaktion nach Unterlajjung jeder Reform bereit- 
willigit einzugehen. Die Regierung, die jonjt, wo es ihr pahte, 
e3 jo trefflich veritand, den nöthigen Druck anzuwenden, um ihre 
Abfichten durchzufegen, that nicht das mindeite, um den Wideritand 
der reaftionären Partei gegen eine Berfafjungsveränderung zu 
überwinden, und fonnte num freilich hinterdrein wegen diejes Aus: 
ganges die Hände in Unschuld wajchen. Daß in diefer Zeit der 
politischen "Reaktion der materielle Wohlitand des Landes fich in 
erfreulicher Weife gehoben hat und dal dem Minijter dv. Friejen 
ein großes Verdienjt um denjelben gebührt, joll durchaus nicht 
geleugnet werden; um jo betrübender it, daß neben diejem Wachs: 
tum des Wohlitande® die namentlich von Beuft jyitematifch 

Siftoriiche Zeitichriit N. 5. 8b. X. 3 





34 Th. Ylathe, 


betriebene Abtödtung des öffentlichen Geiftes einhergeht, die jo 
lange Zeit hindurch unheilvoll nachgewirkt hat. 

Sp war denn im Innern wie in den deutjchen Verhältnifjen 
der Erfolg derjelbe, die einfache Rückehr zu den alten Zuftänden. 
Herr v. Friejen hat den jpeziellen Verhandlungen über die deutjche 
Frage in jener Zeit ganz fern gejtanden und ilt daher nicht in 
der Lage, irgend etwas Neues darüber vorzubringen. Um jo 
befremdlicher bleibt die gejuchte Geflijientlichfeit, mit der er in 
diametralem Gegenjag zu den in der Vorrede ausgejprochenen 
friedfertigen Gefinnungen jeinen Preußenhaß zur Schau zu tragen 
fortfährt. Bei einem jächjischen Minifter, zumal in jenen Jahren, 
wird gewiß jedermann eine bejtimmt formulirte pofitive Uber: 
zeugung über die deutiche Trage vorausjeßen: welches die des 
Herrn v. Friejen ift, bleibt aber dem Lejer ein ungelöftes Räthjel. 
Nur die Negative ijt zweifellos. Er ijt von der Unbrauchbarfeit 
der alten Bundesverfafjung ebenjo durchdrungen wie von der 
Unmöglichkeit des Eintritt® von Gejammtöfterreich und von der 
Ausfichtslofigfeit der Trias (S. 243); aber ebenfo empört fich 
jein Gefühl gegen die Suprematie Preußens. Das deutjche 
Reich, welches ihm vorjchwebt, entipricht aljo auf’3 Haar dem 
befannten Lichtenberg’schen Meffer ohne Stiel und Klinge; oder 
mit anderen Worten: es ilt der Standpunkt des nadteften Rarti: 
fularismus, der das Königreich Sachjen als eine Injel im Dceane 
auffaßt. So umverjtändlich dies ijt, troß etlicher bejchönigenden 
Redensarten in der Einleitung und am Schluß, jo bleibt das 
eine doch unverkennbar: daß die 1866 und 1871 geichaffene 
nationale Ordnung fich alles anderen erfreuen mag, nur nicht 
der Sympathie de Herrn vd. Fsriefen, daß er das Ausjcheiden 
Ofterreich® aus dem Bunde, das wir als die unerläßliche Vor: 
ausjegung zu einer gefünderen Gejtaltung der deutjchen Verhält: 
niffe auffafjen, auch jegt noch in tiefiter Seele beklagt. Das iit 
die nothwendige Logische Konjequenz feiner eigenen Worte. Daf 
undeutjches Weien in gewifjen Dresdener Kreifen eine gleichjan 
durch Lofale Miasmen erzeugte chronische Epidemie jei, um das 
zu willen bedurfte e& micht erjt der Herzendergießungen des 
Herrn dv. riefen; aber davon, da ein Mann von jolchen Ge- 
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finnungen es mit diefen Gejinnungen für vereinbar gehalten hat, 
jehs Jahre lang Minijter eines zum deutjchen Reiche gehörigen 
Staates zu fein, davon hat wohl jehwerlich jemand eine Ahnung 
gehabt. König Johann hat e8 im Jahre 1866 offen ausge 
fprochen, daß er jeine Vergangenheit Hinter jich werfe und der 
neuen Ordnung der Dinge diejelbe Treue beweijen werde, mit der 
er zum alten Bunde gejtanden habe; er hat jein Wort königlich 
eingelöjt und fein Sohn neben und mit ihm. Niemand hat bis 
jeßt gegen die jächjiiche NReichstreue den leijeiten Verdacht gewagt; 
wenn diejer Verdacht jebt dennoch auftauchen jollte, jo möge man 
fih dafür bei Herrn v. riefen bedanfen. 

E3 ift eine höchjt unerfreuliche Aufgabe, den Verdrehungen 
geichichtlicher IThatjachen, im denen fich Herr v. Friejen gefällt, 
nachzugehen. Glauben wird er damit freilich bei niemand finden, 
dazu befigt die Gegenwart der Prüfiteine für die Hiftorijche 
Wahrheit zu viele; nur das pathologijche Intereffe, welches jie 
gewähren, wird Sich der künftige Gejchichtichreiber nicht ent- 
gehen lajjien. Bon den Dresdener Slonferenzen 3. B. weiß der 
Df. nur zu jagen, da die anfangs gehegte Hoffnung, als ob 
Preußen den Willen habe, ich in offener und ehrlicher Weije 
mit den übrigen Staaten und insbefondere mit Dfterreich zu 
verjtändigen und einer Einrichtung zuzujtimmen, die ihm zivar 
nicht die angejtrebte Oberherrjchaft über einen Theil Deutjch- 
lands, wohl aber eine jeiner würdige und jeinen realen Macht: 
verhältnijjen befjer entiprechende Stellung gewähren konnte, habe 
wieder aufgegeben werden müfjen; denn die Änderung der 
preußiichen Bolitif, welche fich in Warjhau und Olmüß voll: 
zogen hatte, jei nicht die Folge einer Änderung der Über- 
zeugung und der Abfichten, jondern nur äußerer Umjtände 
gewejen: daher Preußen denn in Dresden „jede Verbejjerung der 
früheren Zuftände*“ Hinderte und die vorbereiteten „größtentheils 
jehr zwecfmäßigen Maßregeln“ zum Scheitern brachte (©. 297 F.). 
E3 gehört eine volljtändige Verleugnung alles Patriotismus 
dazu, um fo etwas jchreiben zu fünnen. Brauche ich noch her- 
vorzubeben, welchen Sinn diefe Worte Haben? Während jedem 
ehrlichen Deutjchen, nicht etwa bloß jedem Preußen, die Schmach 
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von Warjchau und Olmüg jahrelang auf der Seele gebrannt 
bat, fieht Herr v. riefen in ihr die, erfreuliche Belehrung 
Preußend. Worin jene „Verbefferung der früheren Zuftände“, 
jene „zwectmäßigen Maßregeln“ bejtanden, unterläßt Herr v. 
riefen freilich beizufügen: fie gingen auf die Unterwerfung 
Preußens unter die Suprematie Ofterreichs und der Mittel- 
itaaten, und eben darum wählte das gedemüthigte Preußen als 
das leinjte der Übel lieber die einfache Rückkehr zum alten Bunde. 

Diejer maßloje Groll des Bf. gegen Preußen mijcht fich 
nun weiter bei Beiprechung der Zollvereinsfrifis von 1854 mit 
dem Berdrufje darüber, daß diefe Macht diesmal ihren Willen 
durchjegte, ohne erit die Mitteljtaaten zu fragen, und damit den 
eriten Schritt zur Wiederaufrichtung von feiner politischen Nieder- 
lage that. Die lejenswerthen Mittheilungen über die Haltung 
der jächjiichen Regierung in diejer Krifis find überall von den 
Spuren desjelben durchzogen. Und doch beurtheilte Herr v. Friejen 
die materiellen Interejfen des Landes ganz richtig (S. 335), und 
doch gebührt ihın das Verdienit, damals nicht in die Öfterreichiiche 
Falle gegangen zu jein, der Leichtfertigfeit v. Beuft’3 (welcher, 
in volfswirthichaftlichen Dingen ganz umwiffend,, diefe Frage 
nur von der politischen Seite betrachtete und ernitlich der Mei- 
nung war, wenn Preußen nicht nachgebe, jo müfje der Zollverein 
aufgelöit und ein anderer mit Ofterreich gejchloffen werden) ebenjo 
entgegengetreten zu jein wie der Gleichgültigkeit Zichinsky’s, „der 
fich nicht denfen konnte, da die Auflöjung des Zollvereins ein 
großes Unglüd für das Land fei“, und lieber feinen Minifter- 
poften als feine Überzeuguug aufgegeben zu haben. Bei aller 
diefer Anerkennung wırd man aber doch nicht umhin fünnen, den 
Rücktritt des Herrn v. riefen in Betreff des Beitpunfts, den 
er dafür wählte, al3 einen Fehler zu bezeichnen: entweder nämlich 
mußte er früher erfolgen, bevor fich noch der König von Beuft 
hatte umgarnen lafjen, oder er mußte ganz unterbleiben. Denn 
nun bemußte ihn v. Beuft nur, um fich auch des Minifteriums 
des Innern zu bemächtigen und dadurch die ganze Prefje unter 
feine Gewalt zu befommen, jowie die bereit3 eingeleitete neue 
Behördenorganijation rüdgängig zu machen. Am 3. Oftober 1853 
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erhielt v. Friejen die erbetene Entlafjung, worauf er zur Wieder: 
heritellung jeiner Gejundheit eine Reife nad) Italien antrat und 
nach der Rückkehr in die Heimat im Mai 1854 die Stelle eines 
Kreisdireftord in Zwidau und damit die Verwaltung des in- 
dujtriereichjten Bezirkes von Sacjjen übernahm. Im diejer Stel- 
(ung verblieb v. Friejen, bis ihn König Johann Anfang 1859 
an die Spite des Yinanzminiiteriums berief, dejjen bisheriger 
Inhaber Behr das der Juftiz erhielt. Die Gejchichte diejer feiner 
zweiten minijteriellen Thätigkeit bi8 zum Jahre 1866 bildet den 
Inhalt des zweiten Bandes feiner Erinnerungen. 

Nicht ohne berechtigte Selbitgefühl blidt Herr v. riefen 
auf die jehr beträchtliche Hebung, welche die finanzielle Lage des 
Landes unter jeiner Verwaltung erfahren hat, zurüd. Wichtige 
und mwohlthätige Maßregeln wie die Erweiterung des Eijenbahn- 
neßes, die VBerbejjerung der Elbichiffahrtsverhältnifje, die Er- 
richtung der Landesfultur-Rentenbanf, die Einführung der Gewerbe> 
freiheit, die Anderung des Wahlgejeges find auf feine Anregung 
oder unter feiner Mitwirkung in jener Zeit in’8 Leben getreten. 
Weitaus den größten Theil jedoch dieje® Bandes widmet der 
Df. der Beiprechung der politischen VBerhältnifje. Dort war das 
Neffort ein anderes geworden, hier jind die Gefinnungen des 
Staatsmannes und auch das Verfahren des Schriftitellers die- 
jelben geblieben. Wenn er anführt (©. 92), „durch den Verfuch, 
den Preußen im Jahre 1859 gemacht habe, um das Unglüd 
Dfterreich® in Italien zu jeinem eigenen Vortheile zu benugen, 
indem e8 ein thätiges Eintreten für Ofterreich von Zugeftänd- 
nifjen in Bezug auf die deutiche Militärverfafjung abhängig 
machte und daher jo lange zögerte, bi8 Ofterreich nach zwei ver- 
lornen Schlachten fich entichloß, Frieden zu machen und die 
Lombardei abzutreten“, jo gibt e8 eben für eine derartige Be- 
handlung hiftorifcher Thatjachen Feine andere Bezeichnung als 
die der Verdrehung; der Nichtigftellung derjelben darf ich mich 
aber wohl vor den Lejern diejer Zeitichrift für überhoben er: 
achten. Nicht ohne Überrafchung erfahren wir durch Herrn v. 
riefen, was e3 eigentlich mit den nun folgenden Bemühungen 
v. Beuft’3, die Verfaffung des deutjchen Bundes in einer „den 
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realen Machtverhältnifjen jeiner Mitglieder“ bejjer entiprechenden 
Weije umzugeltalten, auf fich gehabt hat. „Ich bin“, jagt er, 
„bei denfelben perjönlich weder direft noch indireft betheiligt ge- 
weien. Gelbjt von den verjchiedenen Plänen und Jdeen, welche 
damals, nicht von der jächjiichen Regierung offiziell, jondern von 
Herrn vd. Beujt allein und perjönlich vorgejchlagen und angeregt 
wurden, habe ich meiit nur nachträglich und jehr unvollitändig 
Kenntnis erhalten. Übrigens hielten fich alle jene Verfuche, und 
zwar nicht nur die verjchiedenen Reformpläne der Mitteljtaaten, 
jondern auch die Verhandlungen des Fürjtentags zu Frankfurt, 
durchaus in den Grenzen theoretischer Ideen und Erwägungen.“ 
Bon diejer Nonchalance in der Behandlung der auswärtigen 
BPolitif wird ung weiter unten ein noch viel merfwiürdigeres 
Beilpiel entgegentreten. 

Iene Notiz bildet aber zugleich auch die Einleitung zu der 
dv. ‚sriejen’schen Fabel von dem Lamm Beust, welches dem Wolf 
Bismard das Wafjer getrübt haben jollte. Herr v. Friefen 
pflegt jonjt mit feinen Kollegen, auch mit v. Beuft, nicht eben 
jehr glimpflich zu verfahren; wo aber der Antagonismus gegen 
Preußen in’8 Spiel fommt, behält doch das jtärfere Gefühl bei 
ihm die Oberhand, und zwar in dem Mahe, daß er jogar die 
auf weitem Umwege, mit Vermeidung des preußiichen Gebiets 
bewirkte Rückkehr der jächfiichen Truppen aus Holjtein in Schug 
nimmt. „Wenige Stunden jchon“, erzählt er (2, 111), „nach: 
dem der Bundesbeichluf in Dresden befannt geworden war, 
erichien der preußiiche Gejandte v. Schulenburg bei Beuft und 
drang auf jofortige Ausführung desjelben, weil die Stimmung 
der preußifchen und namentlich der Berliner Bevölferung in jo 
hohem Grade gegen Sachjen aufgeregt jei, dal außerdem bei 
dem Durchmarjch jächfiicher Truppen unliebjame Kollifionen zu 
befürchten jeien. “ 

Bei der nachgewiejenen Unzuverläjfigfeit diefer Erinnerungen 
ift man wohl befugt, eine weitere Beitätigung für diefe an fich 
ganz unglaubliche Angabe abzuwarten. Sollte wirklich ein preu- 
Bifcher Diplomat eine jo Eolofjale Thorheit begangen haben ? 
„Wenn aber Flathe die Wahl diejes Nücdwegs eine dem Staate, 
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dem Heere bereitete Selbitdemüthigung nennt, die nur aus der 
feidenjchaftlichen Gereiztheit gegen Preußen erklärt werden fünne, 
fo zeigt dieg* — nicht etwa, wie Herr v. fFriefen meint — „nur 
von neuem, zu welchen ganz eigenthümlichen, den Thatjachen oft 
geradezu widerjprechenden Auffafjungen diejer Schriftiteller durch 
jeine leidenjchaftliche Gereiztheit gegen die jächjiiche Regierung 
gebracht wird“, jondern vielmehr dieje Bemerfung des Herrn 
v. riefen zeigt von neuem, wie gänzlich) unbewandert derjelbe 
in der einjchlagenden hijtorichen Literatur ift. Sonjt würde er 
wifjen, daß der Biograph und Panegyrifer Beuft’s Ebeling, der 
feine Informationen zum großen Theil von diefem jelbjt bezogen 
bat und dem „leidenjchaftliche Gereiztheit gegen die jächjijche 
Negierung“ ungemein fern liegt, „dieje ganz finn- und nugloje 
Mafregel, wie fie nur eine momentane Überreiztheit zu treffen 
vermochte“, in noch viel jchärferer Form verurtheilt als ich es 
gethan habe, indem er hinzujegt: „E8 war eine Mahregel, 
deren Beuft felbjt nie wieder gern gedacht hat.“ Liberdies hebt 
Ebeling noch mit gejperrtem Drud hervor, dat die Andeutungen 
der preufifchen Regierung fich nicht auf die Art der Rüdfehr 
der Sachjen, jondern nur auf eine etwaige Verzögerung des 
Abmarjches aus den Herzogthümern bezogen). 

Wenn übrigens der Bf. ©. 109 angibt, es hätten fich 
zugleich preußische Truppen bei Torgau fonzentrirt, jo wäre 
e3 wohl intereffant zu erfahren, auf welche Thatjachen dieje 
Behauptung ich ftüt. Nach durchaus zuverläffiger Angabe war 
in jenem Zeitpunkt die Dislofation der preußiichen Truppen in 
der Provinz Cachjen die folgende: die Garnifon von Torgau 
bildete wie noch heute das 72. Regiment, in Wittenberg .jtanden 
zwei, in Treuenbriezen ein Bataillon vom 66. (oder 67.) Negi- 
ment, in Schmiedeberg und NKemberg das Dragonerregiment 


) FW. Ebeling, Fr. Ferdinand Graf v. Beujt 2, 263 ff.: „Noc, nicht 
wieder in der Bejonnenheit, welche die Feder in der Depeiche vom 25. Dezember 
dirigirte, jondern im erjten Raufche ded heftigften Zorne® namentlich über 
Preußen, erkannte Beuft nicht die Erniedrigung, welche er der Armee durch 
diefe jcheue, mitleiderregende Rüdkunft ihrer Waffenbrüder zufügte und damit 
fich jelber.“ 
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Nr. 6. Das war alles. Die nächjten Truppen von Torgau 
aus jtanden in Berlin, Halle und Magdeburg. Dieje angeb- 
liche Truppenfonzentration bei Torgau wäre demnach ebenfalls 
völlig aus der Luft gegriffen. 

Mit der jchleswig-holjteinjchen Verwicdlung war die deutjche 
Frage in ihr akutes Stadium getreten. Während in Ofterreich 
die Auflöfung und Verwirrung immer höher jtiegen, mühte fich 
v. Beuft vergebens ab, die Mittel- und Slleinjtaaten zu einer 
übereinjtimmenden Bolitif den beiden Großmächten gegenüber 
zu vereinigen. Durch den Gajteiner Vertrag nahm zwar, wie 
Bismard gegen denjelben äußerte, das Condominium der legteren 
in den SHerzogthümern einen etwas weniger feuergefährlichen 
Charakter an, aber nicht auf lange Zeit. Bald gejtalteten ich 
die Verhandlungen zwilchen Wien und Berlin wieder bedrohlicher 
als je und veranlaßten dadurch die Regierungen von Baiern 
und Sadjen zu einem Jdeenaustaujch über die Frage, wie fich 
die Mitteljtaaten diejer Situation gegenüber zu verhalten hätten. 
Ihre Hofinung ftand nur noch auf dem Bunde, demjelben Bunde, 
dejjen Nichtigkeit fie ebenjo gut fannten wie jeder andere Menich ; 
ihre Politif war aljo von vorn herein mit Unfruchtbarkeit ge- 
ichlagen, diejelbe Politif, von welcher Herr v. Friejen (2, 235) 
geiteht, dal er jich ihr eine lange Neihe von Jahren hindurch 
angejchlojjen, weil er jie im wejentlichen umd ihren Hauptzielen 
nach für die unter den damaligen Verhältnifjen richtigjte und 
für Sadjen allein mögliche hielt! Herr v. d. Pfordten hatte alles 
Vertrauen zu Ofterreich verloren: es fei, verjicherte er dem 
jächjiichen Gejandten am 1. März, gar nicht in der Lage, einen 
Krieg gegen Preußen zu führen; er habe feine Lujt zu Rüftungen, 
jeßte er am 12. hinzu, während jich Ofterreich noch in feiner 
Weije pofitiv ausgejprochen habe; er wijje, daß Frankreich in 
Berlin zum Kriege bee; zugleich aber habe Drouyn de Lhuis 
dem bairifchen Gejandten in Paris gejagt: Baiern müjje fich 
unbedingt an Ofterreich anjchließen. Er, v. d. Pfordten, veritehe 
das recht gut: Frankreich wolle die Pfalz, deshalb. den Krieg 
und da Baiern mit Ofterreich geichlagen werde. Dah aljo auf 
eine Unterjtügung Sachjjens durch Baiern nicht zu rechnen jei, 
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wußte man jchon im März in Dresden ganz pojitiv; auch durch 
die Beiprechungen der mitteljtaatlichen StaatSmänner zu Bamberg 
wurde nicht das mindejte erreicht. vd. Beujt aber, der nad 
v. d. Pfordten’3 Ausdrud (S. 256) immerfort zum Krieg trieb, 
wollte das nicht zugeben. Er war, nad) v. riejen’S Urtheil, 
zu feinem eigenen Unglüd oft jehr geneigt, Verhältnifje und 
Perjonen nicht jo, wie fie wirklich waren, jondern jo zu beur- 
teilen, wie er wünfchte, daß fie jein möchten, und verließ jich 
darauf, daß v. d. Pfordten feine Anficht jchon noch ändern 
werde. An einem Staatsmann ijt dies gewiß eine bedenkliche 
Eigenjchaft, bei gewöhnlichen Menfchen nennt man fie Leichtfinn. 
Trogdem aljo fuhr man in den militärischen Vorkehrungen fort, 
angebli) um „die Armee dem Bunde zu erhalten“, was eben 
nur unter der Annahme einer Kooperation Baierns denkbar ge- 
wejen wäre, in Wahrheit um den Kampf an Dfterreichd Seite 
aufzunehmen. v. riefen bereitete für den Fall der Noth die 
jichere Unterbringung des mobilen Staatsvermögens im Aus- 
lande vor. 

Preußens auf die völlige Annerion gerichtete Gedanfen 
waren, jo verfichert Herr v. riefen, in Dresden bekannt; „der 
Sieg Preußens“, jo wiederholt er, „war, wie wir damals an- 
nehmen mußten, gleichbedeutend mit der Annerion Sacjjens*. 
Preußend noch in elfter Stunde gemachtes Anerbieten einer 
Garantie des Territorialbeftandes jowie der Souveränetät in 
den Grenzen der neuen Bundesverfafjung jtimmt allerdings zu 
einer jolchen Abficht feineswegs. Herr dv. Friejen unterläßt e8, 
die Duelle, aus der jene Nachricht jtamınte, anzugeben; man 
wird aber fchwerlich irre gehen, wenn man fie in einem von 
einem franzöfiichen Diplomaten erzählten Vorfalle jucht‘), der 


ı) Rothan, la politique frangaise en 1866 p. 111: Le ministre 
de Saxe a Berlin m’a raconte, que des les premiers jours de Mars, il 
n’avait plus de doutes sur les intentions aggressives du cabinet de Berlin; 
Mr. de Bismarck n’avait pas craint, dans les &panchements d’un diner, 
de confirmer dans la fagon la plus singuliere et la plus audacieuse les 
informations de plus en plus inquistantes, qui lui arrivaient de toutes 
parts. „Il est donc vrai“, lui avait demand& anxieusement Madame la 
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auf eine Kriegslift des Gegners hinausläuft. Daß die jächjtichen 
Minifter diefe nicht durchichauten, gereicht ihrem Scharfjinn nicht 
eben zur Ehre. Sie nahmen dieje offenbar berechnete Indis- 
fretion für baare Münze, und obgleich Bismard, deshalb zur 
Rede geitellt, der Sache eine jcherzhafte Wendung zu geben 
juchte, jo glaubte doch Beuft nichtsdejtoweniger einige VBorlichts- 
maßregeln treffen zu müfjen, und auf jein Drängen ordnete auc) 
die Öjterreichijche Negierung einige Truppenbewegungen an. Das 
eben war’3, was Bismard hatte haben wollen; er fonnte nun 
die Verantwortung für die erjten Rüftungen dem Gegner zus 
ichieben. 

Nun rollte der Stein unaufhaltiam weiter, und am 11. Junt 
stellte Dfterreich in Tranffurt den Antrag auf Mobilifirung des 
ganzen Bundesheer® mit Ausnahme des preußifchen Kontin- 
gent®. Da die Annahme diejfes Antragd den Krieg bedeute, 
darüber fonnte nicht der geringjte Zweifel herrichen. Unter den 
Zuftimmenden befand fic) auch Sachen. Das Dunkel, welches 
bisher über diejer Abjtimmung Sachjens jchwebte, wird zum 


eriten Male durch Herrn v. Friefen (2, 164 ff.) aufgehellt; es 


comtesse de Hohenthal, „que Vous voulez nous faire la guerre, expulser 
V’Autriche de l’Allemagne et Vous emparer de la Saxe?“ — „N’en doutez 
pas, chere comtesse“, Jui avait repondu Mr. de Bismarck, „je n’ai jamais 
eu d’autre pensee et je n’ai pas cess& de m’y preparer depuis que je 
suis entre au ministere. Le moment ne tardera pas; nos canons sont 
tous fondus aujourd’hui et bientöt Vous aurez l’occasion de Vous assurer, 
si notre artillerie transform&e n’est pas de beaucoup sup£rieure & l’artillerie 
autrichienne.* — „Vous me faites fr&mir en verite, et puisque Vous &tes 
en veine de franchise, donnez-moi un conseil d’ami; dites-moi, ce que 
jaurai de mieux ä faire, si Vos sinistres previsions venaient ä se r6aliser, 
J’ai deux proprietes. Oü devrai-je chercher un refuge? Est-ce dans 
mon domaine de Boheme ou dans le chäteau, que je possede pres de 
Leipzig?* — „Si Vous voulez m’en croire“, repliqua Mr. de Bismarck, 
„n’allez pas en Boh&me,. Vous y seriez exposee ä de terribles aventures; 
c’est lä, si je ne m’y trompe, c’est m&me dans les environs de Votre 
domaine, que nous battrons les Autrichiens. Allez tranquillement en 
Saxe, rien ne se passera du cöt& de Leipzig, Vous y serez ä l’abri des 
€vönements et Vous n’aurez pas l’ennui de garnisaires, car Votre 
chäteau de Knauthain n’est pas sur une route d’&tapes.*“ 
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ijt dies eine der intereffanteften Stellen des ganzen Buchs. In 
der Verlegenheit, die es für Beujt hatte, jowohl für als gegen 
den öjterreichifchen Antrag zu ftimmen, wies er den fächjischen 
Bundestagsgeiandten an, für den neuen, etwas milderen Antrag, 
welchen v. d. Pfordten anjtatt des öfterreichiichen jtellen wollte, 
zu jtimmen, obgleich er, v. Beujt, diejen bairischen Antrag nur 
jeiner allgemeinen Richtung nach, aber weder jeinen Wortlaut 
noch feine Motivirung fannte. „ALS er mir dieg — nad 
Abgang der bezüglichen Depejche — mittheilte und ich ihm 
mein Bedenfen darüber ausjprach, daß er in einer jo überaus 
wichtigen Angelegenheit, wo e3 der größten VBorficht nach allen 
Seiten hin bedurfte, jich einem jeiner Zafjung nach ihm noch 
unbekannten Antrage habe anjchliegen und uns daher im voraus 
für einen ungewiffen Erfolg habe binden fünnen, fuchte er mich 
durch die Bemerkung zu beruhigen, daß er dies für den einzig 
möglichen und jedenfalls für den am wenigiten bedenflichen Weg 
halte. Herr v. d. Prordten fei jehr vorfichtig, bekanntlich ehr 
verbittert gegen Dfterreich und jehr geneigt, an Preußen alle 
möglichen Zugeftändnifje zu machen; er werde daher jeinen Ans 
trag gewiß jo formuliven und motiviren, daß er nicht verleßend 
für Preußen fei. Aber auch im einer jolchen Form werde der 
Antrag auf Mobilifirung des ganzen Bundesheers nach jeiner, 
Beuft'S, Überzeugung in Frankfurt gewiß nicht angenömmen 
werden; e3 fomme dabei hauptjächlich auf Hannover und Kur: 
bejien an, die übrigen Stimmen für und wider jtünden ich 
gleich, wenn Sachjjen für den Antrag jtimme. Hannover habe 
nun in der ganzen Angelegenheit ich mehr nach Preußen als 
nad Diterreich hin geneigt ... ., überdies jei dort noch gar 
nicht3 gejchehen, um fich zu einem Sriege vorzubereiten . . .; 
e3 jei daher ganz undenkbar, dak Hannover für Mobiliiirung 
jtimmen könne. Ühnlich verhalte e8 jich mit Kurheffen. . . . 
Nach Beuft’3 Anficht war e8 darum ganz zweifellos, dal der 
Antrag in Frankfurt verworfen werde und Preußen daher feinen 
Anlaß haben werde, dem Bunde den Krieg zu erflären.“ 

Aber es kam anders: Hannover und Kurhejjen jtimmten 
für den Antrag, und fo bleibt ung die jchmerzliche Gewihheit, 
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daß auch durch diejes frevelhafte Spiel der Leiter der jächjischen 
Bolitif an der Herbeiführung des Krieges, den König Johann 
jehr richtig für ein nationales Unglüd erflärte, redlich mitge- 
arbeitet hat. Anders freilich) lautet die Logif des Vf. „Das 
Bewuptjein“, führt er fait unmittelbar nach Erzählung jenes 
VBorganges fort, „daß Sacjjen nichts dazu beigetragen hatte, 
ihn herbeizuführen, ja nad) dem Make jeiner Kräfte gar nicht 
im Stande war, etwas dazu beizutragen, fonnte den Bejchul- 
digungen unferer Feinde gegenüber unjer Gewijjen beruhigen.“ 

Wenig hoffnungerwedend Lauteten die Nachrichten aus 
München. Herr v. d. Pfordten, jo berichtete der dortige jäch- 
fiide Gejandte, lehne jede Kooperation mit Dfterreich ab; er 
beabjichtige vielmehr, wie er jelbit wiederholt ausjprach, Dieje 
Gelegenheit zu benugen, um das in den legten Jahren tief ges 
junfene Anjehen Baierns wieder zu heben; als Ziel der bairijchen 
Politit, als Parole werde ausgegeben „ein bejonderer, jelbitän- 
diger, vor Norddeutichland unabhängiger jüddeuticher Bund 
unter Leitung Baierns mit eigenem Zollverein und einer Bundes- 
armce unter bairischem Oberbefehl“. Schade nur, da man, wie 
der Gejandte Hinzujegt, in Würtemberg, Baden, Hejien, Nafjau zc., 
wo man im jchlimmiten Falle doch immer noch lieber einer 
preußijchen als einer bairischen DOberhoheit jich unterwerfen 
wolle, durc), Ddiejes Gebahren Prordten’3 im höcjiten Grade 
mißtrautich gegen Batern geworden war. 

Eine überaus jchtwierige Aufgabe wartete des Herrn v. Friejen 
als Mitgliedes der nach jeinem eigenen Entiwurfe gebildeten Yandes- 
fommiljion, welche beitimmt war, während der preußijchen Occu- 
pation die landesherrliche Auftorität aufrecht und die Wirkjamfeit 
der beitehenden Behörden in regelmäßigem Gange zu erhalten. 
Es gebührt den Männern, welche diefe Landesfommiljion bildeten, 
die vollite Anerkennung für die Gejchielichkeit, Feitigfeit und 
Selbjtverleugnung, mit der fie unter den jchwierigiten Verhält- 
nijjen,, unter mannigfachen Kollifionen mit den preußijchen 
Militär- und Givilbehörden dieje ihre Aufgabe durchzuführen 
gewußt haben. Auf die Schilderung ihrer Thätigfeit ijt bier 
nicht näher einzugehen; ebenjo wenig verweile ich bei einer Ent: 
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fräftung des (2, 218) über mich verhängten Tadels, weil ich 
die Aufhebung der Elbiperre eine Folge der Nifolsburger Prä- 
liminarien genannt habe; es läuft das auf ein bloßes Wort- 
gefecht hinaus. Nur über Herrn v. riefen’ Auffaffung der 
Parteiverhältnifje innerhalb des Landes jei noch einmal eine 
furze Bemerkung geitattet. Bis in die Gefchichte des Jahres 
1866 hinein beherricht den Vf. die Voritellung, al® ob alle 
diejenigen, welche mit der deutichen Politif der Negierung nicht 
einverjtanden waren, die Annexion Sachjens an Preußen angeitrebt 
hätten. Nichts kann, wie jchon erwähnt, faljcher fein. Grit jet 
(S.226) gelangt Herr v. Friejen zu einer andern Anjchauung: „In 
politijcher Beziehung wollte — wenn man von der Fleinen, aber 
damals allerdings ehr vorlauten Annerionspartei abjieht — die 
ganz überwiegende Mehrheit des jächjiichen Volfes zwar entjchieden 
und unbedingt die Erhaltung der möglichiten Selbftändigfeit des 
Landes und des Königs, aber nicht? weniger al8 einen dauernden 
politifchen Antagonismus gegen Preußen. ... . Die Herbeiführung 
und Erhaltung eines feiten und treuen Zujammengehens mit 
Preußen, an welches wir einmal durch die Lage des Landes umd 
die Natur aller Verhältniffe gewiejen find, wurde vielmehr von 
der überwiegenden Mehrheit des Volfes als die nothiwendige 
Bafis der künftigen Politit Sachjens angejehen und verlangt.“ 
Dies ift das Nichtige, nur mit der doppelten Einjchränfung, daß 
eine Annerionspartet c3 1866 ebenjo wenig in Sachien gegeben 
hat wie vorher und daß die „freifinnigedeutiche“ oder wie jie 
fi) damals auch nannte, „liberal:nationale” Partei feineswegs, 
wie e8 ©. 247 heißt, „fortwährend“ -— der geneigte Lejer weiß 
nun fchon, was kommt — „die völlige Einverleibung Sachjens 
in den preußischen Staat angejtrebt hat“. Wohl aber ijt begreiflich, 
wenn einzelne nach den Erfahrungen, die das Land mit der 
Beuft’schen Politit gemacht hatte, aus Dejperation allerdings 
jchließlich auf den Gedanfen famen, aus diejer Verwirrung jei mır 
noch Rettung durch die Annexion!) Wenn aber der Bf. in den 


’) Bei diejer Gelegenheit zeigt Herr dv. Friefen (2, 361) die Flüchtigkeit 
jeiner Arbeit dur falihe Datirung der Schrift Heinrich’3 dv. Treitjchte „Uber 
die Zukunft der norddeutichen Mittelitaaten“. U. d. R. 
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angeführten Worten Elar und deutlich ausjpricht, daß die allge- 
meine Meinung der Bevölferung der bisher von der Regierung 
befolgten Bolitif entgegengejeßt war, während er früher jtet3 das 
Gegentheil behauptet hat, jo it das nur einer von den zahl: 
reichen Widerjprüchen, in welche er fich im Berlauf feiner Er- 
innerungen verwicelt. Durchdrungen von obiger Überzeugung 
fonnten natürlich) die Mitglieder der Landesfommiffion dur) 
Beujt’3 ungeheuerlichen Plan, Sachjen, wenn nöthig mit Hülfe 
franzöfischer Vermittlung, an den Sidbund anzufchließen, nur 
mit Bejtürzung erfüllt werden. Noch ehe ihr Protejt dagegen 
an jeine Adrejje gelangte, war jedoch der ganze Plan gejcheitert. 
Darin aber, daß Beujt denjelben bis zum legten Momente feit- 
bielt, findet der Vf. die Erflärung dafür, daß er verabjäumt 
habe, irgend welche jicherjtellende Bedingungen für Sachjens Ein- 
tritt in den Norddeutichen Bund zu jtellen (d. 5. für Sachjen 
Nejervatrechte, ähnlich wie jie Würtemberg und Baiern zuge: 
Itanden erhielten, auszubedingen) und felbjt nur die Ausdehnung 
des Waffenitillitandes auf Sachjen in Nifoldburg zu verabreden. 
Vas der Vf. fonjt noch über den Gang der auf Sachen 
bezüglichen Verhandlungen in Nikolsburg, denen er perjönlich 
ferne gejtanden hat, anführt, bejchränft fich auf eine ihm in 
jpäterer Zeit gemachte mündliche Mitteilung Benedettt'3. Aus- 
führlicher ftellt derjelbe dagegen die Friedensverhandlungen in 
Berlin dar, mit deren Führung er nebjt dem Grafen Hohenthal 
vom Könige beauftragt worden war. Die Erzählung, wie der 
jich frampfhaft an feine Stellung anflammernde Beuft durch feine 
Kollegen fürmlich von der Minijterbant hinuntergejchoben werden 
mußte, um nicht länger ein Hindernis für das Zujtandefommen 
des fFriedens zu bilden, macht einen wahrhaft fläglichen Eindrud. 
Der Rath Beuft’3, da vor allem anderen ein möglichjt jchleu- 
niger Abjchluß „des Friedens anzujtreben jei und daß man daher, 
um einen jolchen zu erlangen, jegt alle Bedingungen und For: 
derungen Preußens, jelbjt jehr harte und drücdende, in der Hoff: 
nung zugeitehen müfje, daß die Verhältniffe fich doch vielleicht 
bald wieder ändern fünnten (©. 245), ein Rath, den der ehren- 
hafte Sinn des Königs jofort und entjchieden von jich wies, ift 
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noch nicht der legte Liebesdienit, den diefer Staatsmann jeinem 
Könige und feinem VBaterlande erwielen hat; man muß bei dem 
Bf. jelbft machlejen, welchen Höchjt ungünjtigen Eindrud die 
ganz unzeitige, nur aus Gelbjtliebe und Eitelfeit erfolgte Ver- 
öffentlichung des Briefes, in welchem der König Johann von 
feinem langjährigen Minister bewegten Abjchied nahm, in Berlin 
gemacht, wie jehr dadurch der Abjchluß des Friedens erjchwert 
und verzögert worden it. Ich verzichte darauf, auf die Berliner 
sriedensverhandlungen hier näher einzugehen; es wird abzuwarten 
jein, inwieweit von preußiicher Seite die Daritellung des Herrn 
v. riefen eine Bejtätigung oder eine Widerlegung erfahren wird. 
Auch der traurigen Rollen, die der Vf. die Herren v. d. Pfordten 
und v. Dalwigf in diefen Tagen fpielen läßt, jei hier nur ngc 
im VBorbeigehen gedacht. 

Mit der Errichtung des Norddeutichen Bundes brechen dieje 
Erinnerungen ab. Was ihren gejchichtlichen Werth betrifft, 
jo ergibt fi) aus dem Vorjtehenden, daß derjelbe nur ein jehr 
bedingter ift. Sind wir ihm für die Mittheilung mancher bisher 


unbefannter Thatjache Dank jchuldig, jo ift doch der Hauptziwedt 
des Df., die Rechtfertigung der BPolitif und insbefondere der 
deutjchen Politif des Minifteriums, dem er jelbjt angehört hat, 
gänzlich mihlungen. Weder die Perjon noch die Sache des 
Herrn v. Friefen haben durch) jeine Vertheidigung etwas gewonnen. 





1) 


Der Ausbrud de8 Bürgerkriegs 49 u. Chr. 
Von 
H. Aiffen. 
weiter Artikel, 
4. 


Unter ben vorhandenen Quellen verdient die Korreipondenz 
Cicero’3 an erjter Stelle genannt zu werden, da fie allein eine 
genaue Datirung der Begebenheiten ermöglicht. Cicero war vom 
Juni 51 bis zum November 50 als Statthalter Ciliciens von 
Italien abwejend und nahm erit am Schluß an den Verband: 
lungen thätigen Antheil. Die verjchiedenen Briefe haben natürlich 
eine jehr ungleiche Bedeutung, einzelne den Werth von Akten- 
jtüden. Bei der Mehrzahl ift nicht zu vergejien, daß jie nur 
Momente aus dem Bild einer ereignisreichen Zeit feithalten, das 
häufig und jchnell die Züge wechjelt. Immerhin gewähren Diele 
Stimmungsbilder eines zwiichen den Parteien jtehenden Staats- 
manns die Mittel, um die Darjtellung, welche der Haupthandelnde 
mit gewohnter Meiiterjchaft gegeben, auf ihre Zuverläfjigfeit hin 
zu prüfen. Gäjar beginnt feine Erzählung des Bürgerkriegs 
mit dem 1. Januar 49, verläßt aber bald die jtreng chronolo- 
giiche Ordnung, um die Thatjachen nach ihrem örtlichen und 
inhaltlichen Zufammenhang zu gruppiren. Er bedient fich diejes 
Kumitgriffs mit großem Gejchid, jcheut auferdem vor direkter 
Entjtellung der Vorgänge nicht zurüd und verjchweigt die wich: 
tigiten Dinge. Ein fompetenter Zeitgenojje hat jeine Glaub: 


1) Bol. 9. 3. 44, 409. 
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würbdigfeit hart angegriffen), die neuere Forjchung Hat ihm in 
manchen Partien eine jtarfe Abweichung von der hiftorijchen 
Wahrheit nachgewiejen?), Um dem Verfaffer nicht Unrecht zu 
thun, müfjen wir zwei Gefichtspunfte ung gegenwärtig halten: 
1) daß die Alten nicht diejenige Objektivität zu beobachten pflegten, 
welche die ausgedehnte Offentlichfeit und das hiftorifche Gcwifjen 
der Neuzeit fordern?); 2) dah die vorliegenden Denkfwürdigfeiten 
feine Gejchichte, jondern bloße8 Material für den Gefchicht- 
jchreiber fein jollen®). Cäfar jchrieb im Dienft und zur Recht: 
fertigung feiner Politif: er will beweijen, daß er im gerechter 
Nothwehr für die eigene und die Freiheit des ganzen Volfs die 
Waffen ergriffen habe’), War dem wirklich jo? kam das ver: 
goffene Blut allein auf das Haupt feiner Gegner? Die antife 
Geichichtichreibung hat beide Fragen einjtimmig verneint. reis 
lich genießen die erhaltenen Vertreter derjelben bei der heutigen 
Kritik kein jonderliches Anjehen, und in ‚zolge dejjen pflegt man 
in der Negel die Erzählung Cäjar’s blindlings anzunehmen und 


I) Eueton Cäf. 56: Pollio Asinius parum diligenter parumque integra 
veritate compositos putat, cum Caesar pleraque et quae per alios erant 
gesta temere crediderit, et quae per se, vel consulto vel etiam memorii 
lapsus perperam ediderit: existimatque rescripturum et correcturum 
fuisse. 

2) Vgl. die Abhandlung von H. Glöde, über die Hijtoriihe Glaubwürdig- 
feit Cäjar’s in den Kommentarien vom Bürgerkrieg (Kiel 1871). 

9, Erflärt doch jogar ein Polybios XVI, 14: dym de, duorı ur dei 
doras dıdoraı Tais airov nargicı Tovs avyyoapkas, ovyymoraau’ dv, 
um Tas £varrias Tois ovußednniow anoyassıs rowioda nepi ara. 
Bl. meine Unterjuchungen über Livius ©. 100. 

*) Cicero Brutus 262: voluit alios habere parata, unde sumerent qui 
vellent scribere historiam. : 

5) bellum civile I, 22: se non maleficii causa ex provincia egressum, 
sed uti se a contumeliis inimicorum defenderet, ut tribunos plebis in ea 
re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ut se et populum 
Romanum factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret. Ganz 
ähnlich bezeichnet Auguftus in jeiner Grabjchrift, dem jog. Monumentum 
Ancyranum, den Anfang jeiner politiihen Laufbahn mit den Worten: annos 
undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa com- 
paravi, per quem rem publicam dominatione factionis oppressam in 
libertatem vindicavi. 

Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. X. 4 
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alle Nachrichten, die hierzu nicht itimmen, in Baujch und Bogen 
zu verwerfen. Gewiß finden fich bei den jpäteren Schriftitellern 
Flüchtigfeiten und IIngenauigfeiten aller Art, die durch die jtarfe 
Verfürzung ihrer Vorlagen und ihre Geringjchägung gegen das 
Detail unvermeidlich fich einjtellen mußten. Gewiß gilt in der 
biftoriichen Kritif das Ariom, dab primäre Quellen vor abge- 
leiteten den Vorzug verdienen. Indefjen reicht dasjelbe nicht aus, 
um einjeitig ald Richtichnur zu dienen; das übliche jummarijche 
Berfahren verjtößt gegen andere Grundgejege hijtorifcher Forjchung. 
Unjere Berichterjtatter haben aus Gejchichtswerfen gejchöpft, denen 
eine Fälihung der Thatjachen unter feinen Umständen zugetraut 
werden fann. Die Zeitgenofjen des Auguitus verfügten über ein 
reiches Material zur Schilderung der Bürgerfriege und fonnten mit 
einer Unbefangenheit an ihre Aufgabe gehen, welche den Handelnden 
nothwendig verjagt blieb. „Beide Part jchal ein Richter horen 
unde dan ordeln“ lautet ein Spruch auf dem Lübeder Rathhaus. 
Wenn wir denjelben beherzigen, jo erfennen wir al8bald, daß 
uns in den Denkwürdigfeiten Cäjar’s Lediglich eine Parteijchrift, 
dagegen bei den Gejchichtichreibern das Urtheil vorliegt, welches 
nach Anhörung beider Parteien gefällt it. Und zwar gehen die 
erhaltenen Berichte vornehmlich) auf zwei Werfe zurüd, deren 
Berfafjer den Krieg entweder mitgemacht oder wenigiten® mit- 
erlebt hatten. Ienes gilt von Afinius Pollio, welcher bei dem 
Übergang über den Rubicon jowie bei Pharjalus fich in Cäfar’s 
Umgebung befand und in der Muße jpäterer Jahre diefe Kämpfe 
darjtellte. Aus Afinius haben anerfannter- und bezeugtermaßen 
Plutard) und Appian Hauptjächlich gefchöpft. Während von 
diefem Gewährsmann ein gemäßigt cäjarianischer Standpunft ein- 
genommen wird, neigt der jüngere Zeitgenoffe Livius nach der 
entgegengefjegten Seite: jein kaijerlicher Gönner bie ihn einen 
Pompejaner und jtellte damit dem Tyreimuth des Gejchichtichrei: 
ber wie der eigenen Toleranz ein gleich rühmliches Zeugnis 
aus. Livius beginnt mit dem Bürgerkrieg einen neuen Abjchnitt 
feines großen Werks, die jelbterlebte Zeit oder die Hiltorien. Er 
zählte 49 v. Chr. allerdings nur 8 oder 10 Jahre, jchrieb alfo 
nicht al3 Augenzeuge im ftrengen Sinne des Worts; wohl aber 
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fonnte er von jolchen Mittheilungen und Schriftjtüde die Hülle 
und Fülle verarbeiten. Ein ganzes Buch, das 109te, ijt den 
Ereignijjen bi8 zur Räumung Italiens gewidmet. Wir fünnen 
nicht lebhaft genug bedauern, da von biejer Zeitgefchichte nichts 
auf uns gefommen; denn alle Wahrjcheinlichfeit jpricht dafür, 
daß fie das reifjte Erzeugnis Livianifcher Forihung und Dar- 
jtellung gewejen jei'). Spärliche Rejte gewähren die Epitoma- 
toren Florus, Eutrop, Orofius. Im jedem Fall hat fie auf die 
hiftorische Auffaffung der Kaiferzeit einen bedeutenden Einfluß 
ausgeübt. E3 ift höchjt merkwürdig, wie fejt diejelbe gewurzelt 
ift, wie die Kataftrophe, die den Untergang der Republif veran- 
laßte, von den allerverfchiedeniten Autoren, faiferlich wie oppo- 
fittonell gefinnten, in allen Hauptjtüden übereinftimmend beur- 
theilt wird. Aber freilich wäre e3 eine mühige Frage, ob und 
inwieweit dies Urtheil von Livius formulirt worden jei. Ebenjo 
wenig find wir in der Lage, über die Quellen der nicht ge 
nannten Berichterjtatter jtichhaltige WVermuthungen zu äußern. 
Einzelne® Brauchbare liefert Velleins (30 n. Chr). Zur Be: 
ftätigung anderweitig befannter Nachrichten fann das Gedicht 
Lucan’3 (ca. 60 n. Chr.) dienen. Der Sammelfleig des Sueton 
(ca. 120 n. Chr.) hat aus verjchollenen Schriften die werthvolliten 
neben werthlofen Notizen zujammengetragen. Endlich die wortreiche 
aber wichtige Erzählung des Dio Caffius (ca. 220 n. Chr.) ruht 
vielleicht auf einer Verjchmelzung von Livius und GCäfar. Nad) 
dem Gejagten gebührt diefer ganzen Überlieferung eine viel forg- 
fältigere Beachtung, als tertiäre Quellen insgemein verdienen. 
Allerorten vermögen wir Qrümmer von reichen vortrefflichen 
Berichten zu erfennen, welche mit den authentijchen Angaben des 
Ciceroniichen Briefwechjeld übereinftimmen und helles Licht über 
bie Vorgänge verbreiten. 

Al pafjender Ausgang für unjere Unterfuchung bietet jich 
die Frage dar, wo der Anfang des Bürgerkriegs anzujeen jei. 
Bekanntlich eröffnet Cäfar jeine Denkwürdigfeiten und Dio die 
zweite Hälfte jeiner Gejchichte mit dem Antritt der Konjuln am 

4) Bol. Rheinifhes Mufjeum 27, 539 f. 

4% 





52 9. Nifien. 


1. Januar 49. Die Anfchauung der Neueren ijt hierdurch vielfach 
beitimmt worden: 3. B. behandelt Karl Peter in feiner „Gejchichte 
Roms in drei Bänden“ die Verwidlung zwijchen Cäfar und dem 
Senat bis zum legten Dezember 50, jchiebt alsdann den ganzen 
Galliichen Krieg ala Epifode ein und wendet fich mit dem erjten 
Sanuar 49 zum Bürgerkrieg. Allein das Herfommen, welches 
den römijchen Hiftorifer zwang, mit dem Kalenderjahr feine Er- 
zählung zu beginnen, kann doc unmöglich den modernen Hijtorifer 
bewegen, jenen Fußitapfen folgend, auf eine pragmatijche Dar- 
ftellung Verzicht zu leiften '),., Auch Haben die Alten zwijchen 
dem annalijtiichen Prinzip der Anordnung, das in äußeren lim: 
ftänden jeine Erklärung und Rechtfertigung findet, und dem 
wirklichen Zufammenhang der Begebenheiten wohl zu unterjcheiden 
gewußt. Im gegebenen Fall ift der Termin, mit dem jene Ge- 
jchichtichreiber anfangen, ganz gleichgültig. Vielmehr datiren die 
Alten das bellum civile vom 17. März 49, der Abfahrt des 
Bompeius von Brundijium, und lafjen es nad) vierjähriger Dauer 
unter demjelben Datum durch die Schlacht bei Munda beendigt 
werden 2). Die Feindjeligkeiten, welche vor den 17. März 49 
fielen und übrigens ja fajt ohne Blutvergießen verliefen, gehören 
nach römischer Auffafjung unter den Begriff des tumultus, nicht 
denjenigen de3 bellum. Zum Berjtändnis der Rechts: und Sad)- 
lage ift e8 unerläßlich, fich den Unterjchied beider Begriffe Har 
zu machen, wenn jolches auch bei der totalen Abweichung 
moderner Inftitutionen in wenig Worten nicht erjchöpfend ge- 
jchehen fann®). Der Krieg wird erflärt (bellum indicitur) und 
gegen Ausländer (hostes) geführt. Zwar fann auch der römijche 


1) Ich erinnere an den analogen Fall, dak Tacitus feine Hiftorien mit 
dem 1. Januar 69 beginnt. 

2) Blutarh) Cäf. 56; Drofius VI, 16 (legterer mit dem von Drumann 
3, 636 getheilten Jrrthum, daß der Auszug aus Rom gemeint fei) nad) dem 
Borgang des Livius, welcher B. 109 causas civilium armorum et initia 
biß zur Räumung Italiens, in den folgenden 6 Büchern die vier Kriegs- 
jahre, B. 116 den Tod Läjar’s erzählt: nad) dem ausdrüdlichen Zeugnis 
der Handjchriften machen diefe 8 Bücher einen abgejonderten Theil aus, 
Das Datum bejtätigt Cicero Att. IX, 15, 6. 

®) Bol. A. Nifjen, Juftitium ©. 70 f. 
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Bürger zum hostis gejtempelt werden und geht damit feines 
Vermögend und nad) der Niederlage feiner perjönlichen Freiheit 
verlujtig. Aber zu diefen äußerjten Konjequenzen hat der innere 
Hader in der Regel nicht geführt: auch im Jahre 49 ift e8 zu 
feiner Kriegserflärung gefommen. Als Cäjar in Italien einrüdte, 
war feine Stadt verpflichtet, ihm ihre Thore zu jchließen, wie 
e3 gegen einen hostis nach göttlichem und menjchlichem Recht 
geboten gewejen wäre. Cicero und jeine Gefinnungsgenofjen ver- 
fuhren vollfommen loyal, indem fie ihre Beziehungen zu beiden 
Parteien aufrecht hielten. Als die Optimaten jih an Cäjar’s 
Privatbejig vergriffen, remonjtrirte derjelbe mit bejtem Erfolg. 
Die angeführten Beijpiele zeigen, daß Bürger gegen Bürger unter 
Waffen fein können, ohne dieje ihre Nechtsqualität fich gegen: 
feitig abzuerfennen. Ob fie auch einander tödten und der Sieger 
mit jchwerjten Strafen Schuldige und Unjchuldige heimjucht, jo 
ift dies doch nicht jo jchlimm, al® wenn das antife Kriegsrecht 
in voller Strenge, wie es dem Ausländer gegenüber galt, zur 
Anwendung gelangt wäre. Der Zwijt der Parteien bleibt natur: 
gemäß auf das Inland oder richtiger auf die natürlichen Grenzen 
Italiens bejchräntt. Wenn er in den Provinzen ausgefochten 
wird, jo fünnen auch hier diejelben humanen Formen gewahrt 
werden, und namentlich hat Cäfar durd) die Milde, mit der er 
die befiegten Mitbürger behandelte, das jchönjte Blatt in feinen 
Ruhmeskranz geflochten. Allein nothwendig ijt dieß nicht: der 
Bürger unter Waffen in den Provinzen jtellt fich dem hostis 
gleich und braucht nicht als Landsmann behandelt zu werden. 
Deshalb heit der Kampf in den Provinzen nicht mehr tumultus, 
fondern bellum. Cicero gibt folgende Definition '): quid est 
enim aliud tumultus nisi perturbatio tanta, ut maior timor 
oriatur? unde etiam nomen ductum est tumultus. itaque 
maiores nostri tumultum Italicum, quod erat domesticus, 
tumultum Gallicum, quod erat Italiae finitimus, praeterea 
nullum nominabant. Wie der regelrechte Krieg mit der Kiriegs- 


) PRHil, VIII, 3; übereinjtimmend Verrius bei Fejtus ©. 355 M. ; Servius, 
Berg. Aen. II, 486; VII, 1. 
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erklärung beginnt, jo fmüpft fich auch der Tumult an einen be- 
ftimmten Termin und zwar denjenigen, an dem die Gefahr de& 
Landes von der Regierung offiziell fonjtatirt wird. Der Tumult 
wird nämlich nicht perjönlich indizirt, einem beitimmten Gegner 
erklärt, wie der Krieg, jondern wird unperjönlich defretirt. Mit dem 
Erlaf eines jolchen Defret3 verhängt der Senat den Striegsitand über 
das Land, das abjolute militärische Imperium tritt in Kraft, alle 
Privilegien, welche dem Inhaber vacatio militiae, Befreiung vom 
Dienst, garantiren, verlieren ihre Geltung !). Injofern enthält 
die Mafregel einen viel bedeutenderen Aufwand an Mitteln als 
eine gewöhnliche Kriegserflärung. Sie wird bei einer plößlichen 
außerordentlichen Gefahr des Landes verfügt jowohl gegen innere 
als äußere Feinde. Im älterer Zeit, als die Einfälle der Selten 
drohten, trat das lehtere am häufigiten ein; doch geichieht ihrer 
auc) in den früheren Kämpfen der Patrizier und Plebejer Er- 
wähnung. E38 liegt im Wejen des Freijtaats begründet, daf; er 
um die Parteien zu bändigen einer derartigen Machtentfaltung 
in feiner Periode jeiner Entwidlung entbehren konnte. Aber wenn 
ehedem die bloße Drohung genügt hatte, mußte jeit der Revolution 
der Gracchen zur bfutigen That gejchritten werden; die reiche 
Praris bildete gewifjermahen ein fürmliches Syitem für die Bürs 
gerfehde aus. Das decretum tumultus, wie unten gezeigt 
werden wird, it vom Senat ungefähr am 9. Januar erlafjen 
worden. Durch den liberfall von Ariminum am 11. Januar 
bat Cäjar die Waffen gegen die legitime Regierung erhoben. Im 
Sinne der Optimaten wird man einen von diejen beiden Terminen 
ald den entjcheidenden anjehen müfjen. Imdejjen läßt jich noch 
eine zweite Auffafjung geltend machen. Wenn der Krieg auc 
ohne fürmliche Erklärung mit der Eröffnung der Feindjeligfeiten 
beginnt, jo tritt im Staatsleben der Tumult ein, jobald eine 
Partei den Weg Rechtens verläßt, die Waffen ergreift, um ihren 
Willen durchzujegen, und damit den bedrohten Gegner zwingt, 
fich gleichfall8 mit den Waffen zu vertheidigen. Von diejem 


2) ic. Phil. V, 53; VIU, 3; lex coloniae Genetivae 62 (Eph. cp. 3 
100); Plut. Cam. 41; App. b. c. II, 150; 2iv. XXVII, 38. 
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Standpunft aus hat Cäjar wie gejagt (S. 49) fein Vorgehen 
gerechtfertigt. Er unterjcheidet zwei Stadien in jeiner Nothwehr, 
Vorbereitung und Ausführung, beide durch bejondere feindliche 
Handlungen veranlaßt. Offiziell hat Cäfar die Vertreibung der 
Tribunen am 7. Januar als definitiven Bruch betrachtet und nad) 
gewonnenem Siege alle jpäter als dies Datum fallenden Regie: 
rungshandlungen für null und nichtig erklärt. In jeinen Dent- 
würdigfeiten jedoch verlegt er den Kriegsjtand einige Wochen 
weiter zurüd: nach der Rede, welche er in Ravenna am 10. ge 
halten haben will, heißt es I, 7, 7: conclamant legionis XII 
quae aderat milites — hanc enim initio tumultus evo- 
caverat, reliquae nondum venerant. Die militärijchen Maß- 
nahmen, von denen hier die Nede ijt, müjjen bereit? im Jahr 50 
getroffen jein. Was veritand denn Gäjar unter dem initium 
tumultus? Die Antwort erfordert eine Überficht über den 
Gang der Verhandlungen. 


- 


97 


Die Statthalterjchaft Cäfar’s beruhte urfprünglich auf einem 
zwiefachen Rechtstitel *). Durch das Vatinische Gejeg war ihm außer- 
ordentlicherweije Gallia cisalpina und Ilyricum auf 5 Jahre 
verliehen worden, und zwar lief die Friit vom 1. März 59 bis 


1) Aus der zahlveihen Literatur über den bier behandelten Zeitraum 
begnüge ich mic anzuführen: Freinsheim, Supplementa in locum lib. CIX 
Liviani, eine brauchbare und viel benugte Zujammenjtellung des Materials. — 
Drumann, Gejchichte Roms in jeinem Übergang von der republifanijchen zur 
monardijchen Berfajjung. 6 Bände, Königsberg 1834—44. Bei dem hohen An- 
jehen, welches dies Hauptwerk genieht, darf nicht verjchtwiegen werden, daß die 
Sichtung und Ordnung des Stoffes, die Kritik der Quellen viel zu wünjchen übrig 
lafien. Mit der Chronologie nimmt der Bf. e3 jo wenig genau, dab er die 
Daten des vorjulianiichen Jahres von 355 Tagen ruhig nad) dem Julianiichen 
Kalender reduzirt. Obwohl diejer Mihgriff bereits 1846 von Fijcher in jeinen 
vortrefflichen Zeittafeln gerügt wurde, haben fi die Drumann’ihen Reduf- 
tionen in Gejhichtsbüchern und Spezialjchriften (3. B. bei Peter, Hofmann, 
GLöde) biß auf den heutigen Tag, fortgepflanzt. — F. Hofmann, de origine 
belli civilis Caesariani commentarius. Berol. 1857. — Th. Mommien, 
die Nechtöfrage zwiichen Cäjar und dem Senat. Breslau 1857. — A. W, 
Zumpt, Studia Romana. Berol. 1859. — &. Lange, römijche Alterthümer 
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zum legten Februar 541). Gegen die Rechtskraft des Gejees find 
wohl Zweifel erhoben, aber nicht anerkannt oder durchgeführt worden. 
Die Abficht desjelben war augenjcheinlich darauf gerichtet, Cäjar 
während jeines Konjulats ein Heer zur eventuellen Durchführung 
feiner Vorjchläge bereit zu halten. Nach diefem revolutionären 
Borgang hatte der Senat nachträglich” auf ordnungsmäßigem 
Wege ihm Gallia Narbonensis übertragen, wahrjcheinlich von 
dem üblichen Termin d. h. vom 1. Januar 58 ab. Auf eine 
bejtimmte Friit hinaus war legtere Provinz aber nicht vergeben 
und fonnte daher vom Senat jederzeit einem Nachfolger über» 
liefert werden ?). Dies wurde durch die lex Pompeia Licinia 55 
abgeändert. Sind wir auch über deren Inhalt nicht genau unter: 
richtet, jo können doch zwei Punkte als ficher gejtellt gelten. Eritens 
erhielt Cäjar den Bejig aller drei Provinzen bis zum gleichen 
Endtermin, dem legten Februar 49, garantirt ?); jodann ward 


3.8d. Berlin 1871. Die vom Bf. auf Grund einer äuferjt jorgfältigen 
Sammlung de Material gemachten Berjuche, die zeitliche Ordnung der 
Begebenheiten neu feitzujtellen, verdienen um jo mehr Erwähnung, al® wir 


fie in der Regel befämpfen müfjen. — P. Guiraud, le differend entre Cösar 
et le senat. Paris 1878. — Die Streitfrage, um die e& fich handelt, ift 
feine juriftijhe, jondern eine politische; ihr Verjtändnis hängt von der Her- 
ftellung einer ficheren Chronologie der Ereignifie ab. 

') € wird nicht überflüfjig fein, daran zu erinnern, daß alle Daten, 
welche in diejer ganzen Darjtellung vorfonımen, um ein paar Monate dem 
Julianiihen Kalender voraus find. Aber es führt zur unausbleiblichen Ver: 
wirrung, wenn man den unberichtigten Kalender nach dem berichtigten um- 
rechnen will. Uns genügt ein ficheres gegebenes Maß; in den vereinzelten 
Bällen, wo c8 wichtig ift, das Verhältnis der offiziellen Daten zu den aftro= 
nomijchen Jahrezzeiten zu kennen, wird ein bezüglicher Hinweis am Plate fein. 

2) Cicero de prov. cons. 36 f. 

*%) Die Verlängerung um 5 Jahre bezeugen Cicero Bhil. II, 24; Bel- 
leius II, 46; Sueton 24; Plut. Crajj. 15; Appian II, 18; die gefammte 
Dauer ded Imperium von 10 Jahren Cicero an tt. VII, 7, 6.— Div XXXIX, 33 
hat mit einer bei ihm Häufig begegnenden Eigenmädhtigfeit die Zahl 10 in 8 
verändert. — Da Gallia transalpina mit den beiden anderen Provinzen 
gleichgejtellt wurde, erhellt aus der bejtimmten Angabe des Hirtius VIII, 39, 
daß jedermann im Jahre 51 wußte, Cäjar habe im Sommer 49 hier nicht 
mehr zu fommandiren. Der 1. März 49 ift zwar nicht direft al8 Endtermin 
bezeugt, aber nahezu gewiß; denn da das BVatinifche Gejeß bezeugtermaßen 
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ausdrüflich unterfagt, vor dem erjten März 50 einen Nachfolger 
für diefe Provinzen zu bejtellen !), Die Optimaten haben zu 
wiederholten Malen die Rechtskraft des Gefeges angefochten, 
das ja auch nur mit offener Gewalt durchgebracht war. Allein 
die Angriffe hatten feinerlei Ausficht auf Erfolg, da Bompeius 
die Hände gebunden waren. So wenig diefer mit der Befolgung 
feiner eigenen Gejege e3 genau nahm, war e8 doch im vorlie- 
genden Falle mit den elementariten Geboten der Würde und 
Klugheit unvereinbar, eine feierliche Zufage zu brechen und dem 
Nebenbuhler den erwünjchteiten, gerechteiten Vorwand zum Kriege 
zu liefern. An das Gejeß, welches jeinen und des Crajjus 
Namen trug, hat darum auch Pompeius mit gutem Grund nicht 
getajtet. Die Neueren pflegen die Sache jo darzujtellen, ala ob 
dem Statthalter von Gallien jein Recht verfümmert worden jei. 
In Wahrheit ift die Regierung bis zur äußerjten Grenze der 
Langmuth und Nachgiebigfeit gegangen und hat Cäjar die Fahne 
der Rebellion entfaltet, um Forderungen durchzujegen, die zwar 
materiell, aber in feiner Weije rechtlich jich begründen ließen. 
Um den Verlauf des Prozejjes zu verjtehen, ijt von vorn herein 
im Auge zu behalten, daß er fich nicht zwiichen zwei, jondern 
zwiichen vier Parteien abjpielt: der friedlichen Majorität, den 
fonjervativen Ultras und den beiden Machthabern. Sodann ift 
zu beachten, daß die offiziellen Verhandlungen im Senat von 
den auf privatem Wege geführten jtreng gejchieden werden müfjen. 
ö Über die legteren erhalten wir nur vereinzelte Nachrichten ; 
fie lehren, was ja auch gar nicht anders zu erwarten war, wie 
eifrig hüben und drüben geboten und gefeiljcht ward, wie ängitlich 
das Zünglein der Wage Hin und her jchwanfte. Ein unverjöhn- 
die Statthalterichaft bid zum 1. März 54 ertredte, jo führt eine Verlängerung 
um 5 Jahre naturgemäß auf jenes Datum. 

!) Hirtius VIII, 53: Marcellus proximo anno [51] cum impugnaret 
Caesaris dignitatem, contra legem Pompei et Crassi retulerat ante tempus 
ad senatum de Caesaris provineiis, Dazu die im Oftober 51 abgegebene 
Erflärung de Pompeius: se ante Kal. Martias non posse sine iniuria 


de provinciis Caesaris statuere, post Kal. Martias se non dubitaturum 
(Cic. Fam, VIII, 8, 9; vgl. ebd. 9, 5). 
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licher Gegenjag bejteht nur zwijchen Cäjar und den gejinnungs- 
treuen Optimaten, mit Cato an der Spige. Im übrigen be: 
jehden und verbünden fich die Gruppen wechjeljeitig, jo da Die 
mannigjaltigiten Kombinationen möglich find. Den Ausjchlag 
hätte Bompeius geben müfjen. Aber dejjen Haltung litt an inneren 
Widerjprüchen: wenn ihm Geburt, Anlage und Neigung jeinen 
Play in den Reihen des Adels amwiejen, jo war er doc) durch 
jeine politische Bergangenheit an Cäjar gefettet, und wenn er auc) 
den früheren Genojjen zu bekämpfen jich mit den bisherigen 
Gegnern verbündete, jo entbehrte das Einvernehmen der nothe 
wendigiten Vorbedingung des Gelingens, des beiderjeitigen Vers 
traueng. 

Zu Anfang des Jahres 52 drohte bereit3 der Bürgerkrieg 
in hellen lamınen aufzujchlagen. Der Senat hatte den Staat 
in Gefahr erflärt und das gejammte Landesaufgebot den Befehlen 
des PBompers unterjtellt. Cäjar ordnete eine allgemeine Aus: 
hebung in Oberitalien an; im Hinblif auf die unvermeidliche 
Verwidlung, die den gefürchteten Feind feitzuhalten jchien, vief 
Vercingetorix die feltiiche Nation zu ihrem legten großen srei= 
heitsfampfe auf. Über die Schwere und den Charakter der 
Krifis ijt fein Zweifel möglich; leider fehlen nähere Nachrichten, 
um ihren Verlauf zu jchildern !). Pompeius jtrebte nach der 
Diktatur; den Traditionen des Triumvirats entjprechend forderten 
die Cäjarianer volle Gleichberechtigung für ihren Meifter: beide 
jollten das Konfulat antreten und jomit die Militärmacht von 
Gallien und Spanien mit der oberjten bürgerlichen Magijtratur 
fumuliven 2). Es ward früher (44, 440) darauf hingemwiejen, 
daß Oberitalien die Halbinjel militärisch beherrichte und dak die 
jpanijchen Provinzen entfernt nicht an die Bedeutung der galliichen 
hinanreichten. Dazu fam, daß Cäjar durch das Verjprechen, ihnen 
das Bürgerrecht zu verichaffen, die Bewohner Oberitaliens ganz 
für jeine Sache gewonnen hatte. Der Bejit der höchjten bür- 

1) Der Ernit der Lage tritt deutlich in der Einleitung zum 7. Bud) der 
Dentwürdigfeiten entgegen. Da die Ciceronifche Korrefpondenz verjagt, find 
wir für die innere Gejchichte diejer Jahre übel daran. 

») Div XL, 50; Sueton 26. 
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gerlichen Gewalt im Verein mit beiden Gallien und einem jchlag- 
fertigen Heer machte ihn unweigerlich zum Herrn des Staats. 
Iened Verlangen war demnach abjolut unannehmbar und trieb 
Pompeius der Nobilität in die Arme. Indejjen diesmal hatten 
die Vermittler, unter denen auch Cicero thätig gewejen zu fein 
jcheint, leichte Arbeit *). Durch den galliichen Aufitand von feiner 
Armee abgejchnitten, war Cäjar gar nicht in der Lage, jeinen 
Wünjchen Nachdrud zu verleihen, und gab fich mit bejcheideneren 
Konzejlionen zufrieden. In einem der erjten Monate, etwa im 
März, des Jahres 52?) brachte das ganze Tribunenkollegium mit 
der jtillen Unterjtügung von Pompeius ?) ein Plebiscit durch, 
welches Cäjar erlaubte, nach Ablauf des vorgeichriebenen zehn: 
jährigen Intervalls, aljo früheitens im Jahre 49 als Bewerber 


1) Cicero jtellt zwar öffentlid) Phil. II, 24 jeine Vermittlung in Abrede, räumt 
fie aber ein in dem vertraulichen Schreiben an Atticus VII, 1, & (j. f. Anm.). 
2) Man hat die genaue Datirung, welche für den Zujammenhang der 
Begebenheiten von enticheidender Wichtigkeit ift, meijtens verfannt: Lange jah 


das Nichtige. Nämlich Cicero verrät ung, daß er in Ravenna mit Cäfar 
eine Zujammenfunft gehabt und auf dejien Bitten hin den Tribunen Cälius 
betvogen habe, den erwähnten Antrag zu unterjtügen. Dieje in Herzensangjt im 
Dftober 50 zu Athen gejchriebenen Worte werfen ein eigenthümtiches Licht auf 
die geheimen Borgänge. Cäjar war biß auf den Ausbruc, des Bürgerkriegs 
zum Ießten Mal in Ravenna im Winter 53 52 — ausdrücklich bezeugt iit jeine 
Anmwejenheit im Febr. 52 (Florus I, 45, 22; vgl. mit b.G. VII, 1) — und verlieh 
e3 noch vor Ablauf des Wintere, da er durissimo tempore anni altissima 
nive die Cevennen pajjirt (b. G. VII, 8). Cicero hat ihn aljo hier in diplo- 
matijchen Gejchäften aufgejucht, und zwar vermuthlich in vermittelndem Sinne. 
Dies mu vor dem März des damaligen Kalender gewejen jein und nach 
der Übertragung des Oberbefehls an Pompeius, Ende Januar, durch welche 
die bisherige Stellung der Parteien verfchoben wurde. Auf dieje Neije fommt 
Cicero nur an diejer einzigen Stelle zu jprechen: die Ereignijje haben aller- 
dings feine Mifjion graufam Lügen gejtraft. Das Plebiscit ging durd, 
nachden Bompeius das Konjulat angetreten hatte (Cäj. b. c. I, 32), aljo nad) 
V Kal, Mart. mense intercalario (Asconius Mil. S. 37). Als der Umfang 
de3 galliihen Aufitands in Rom befannt geworden, wäre an eine derartige 
Konzejjion unter feinen Umjtänden gedacht worden. Diejelbe Zeitbeitimmung 
ergibt fic) übrigens auch auß Div XL, 51. 

8) Gäf. b. c. I, 32, bejtätigt durd; Cie. Att. VII, 1, 4, jorwie App. II, 25; 
Dio XL, 51; lor. II, 13, 16, 
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um das Sonjulat aufzutreten, ohne fich perjönlich zu melden '). 
Im Sinne Cäjar’3 und nach der bisherigen Objervanz enthielt 
dies Privilegium zugleich eine Verlängerung der Statthalterjchaft 
vom legten Februar bis zum legten Dezember de genannten 
Sahres?); aber ausdrüdlich gejagt war jolches nicht. Kato hatte 
den Antrag lebhaft befämpft?), und der Erfolg hat jeine Befürch- 
tungen gerechtfertigt. Auf der anderen Seite ließ fich behaupten, 
daß jede Vertagung des Konflifts ein Gewinn fei: man lebte 
gar rajch, und in drei Jahren mochte jich vieles ändern. Cäjar 
eilte im tiefen Winter über die Alpen, um fein gefährdetes Reich 
zu vetten*); zu Rom ward die Anarchie unterdrücdt und für die 
Zukunft gerüftet. Der Aufitand Galliens hatte alle Berechnungen 
durcchfreuzt. Da jeine Bewältigung Cäjar’s ganze Kraft auf lange 
Beit hinaus in Anjprudy nahm, jo war das gemachte Zuge: 
ftändnis voreilig und überflüjfig gewejen. E3 enthielt eine wirk- 
liche Gefahr: wenn Cäjar Heer und Provinzen bi8 zum Antritt 
des Konfjulats behalten hätte, jo fehlten alle Mittel, ihn nad) 
dem Antritt zur Abgabe derjelben zu zwingen. Freilich hatten 
aud) die Konjuln des Jahres 70 ihre Heere nicht aufgelöft, aber 
wenigjtens hatten jie jich wechjeljeitig in Schac) gehalten. Freilich 
war Bompeius im Jahre 52 zugleich Konjul und Brofonjul von 
Spanien; indejjen bürgte defjen Charakter dafür, daß er nicht 
daran dächte, fi) zum Tyranmen aufzuwerfen, und war defjen 
Truppenmacht durch Länder und Meere von Italien getrennt. 
Somit begreift man, daß die Nobilität, je willfähriger jie fich 
legterem bewies, deito eifriger darauf drang, die Zukunft vor 
jenem zu fichern. Während aljo die jpanijchen Provinzen Bom- 
peius auf weitere 5 Jahre (bi 45) verliehen wurden und der 

1) Eäj. b. c. II, 1; I, 32; Div XL, 51. 

®) Cäj. b. c. I, 9; aud) Cicero erkennt die Richtigkeit diefer Auffafjung 
wiederholt an, Att. VII, 7, 6: quid ergo? exercitum retinentis, cum legis 
dies transierit, rationem haberi placet? mihi vero ne absentis quidem. 
sed cum id datum est, illud una datum est; Yam. VI, 6, 5. 

s) Gäf. b. c. I, 32; Livius ep. 107. 

*) Florus I, 45, 22: aberat tunc Caesar Ravennae dilectum agens et 
hieme creverant Alpes (vgl. b. G. VII, 6. 8. 10. 32), 
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Senat jährlich 1000 Talente zur Bejoldung der dortigen Legionen 
auswarf, bot derjelbe zu zwei gegen Cäjar gerichteten Gejegen 
die Hand. Das erjte bejtimmte, dat die Konjuln und Prätoren 
nicht jofort nach Ablauf ihres Amts, jondern erit 5 Jahr jpäter 
Provinzen übernehmen follten!), Damit war die Möglichkeit 
gegeben, aus den älteren Konjularen einen Nachfolger für die 
galliichen Provinzen zum 1. März zu bejtellen, ohne den regel: 
mäßigen Inftanzenzug zu verlafjen: nach der bisherigen Ordnung 
hätte dies Schwierigfeiten gemacht?). Cine geradezu aggreifive 
Tendenz verfolgte ein zweites Gejeß, welches das Verbot ab» 
wejend um ein öffentliches Amt jich zu bewerben von neuem ein- 
fchärfte, infofern e8 das vor einigen Monaten an Cäjar ertheilte 
Privilegium in Frage stellte. E3 wird berichtet, daß Pompeius 
einfach vergefjen hatte, dies Privilegium zu erwähnen, und wenn 
die Neueren ftatt defjen ihm Hinterlift, Tücke und ähnliche Motive 
unterjchieben, jo liegt dafür nicht der geringite Anhalt vor. Bei 
diejer ganzen Gejegmacherei diente er nur als Organ von Flügeren 
Leuten. Auf die Bejchwerden der Cäjarianer hin fügte er dann 
ohne Bedenken zu dem rechtsfräftig angenommenen und publizirten 
Gejeß eigenmächtig eine Klaufel Hinzu, welche dem ertheilten 
Dispens und ähnlicye Dispenje als zuläjlig anerfannte?). Dah 
er zu einem jolchen Schritt feine Befugnis hatte, daß er damit 
die Wirkung jeines Gejeßes wieder aufhob, davon hat er jchwerlich 
ein Hares Bewuhtjein gehabt*). Aber die Optimaten erlangten 
damit eine Waffe gegen Cäjar; denn jener nachträgliche Zujag 
war in rechtlicher Hinficht null und nichtig. 

Das politische Glaubensbefenntnis des Generalijjimus gipfelte 
in dem Eaß, daß er der erite Mann jeiner Zeit, daß fein anderer 

%) Dio XL, 56; vgl. ebd. 30. 46. 

2) Cicero de prov. cons. 36, Dan überjhäßt die Bedeutung diejes au 
fi) ganz verjtändigen Gejeges für den Ctreithandel: die Heftige Polemit 
Gäfar’3 b. c. I, 6 85 richtet fich nicht gegen das Gefep, fondern gegen die 
extremen Mahnahmen des Januar 4. 

s) Sueton 28; Dio XL, 56, 

4) Tacitus Ann. III, 28: Cn. Pompeius tertium consul corrigendis 
moribus delectus et gravior remediis quam delicta erant suarumque 
legum auctor idem ac subversor quae armis tuebatur, armis amisit. 
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Bürger es ihm an Ehren und Berdienften gleich thun dürfe. Die- 
jenige Partei, welche den Sat am lauteften anerfannte, jeiner 
Eitelfeit am greifbarjten zu jchmeicheln verjtand, konnte auf ihn 
zählen. Die Republifaner mihtrauten ihm mit gutem Grund; 
Gato bewarb fich für das Jahr 51 in der ausgejprochenen Abficht 
um das Konjulat, ihn jowohl als Gäjar unjchädlich zu machen ?). 
In der That blieb das alte Bündnis zwilchen beiden äußerlich 
unverändert bejtehen und trat das Herwürfnis erjt im Spät- 
jommer 50 an’s Licht?). Umermüdlich, auch nachdem das Los 
der Waffen längit gefallen war, hat Eäjar jeine Verjuche erneuert, 
den ehemaligen Genojjen zu fich herüber zu ziehen: jeine Klage, 
daß bewährte Freundichaft den Einflüjterungen der Feinde geopfert 
ward, Hingt ebenjo aufrichtig als wahr?). Der diplomatijche 
Veldzug, den er zu führen hatte, umfaßt zwei verjchiedene 
Phajen: in der eriten beobachtet Pompeius Neutralität, im der 
zweiten richtet fich der Angriff gegen Pompeius, um dejjen Bund 
mit den Optimaten zu fprengen. Im Jahre 51 jtellte Cäjar 
an den Senat das PBerlangen, ihm die Statthalterjchaft bis 
Ende 49 für jeine Provinzen oder einen Theil derjelben — ver: 
muthlich für das durch Volfsbejchluß verlieyene Oberitalien und 
Slyrien — zu verlängern. Das Anfinnen ward zurüdgewiejen‘). 
Die Sache war damit rechtlich erledigt, und ein Jahrhundert zu- 
vor würde es fein Feldherr gewagt haben, einem derartigen 
Ausijpruch des Senats zu troßen. Die Zeiten hatten fich geändert. 
Cäfar konnte einfach jeden Beichluß über die gallifche Nachfolge 
durch Interceffion der von ihm gewonnenen Tribumen vereiteln 
und blieb damit im ungejtörten Befig feiner Herrichaft. Er fonnte 
durch dasjelbe Mittel die gejammte Neichsregierung Tähmen. 


ı) Dio XL, 58; Blut. Cat. min. 49. 

2) Ende September 50 fjchreibt Cälius an Cicero VIII, 14, 2: sie illi 
amores et invidiosa coniunctio non ad occultam recidit obtrectationem 
sed ad bellum se erupit. 

3) b. c. I, 4: Pompeius ab inimicis Caesaris incitatus et quod nemi- 
nem dignitate secum exaequari volebat, totum se ab eius amicitia aver- 
terat et cum communibus inimicis in gratiam redierat, quorum ipse 
maximam partem illo adfinitatis tempore iniunxerat Caesari (vgl. I, 7, 1). 

*) App. II, 25; Plut. Cäj. 29. 
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Sollte aber der Senat die nterceffion durch Erklärung des 
Belagerungszuftands bejeitigen, jo war ein populärer Vorwand 
zum Kampf erreicht, war Schuß der römischen Bolfsrechte als 
Sclachtruf gegeben, unter dem die galliichen Veteranen über 
Italien hereinbrechen würden. Man jah dies alles deutlich voraus, 
die Majorität des Senats, welche ebenfo wenig wie die Nation 
die Kojten eines Bürgerkriegs zahlen wollte, blieb entweder aus 
den Situngen fort und führte Beichlußunfähigfeit herbei, oder 
fehnte entjchiedene Anträge der Optimaten geradezu ab. Hieraus 
erklärt fich der Schnedengang der Berhandlungen') nur zum 
Theil; er Hing wejentlich von der Perjon des Pompeius ab. 
Wiederholte Krankheit verurtheilte ihn zur Unthätigfeit und brachte 
ihn an den Rand des Grabes?). Davon abgejehen, fand er an 
parlamentarischen Verhandlungen nicht den geringiten Geichmad 
und bejaß alles andere eher ald die Fähigkeit zur Leitung einer 
politijchen Aktion. Er jah in Cäjar noch immer nicht den eben- 
bürtigen Gegner?) und dachte gar nicht daran, ihn zu Guniten 
der Optimaten zu demüthigen. Der Generaliffimus jehnte ich 


dorthin, wo er zu Hauje war und feinen Widerjpruch zu fürchten 
hatte, d. h. an die Spite feiner Armee: im Mai 51 wollte er 
nach Spanien abgehen, im Dezember desjelben Iahres rechnete 
er ficher darauf, mit dem Oberbefehl gegen die Parther betraut 
zu werden*). Mit den Parthern abzurechnen erforderte die Ehre 
der Nepublif und die Sicherheit des Neiches gleichermaßen : 
Crafjus war noch ungerächt, und mit Mühe wehrten die Statt- 


ı) Ym August 51 jchreibt Cäliuß an Cicero VEII, 5, 2: nosti enim haec 
tralaticia: de Galliis constituetur; erit qui intercedat: deinde alius 
exsistet, qui nisi libere liceat de omnibus provinciis decernere senatui, 
reliquas impediat: sic multum ac diu ludetur, atque ita diu ut plus 
biennium his tricis moremur, 2 

2) Cicero an Atticu® VII, 2, 3 am 17. Februar 49: in unius hominis 
quotannis periculose aegrotantis anima positas omnis nostras spes habemus 
(vgl. Att. VI, 3, 4; Bam. VIII, 13, 2; Plut. Pomp. 57; App. II, 28). i 

s) Cicero $am. XVI, 11, 3 am 12. Januar 49: Caesarem sero coepit 
timere; am 25. Dezember 50 Att. VII, 8, 3: vehementer hominem con- 
temnebat; Blut. Bomp. 57, 

+, Cicero an Att. VI, 1, 14; vgl. V, 18, 1; 21, 3; Cälius VIII, 10, 2. 
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halter die feindlichen Einfälle ab. Wenn Bompeius Italien ver- 
lajien hätte, jo möchte wohl die Kataftrophe der Republif einen 
minder blutigen Verlauf genommen haben. Leider ließ man ihn 
nicht fort: die Nobilität betrachtete ihn ala das Schwert, der 
Senat ald den Schild, um die Republif vor den von Norden 
ber drohenden Gefahren zu jchirmen. So jah er dem Hader als 
unparteiiicher Zufchauer zu, biß er gemöthigt ward, Farbe zu 
befennen und den Prinzipat, den er als fein unveräußerliches 
Recht in Anfpruch nahın, gegen einen Stärferen zu vertheidigen. 

Marcus Marcellus, Konjul des Jahres 51, jpornte den 
Senat zu energijchen Bejchlüfjen. Aber jo lange die Mehrheit 
nicht wußte, wie fie mit Bompeius daran wäre, blieb e8 bei 
leerem Gerede. Und Pompeius hielt fic) von Rom fen und 
büllte jich in wiürdevolles Schweigen. Am 22. Juli brachte 
man ihn zum Eingejtändnis, daß eine jeiner Legionen noch 
immer bei Cäfar jtände, und entlodte ihm das nichtsjagende 
Wort, alle mühten dem Senat gehorjam jein '), Ein Termin 
nach dem andern ward angejeßt, um über die galliiche Nachfolge 
zu beichliegen. Am 1. September erflärte Pompeius, die Be- 
Ihlußfaffung jei verfrüht; zugleich erfuhr man aus privaten 
Äußerungen, daß er jeinem Verbündeten die Kumulation von 
Konjulat und Profonjulat nicht zugeftehen wolle ?). Am 29. Sep: 
tember ward die Angelegenheit definitiv vertagt. Die Optimaten 
— Konjul Marcellus, Cato — beantragten, die Statthalterjchaft 
Eäjar’s für am 1. März 49 erlojchen zu erflären. Da aber 
befannt geworden war, dab Pompeius eine Verlängerung be: 
willigen wollte, fiel "der Antrag mit großer Mehrheit durd). 
Dem Licinifh-Pompeiichen Gejeg entiprechend (©. 56) ward der 

1) Cicero Sam. VII, 4, 4. 

2, Cälius VIII, 9, 5 jchreibt am 2. September: Pompeius tuus aperte 
Caesarem et provinciam tenere cum exercitu et cousullem esse non 
volt). Die Ergänzung consullem fieri non volt] — d. h. Beibehaltung der 
Provinz und Bewerbung um das Konjulat — widerjtreitet den Zugejtänd: 
niffen, die Bompeius bald nachher anbot; vgl. auch ebd 8, 9. Je weiter 


nämlich jein Verhältnis zu Cäjar fich lodert, vejto mehr zieht er von den 
Bugeitändnifjen zurüd, 





der Ausbruc, des Bürgerkriegs 49 v. Chr. 65 


Beichlup über die galliiche Nachfolge bis zum 1. März 50 aus: 
gejegt. Aus den Hußerungen, die Pompeius in der Debatte 
fallen Tieß, jchlog man auf ein Zerwürfnis zwijchen den Macht: 
habern und nahm an, Cäjar werde jich damit zufrieden geben, 
entweder die Provinzen für 49 zu behalten und auf die Wahl 
zu verzichten, oder, falls er gewählt werden fünne, die Provinzen 
zu räumen !). Nach jenem Bejchluß trat eine halbjährige Pauje 
in den Verhandlungen ein, der Partherfrieg eröffnete neue Aus- 
fichten, aber die Lage ward weder geklärt noch gebejjert. 

Unter den Beamten des Jahres 50 hatte Cäjfar wiederum fich 
durch jeine Geldmittel einen wirkjamen Rüchalt verichafit. Er 
könnte nicht nur auf die wohlwollende Neutralität des Konjula 
Amiliug Paulus’ zählen, fondern hatte im ftillen an dem Volfs- 
tribunen Gaius Curio den gewandtejten ‚Bertreter jeiner Sache 
gewonnen. Einer jener Charaftere, die unter der adlichen Jugend 
damaliger Zeit nicht jelten begegnen, deren Begabung nur Durch 
ihren Leichtfinn und Mangel an Prinzipien überboten wird, hat er 
nach dem Urtheil eines alten Gejchichtichreibers ?) das meiite dazu 
beigetragen, den Kriegsbrand zu entfachen. Wie in einer jpa= 
nischen Arena der Piccadore flüchtig unerreichbar den Stier 
umkreift, die jpigen Pfeile mit den jcharfen Widerhafen ihm in 
die Haut bohrt, jeine Wuth und Kampfluft auf's höchite fteigert, 
um dann einem edleven Kämpfer Bla zu machen, ber den’ Degen 
im der Fauft den Anjturm des Thieres fühl erwartet, jo hat 
Curio mit Pompeiuß gejpielt. Er begann jein Tribunat als 
eifriger Republikaner und Gegner Cäfar’s. Ws jolcher richtete 
er jeine Streiche auch gegen die Ujurpationen de3 Pompeins 
und behielt bis zulegt, nachdem den Einfichtigen längjt die Augen 
aufgegangen waren, die danfbare Rolle bei, Freiheit und Republif 
gegen das Imperium zu vertheidigen. Im der Einleitung: ift der 
Berjuc) gemacht worden, den Hintergrund zu jchildern, welchen 
die Welthanptitadt für die Kämpfe der römischen Großen darbut. 
Beirsallem Einfluß der einzelnen Adelshäufer, troß: der Aus: 


ı) Cälius an Cicero VIII, 8 mit dem Wortlaut der gefaßten Beichlüfie; 
b. G. VII, 53; €ie. Att. VID, 3, 3; Fam. IV, 9, 2. 

2) Velleing II, 48, 8. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. %. Bd. X. 
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dehnung ihrer Klientelen lag e3 doch in der Natur der Verhält- 
niffe begründet, daß die Mafje der Plebs oppofitionell gejinnt 
war. Es veritand fich fajt von jelbit, daß fie für Cäjar, ihren 
alten Liebling, Partei ergriff. Als der Termin heranfam, an 
dem die brennende Frage auf die Tagesordnung gejet werben 
follte, erfüllten fich die Straßen mit Lärm und Toben. Der 
geichäftsführende Konjul Amilins Paulus Ließ den März ver- 
jtreichen, ohne in die enticheidende Berathung einzutreten 1). Sein 
Kollege Gains Marcellus übernahm im April den Borjig und 
eröffnete den Angriff. Pompeius und die Mehrheit waren bereit, 
die Statthalterichaft Cäjar’3 bis zum 13. November 49 zu er- 
jtreden. Damit war alles gewährt, was von diefem nach der 
Rechtslage billigerweie verlangt werden fonnte. Aber Curio 
wideripra und beleuchtete die Vergangenheit des Pompeius: 
die volle Freiheit müfje hergeitellt werden, der eine jo gut wie 
der andere jeine Provinzen abgeben. Der Generalijjimus nahm 
zwar die rhetorijchen Übungen jeiner Jugend wieder auf, um 
dem. frechen Tribun zu entgegnen, 309 aber in dem XQurnier 
begreiflicherweije den. fürzeren. Sein Mißtrauen wuchs: im 
Grunde wünjchte er jegt wie die Optimaten, daß Cäjar vor den 
Wahlen niederlegen jolle?). In Neapel befiel ihn eine jchwere 
Krankgeit und machte die Regierung noch hHaltlofer, als jie 
ohnehin jchon war. Kurio verhinderte durch feine Einjprache 
jede Beichlußfafjung über die Provinzen und lähmte damit die 
Reichsregierung in ihren wichtigiten Funktionen. Für folche 
Fälle, wo das Gemeinwohl durch das Gebahren eine® Beamten 
gefährdet ward, bejah der Senat wirfjame Zwangsmittel, die 
itufenweije biß zur Achtserflärung fich verfchärften. Die Sorge 
um Leib und Leben diente jomit als jtraffiter Zügel, den Starr- 
finn eines Tribunen zu bändigen. Freilich nahm der Senat . 
nur ungern hierzu jeine Zuflucht; denn er fette fich jeinerjeits 
damit der Gefahr aus, dak die Verlegung der geheiligten Perjon 
eines Tribunen als Vorwand einer bewaffneten Erhebung benußt 
') Cicero Fam. II, 12, 1; VII, 11, 1; Xtt, VI, 3, 4. 
2) Cicero Yam. VII, 11; Sueton fr. 25, &. 121 Reifferfcheid. 
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werden möchte (oben 44, 435). Gegen Curio wurden, etiwa Anfang 
Juni, Zwangsmaßregeln beantragt, aber mit großer Mehrheit 
verworfen '). Pompeius war tief verlegt und richtete von feinem 
Kranfenlager an den Senat ein Schreiben, in dem er fich erbot, 
trog feines Flaren Rechts auf die Forderung Eurio’S einzugehen 
und gemeinjchaftlich) mit jeinem verdienten Freund Cäjar Heer 
und Provinzen abzugeben ?). Die Freudenfefte, mit denen die 
italiichen Städte jeine Genefung feierten, der herzliche Empfang, 
der ihm auf jeiner Durchreiie nach) Rom bereitet wurde, lehrten 
ihn, wie jehr er dem Lande als der jtarfe Hort des Friedens 
galt. Nichtsdejtoweniger wiederholte er nach jeiner Ankunft vor 
den Thoren Roms mündlich die gemachte Zufage. Curio nahm 
ihn beim Wort, verlangte feine jofortige Abdanfung. Ja, Curio 
jtellte den fürmlichen Antrag, beiden Machthabern einen Termin 
zur Abdanfung zu bejtimmen, für den Fall des Ungehoriams 
fie mit Acht zu bedrohen und ein Heer gegen fie zu rüjten. 
Dies war ein meifterhafter Wurf. Wäre der Antrag angenommen 
worden, jo hätte er Pompeius zum Anjchluß an jeinen Neben- 
buhler genöthigt. Aber auch troß jeiner Ablehnung, die bei 
den friedfertigen Gefinnungen der Mehrheit von vorn herein 
wahrjcheinlich war, trug er dazu bei, die Verjtändigung ziwifchen 
Senat und Pompeius zu erjchweren. Lebterer begab fich wieder 
fort von Rom’). So jchien auch diejes Jahr rejultatlos zu 
verjtreichen und alles darauf anzufommen, wie die Wahlen für 
das nächite ausfallen würden. Sie fanden im Augujt jtatt und 
endeten mit einer Niederlage der Cäjarianer; denn zwar befanden 
fic) ihrer zwei unter den gewählten Volfstribumen, aber ihr 
Kandidat für das Konjulat drang nicht durch *). äjar war bis 


1) Cicero Fam. VII, 13, dur) die Krankheit des Hortenfius annähernd 
datirt. 

2, Appian II, 28 nah Ajinius, defjen Parteijtellung jtark hervortritt. 

8) Appian II, 28 f. 

4) Die Worte des Hirtiuß b. G. VIII, 5V hibernis peractis haben eine 
faljche Datirung der Begebenheiten veranlaßt: fie heigen nicht „nach Beendigung 
de8 Winter“, fondern „nad) Infpeltion der Standlager“, in denen die Legionen 
den ganzen Sommer ausrubten (c. 52, 1). Licero erhielt die Nachricht von 


5* 
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dahin mit der Ordnung und Sicherung des bezwungenen Salliens 
beichäftigt getvejen. Anfang Dftober oder Ausgang September ') 
langte er diesfeit der Alpen an und betrat damit zum erjten 
Mal nad) dem großen Keltenaufitand den Boden des Landes 
wieder, defjen Söhne unter feiner Führung jo glorreich gefochten 
hatten. Mit Begeifterung aufgenommen, bereijte er die nord- 
italifchen Gaue, . und allerorten glich fein Einzug und Durchzug 
dem glänzenditen Triumph ?). Die großartige Demonftration, 
eine Antwort auf die vorhin erzählten TFeite zu Ehren des Pom- 
peius, zugleich eine Vorbereitung für die Wahlichlacht des nächjten 
Sommers, fand ihren Widerhall in der ganzen römijchen Welt. 
Noch; vor Cäfar’3 Ankunft wurde zu Rom das Gerücht ver- 


den Wahlen am 29. September zu Ephejos dur einen von Brundifium ab- 
geiicten Boten des Atticus, der e navi recta ihn antraf (VI, 8). Danadı 
ift e8 unmöglich, die Wahlen in den Juli zu verlegen, wa® aud) zu dem 
Streit um das Augurat nicht ftimmen würde (j. f. Anm.). Zudem deutet Hirtius 
auf eine ungefegliche Zeitung derjelben hin: fie müjlen aljo in einem Monat 
abgehalten fein, in welchem der Eäfar feindliche jüngere Konjul Marcellus 
die fasces hatte, und dies trifft auf die zweiten Monate des Jahres, aljo 


auc auf den Auguft zu. 

2) Die Zeitbeitimmung folgt aus der Wahl de3 Antonius zum Augur, 
deren Unterftügung den offiziellen Anlaß zur Reife darbot. Plutarc Ant. 5, 1 
fest, die Wahl des Antonius zum Augur ausdrüdlih nad der Defignation 
zum Tribunen,. und e8 bleibt unerfindli, warum Drumanı und Lange 
die Reihenfolge umkehren wollen. Erjtlich geht aus Hirtius VIII, 50 deutlich 
hervor, dab die Beamtenwahlen vorüber waren, ald dad Augurat in Frage 
fam. Bmweiten® wird dies zur Gewißheit durch die gleichzeitige Korreipondenz. 
Cälius jchreibt art Cicero VII, 12, 4 von der beborjtehenden Wahl etiva 
am 20, September (er erwähnt die summis circensibus ludis meis, d. 5. 
15. biß 19. September erhobene Anklage und erwartet Cicero’8 baldige 
Ankunft) und meldet furz nachher triumphirend den Ausfall der Wahl 
(VIII, 14), gleichjall® in Erwartung der nahe bevorftehenden Ankunft des 
Adreffaten. Endlich ftimmt zu diefem Wahltermin die Erledigung der Stelle 
durc; den etwa Ende Juni erfolgten Tod des Hortenfius: Cicero hört davon 
in Rhodo8 Ende Auguft (Brut. 1), erwähnt feine Krankheit an Atticus VI, 6,2, 
die nad) Cälius VII, 13 im Juni feine Hoffnung mehr zufich. 

*%) Hirtius VII, 51 in lebhaften - Farben. Die Worte exceptus ab 
omnibus municipiis et 'coloniis und c. 52 cum omnes regiones Galliae 
togatae Caesar percueurrisset lehren, daß Ddiefer Aufenthalt nicht gar zu 
fur; bemefjen werden darf. 
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breitet, daß er, am 15. Dftober mit 4 Legionen in  Placentia 
ftehen würde), Das Gerücht war faljch, vielmehr bereitete ich 
gerade jet eine friedliche Wendung der Dinge vor. Gurio z0g 
feine Interceffion gegen die Bewilligung des Jahresjolds für die 
Pompeianiihen Truppen Ende September zurüd., Cäfar gab 
einem etwa im Mai gefaßten Senatsbeichluß Folge, nach. welchem 
er wie Pompeius eine Legion gegen die Parther: jtellen jollte. 
Seine Armee ward damit um 2 Legionen, Nr, 1 und 15, ge 
ihwächt, da jener die Gelegenheit bemußte, um die im Jahre 53 
geliehene zurüczufordern. Die Nachgiebigkeit Cäfar’s jcheint mit 
einem neuen AusgleichSverjuc, zufammenzuhängen. Ein gejcheuter 
und in deffen Pläne eingeweihter Politiker erblickt um. diefe Zeit 
die einzige Möglichkeit zur Vermeidung des Bürgerkriegs darin, 
daß einer ‚der beiden Nebenbuhler den Erajjus zu rächen aus 
zöge ?). Er hatte vollfommen recht; auf diejem Wege allein 
ließ fich die drohende Klippe umjchiffen;. aber jteuerlos trieb 
das Gtaatsjhiff in der Brandung, umd, die Hand. fehlte, um 
da® Ruder zu ergreifen, Die vier Parteien waren jo unter 


einander verheßt, daß jede die drei anderen mit tiefitem Miß- 
trauen beobachtete. E83 war gar nit daran zu denken, daß 


1) Atticus meldet e8 am 19. September oder bald darauf (VI, 9, 1; 
zu. 13) 

») Cälius an Cicero VIII, 14, 4. 2. Lange jet diefen wichtigen Brief 
nicht in den September, weil man’ damals keinen Bartherfrieg mehr’ fürdhtete, 
jondern Juni oder: Anfang Juli. : Der Grumd it hinfällig, da: ja’ Rom mit 
dem Partherreih auf Kriegsfuß Tebte. Außerdem iteht die Datirung uner: 
ichütterlich feit: einmal nämlich ift der vorausgehende Brief VIII, 12, wie Lange 
jelbjt anerkennt, um den 20. September gejchrieben (j.W.1v. ©,). Zweitens, 
wenn man die unbeftreitbare Beziehung beider Briefe auf einander Ieugnet, 
bleibt die Datirung troß alledem beftehen. Denn Cälius berichtet! die 'brühs 
warme. Neuigfeit, daß der: Cenjor Appiusi gegen den Qugus einjchreite;; prope 
oblitus sum quod maxime, fuit scribendum;,,scis Appium; gensorem hic 
ostenta facere? de signis et tabulis de agri modo de aere alieno acer- 
rime agere? Gein Korrefpondent, der in diefen Dingen kein reingd Gewijjen 
hatte, fragt umgehend aus Athen unter. dem 15. Oktober bei Atticus an 
(VI, 9, 5): de censoribus maximeque de signis tabulis quid fiat, refera- 
turne.  Endlid jtimmt,, der, vorjährige Termin für die Soldbewilligung an 
Pompeius (22. Juli, Sam. VIII, 4, 4) nicht zu Lange'3 Anjab, 
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der Senat aus freien Stüden jei e8 den Pompeius, jei c8 dei 
Cäjar mit einem neuen Kommando betrauen würde )). Das 
Imperium mußte fein Machtwort jprechen und dejjen Träger 
waren einander entfremdet. Wie die Dinge fich nach und nad) 
geitaltet hatten, vermochte Pompeius nicht die Hand zu einer 
Verjöhnung zu bieten, von welcher das Heil jeines VBolfes abhing. 
Die Unterhandlungen mit Cäjar dauerten ohne Ergebnis fort. 
Im November kehrte Cäfar nach Gallien zurück und hielt 
in der Gegend von Trier eine große Heerjchau über jeine jämmt- 
lichen neun Legionen ab. Meittlerweile rüjteten die Optimaten zu 
einem entjcheidenden Schlage. Die Offiziere, welche die zwei vor: 
erwähnten Zegionen etwa im Dftober übernommen hatten, wuhten 
nicht genug von der Auflöfung und riedenzlujt der Cäjarischen 
Armee zu erzählen: mit Freuden würden die Soldaten zu Pom: 
peius überlaufen. Da die 1. Legion aus Gallien, die 15. aus 
Dberitalien abmarjchırte, jo fünnen Ddiejelben nicht vor Mitte 
November in Rom angelangt jein. Von hier wurden fie auf 
der Appijchen Straße, dem gewöhnlichen Wege nad) dem Orient, 
weiter dirigirt, erhielten aber den Befehl, in Capıra Halt zu 
machen ?). Außerdem hatten die Optimaten mit Titus Labienus, 
Eäjar’s bejtem General, den er als Stellvertreter in Oberitalien 
zurüdgelaffen, geheime Verbindungen angefnüpft ?). Das Jahr 
neigte jeinem Ende zu, ohne dab der verfajjungsmäßige Beichluß 
über die Bertheilung der Provinzen zu Stande gefommen wäre. 
Als der Konjul Marcellus am 1. Dezember den Vorfig übernahm, 
juchte er diefem unleidlichen Zuitand Abhülfe zu jchaffen. Er 
bezeichnete Cäjar als latro, d. h. im umrechtmäßigen Befig der 
Waffen (oben 44, 426), und beantragte, ihn zum öffentlichen 
Feind zu erklären, wenn er jie nicht bis zu einem bejtimmten 
Termin niederlegen würde. Curio, von dem Cenfor Pijo, Cäjar’s 
Schwiegervater, jowie von Marcus Antonius, dem früheren 


1) Cicero Fam. VIII, 10, 2; Att. V, 18, 1; 21, 8. 

2) Appian II, 29 f.; Blut. Bomp. 57; Cäj. 29; Div XL, 65; Cäj. b. c. 
1, 6, 2. Die Datirung wird durch den Umijtand bejtätigt, daß Cäfar erjt im 
November die 13. Kegion als Erjag nad) Oberitalien abjchiet (b. G. VIII, 54). 

3) Hirtius VIH, 52; Div XLI, 4. 
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Quäftor Cäjar’3, jet defignirten Tribun, unterjtügt, hielt feinen 
alten Standpunft aufrecht, da über das Kommando des einen 
Machthabers nur in Gengeinschaft mit dem des anderen verfügt 
werden dürfte. Der Konful ließ getrennt darüber abjtimmen, 
ob Pompeius fein Imperium abgeben und ob Cäjar einen Nadh- 
folger erhalten follte: die überwiegende Mehrheit verneinte den 
eriten, bejahte den zweiten Punkt. Aber als nun Curio jeinen 
Antrag, daß beide niederlegen follten, zur Abjtimmung brachte, 
erklärten fic) 370 Senatoren dafür, nur 22 dagegen. Die gültige 
Abfafjung des leßteren Bejchluffes ward von den Pompeianern 
aus formellen Gründen hintertrieben ; gegen den zuerjt erwähnten 
intercedirte jeinerjeit3 Curio. Das Volk begrüjte den Ausgang 
des Tages ald einen großen Sieg der fonjtitutionellen Freiheit 
und empfing den fühnen Tribunen mit Blumen und Sränzen 
als feinen Befreier !).. Die Nedejchlacht jpann fich die nächiten 
Tage im Senat fort. Etwa am 2. Dezember jegte der Konful 
die von Curio gegen den Beichluß über Cäjar’s Nachfolge ein: 
gelegte Interceijfion auf die Tagesordnung. Im September 51 
hatte der Senat die eventuelle Einjprache der Tribunen in diefer 
Set wollte er ebenjo wenig wie 
vorhin im Juni (©. 67) von Zwangsmaßregeln etwas wifjen. 
Cicero fpricht fich kurz nachher über die jchwächliche Haltung 
der Regierung aus und meint, fie hätte ficher den Curio zur 
ı) Hirtius VII, 52; Plut. Pomp. 58; Gäf. 30; Appian II, 30. Die 
Datirung it durd) die folgenden Begebenheiten, mit denen diefe Verhandlung 
der inneren Wahrjcheinlichkeit wie den Zeugnifjen der Dntellen nach eng zu- 
fammenhängt, gegeben (j. U.2 f.©.). Da Marcellus den VBorfiß führt, fommen 
überhaupt nur die zweiten Monate de8 Jahres in Frage. Aber auf den 
Oftober oder gar mit Lange auf den Juni zurüczugreifen ift nach den 
Quellen unmöglid: aud nicht nad Hirtiuns, auf den Lange fich beruft. 
Denn diejer Schriftjteller erzählt in chronologischer Folge c. 52 Läjar’s 
Märjche in Gallien, die Zettelungen de8 Labienus und den Widerjtand 
Eurio’3, der demnad, da der November ausgejchloffen ift, in den Dezember 
fallen muß. Hierauf verläßt Hirtius c. 53 die chronologijche Ordnung, und 
jchiebt zwei Begebenheiten ein: die erite aus dem Jahre 51, die andere, 
welche wieder zur fortlaufenden Erzählung hinüberleitet, aus dem Sonmer 50 
Die Worte c. 54 fit deinde senatusconsultum fliehen grammatijch wie 
logijc) an das unmittelbar Vorhergehende an. 
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Nachgiebigkeit bringen fünnen. Aber in diefem Tadel drückt fich 
nur. der Ürger ded Briefichreibers aus, da er für alle bis- 
herigen Unterlaffungsjünden mit büßen jollte. Zurcht kannten 
die Agenten Cäjar’8 jo wenig wie diefer jelbit, und jo lange feine 
Truppen in Rom ftanden, hätte Curio bei jeiner Bopularität 
jchwerlich etwas zu fürchten gehabt, auch nicht, wenn der Be: 
fagerungszujtand verfündet worden wäre. Der Senat handelte 
genau nach derjelben Überzeugung, die Eicero befennt, daß der 
Krieg um jeden Preis vermieden werden müfje‘). In die all 
gemeine Aufregung hinein fiel das faljche, vielleicht durch die 
Abjendung der 13, Legion veranlakte Gerücht, Cäjar fei im Au 
marjch begriffen. Daraufhin beantragte der Konjul Marcellus etwa 
am 4. Dezember, den Kriegsitand über. da8 Land zu verhängen, 
Pompeius mit dem Befehl über die beiden in Capua befindlichen 
Legionen zu betrauen, weitere Nüftungen zu veranjtalten. Ins 
dejien wies Curio die Haltlojigkeit des Geredes nach, und es 
fam zu feinem anderen Beichluß, al® dah der Senat jeiner 
Bejorgnis durch Anlegung von Trauer Ausdrud lieh, nachdem 
der SKomjul erklärt hatte, Fraft jeines Amtes auf Abwehr der 
über die Alpen hHereinbrechenden Heeresmajjen Bedacht nehmen 
zu müffen. Dem Worte folgte die That. Von den defignirten 
Konjuln und anderen Senatoren begleitet, begab fich Marcellus 
in die Borjtadt zu Pompeius und übertrug ihm eigenumächtig den 
DOberbefehl über die in Italien anwejenden Truppen jammt 
der Befugnis, Sie durch) neue Aushebungen zu verjtärfen. 
Pompeius nahm den Auftrag an ?). Damit ward der Bruch in 

!) Cicero Att, VO, 7, 5; Dio XL, 64; aus der Erzählung de& Ießteren 
ergibt fi) die Datirung. 

%) Hirtius VIII, 55; Blut. Bomp. 58 f.; Appian II, 31; Div XL, 64 5, 
Die Berichte lafjen fih in den Hauptjtüden ohne Mühe vereinigen, jobald 
man im Auge behält, daß jie au8 umfafjenden Erzählungen excerpirt find: 
der eine legt den Nachdrud auf die Vorgänge des einen, der andere Ercerptor 
auf die des zweiten oder dritten Tages. Das fichere Beifpiel der unten zu 
beiprechenden Januarverhandlungen lehrt, daf hier die Eonziliatorijche Kritik 
allein jtatthaft it. Niemand wird die beftreiten wollen; dagegen herricht 
große Unficherheit hinfichtlich der Datirung. Man trennt die Situngen durch 
einen mehrmonatlichen Zwijchenraum, verlegt die für Curio günftige Abjtim- 
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den bisherigen ‚Beziehungen, die zwijchen ihm und feinem. alten 
Verbündeten bejtanden, definitiv vollzogen: die Cäjarianer ver- 
zichteten jeit dem .6. Dezember auf eine Fortiegung der inter 
handlungen, Cäjar jelbjt bezeichnet den Schritt ala Urjache des 
Krieges !). Immerhin. war die Lage mitnichten eine geflärte, 
Pompeius hatte ein Mandat angenommen, aber ein ungejeg- 
liches. Die öffentliche Stimmung drang gebieterifch auf Erhal- 
tung des Friedens ?)., In Rom Hinderten die Tribunen durch 
ihren Einfpruth die Aushebung. Zu Rüftungen gehörte Geld, 
an dem es den Optimaten gebrad. Ohne Staatsjtreich fonnte 


mung in den Juni (W. 1 ©. 71), den Auftrag zu rüjten in den Oftober. Dabei 
geht allerdings jeder pragmatiihe Zujammenhang verloren und man ift ge- 
nöthigt, im Moment höchjfter Spannung einen Stillitand der Begebenheiten 
von ganzen 3 Monaten 5bi8 zum 1. Januar anzunehmen. In Wirklichkeit 
jteht die Datirung volltommen feit. Nach Appian c. 31 übernimmt Pom- 
peins fein. illegales Mandat, kurz vor dem; 10. Dezember, nah Div c. 66 
gegen den Ausgang des Jahres (zui iv yag in’ t5odp Toü Frovs ru yıyvo- 
usva). Dieje Angaben werden durd) Hirtius beftätigt; denn Cäjar erhält die 
wichtige Nachricht bei feiner Ankunft in Oberitalien, ungefähr am 10. Dezember. 
Demnad) ift, da der November nicht in Frage fommt (W. 1 ©. 71), der Vorgang 
in bie eriten Tage des Dezember zu jegen und zwar jpäteftens am 6. Wir 
willen nämlich) aus Pompeius’ eigenem Munde, daß die Cäjarianer an diejem 
Tage die diplomatiihen Beziehungen zu ihm abbradhen (Cic. Att. VII, 4). 
Endlih erhält Cicero am 6. Dezember zwei Briefe des Atticus, von denen 
der Ießte nad) dem und befannten Gang der Korrejpondenz am 4. abends 
oder 5. früh aus Rom abgegangen jein fann. Aus der leider jehr unbejtimmt 
gehaltenen Antwort VII, 3 erfieht man, dab fie Nachrichten von entjchei: 
dender Bedeutung enthalten hatten: Wtticus hatte eigenhändig mit größter 
Sorgfalt berichtet, und zwar einmal über Provinzverhandlungen ($.1), dann 
über die Übernahme des Befehls durch Bompeius (8 5). E8 ift Ichrreich, die 
vorausgehenden Äußerungen Cicero’s zu vergleihen:; am 18. Oftober will er 
Neutralität in dem Streit der beiden Machthaber beobachten (VII, 1), Ausgang 
November hegt er noc) feine ernithajte Beiorgnis (VIL, 2, 8), nach den jüngjten 
Meldungen de Atticus bejteigt er feufzend — quoniam res eo deducta 
est — das Schiff, deilen Steuer Bompeius lenken jol. Man muß bei diejen 
Briefen meijtens zwifchen den Zeilen lejen; doch Liegt e8 hier auf der Hand, 
dai zwijchen der Abfafjung von VII, 2 und 3 die Krifis eingetreten ift. 
Danad) find aljo die Anjäge im Tert präzifirt worden. 

1) Cicero Att. VII, 4; Cäfar b. c. I, 2, 3; 4,5. 

2) Put. Pomp. 59; Cicero Att. VII, 5, 4; 6, 2. 
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Pompeius weder die Beitätigung feines angemaßten Oberbefehls 
noch die unerläßliche Verfügung über den öffentlichen Schaf 
erlangen. So begab er fich am 7. oder 8. von Rom fort und 
erichien erit am Ausgang des Jahres, den 28. oder 29. Dezember, 
wieder vor den Thoren. Bei einer Unterredung, die er mit 
Cicero am 10. in Campanien hatte, jah er den Krieg als jicher 
an!). Bon hier ging Pompeius nad Quceria in Apulien, um 
den Oberbefehl über die beiden Legionen, die inzwijchen — wir 
wifjjen nicht aus welchem Grunde — dorthin abgerüdt wareı, 
förmlich zu übernehmen 2). Dieje ungejegliche den Strieg bejchleu: 
nigende Handlung erregte einen neuen Sturm der Entrüftung 
unter der friedlich gejinnten Nation ®), In Nom donnerte 
Marcus Antonius gegen die unerhörte Tyrannei und erlich ein 
Edift, daß die Soldaten fich nach Syrien einjchiffen jollten, 
daf feiner dem Ruf des Pompeius zu den Fahnen Folge deilten 
dürfte *). ALS legterer zum zweiten Mal mit Cicero in yormiä 
zufammentraf, am 25. Dezember, wollte er vom Frieden gar 
nichts mehr wilfen und nicht einmal dulden, da Cäjar nad) 
feiner Statthalterjchaft Konful würde, was nad) Necht und 
Berfaffung diefem unweigerlich zuitand. Die Reden der cäja: 
rischen Tribunen machten ihn wild, die jullanischen Erinnerungen 
feiner Jugend umnebelten ihm den Kopf. Gfleich feinem Meijter 
wollte er Diktator werden und mit allen offenen wie geheimen 
Widerjachern Abrechnung halten. Er gedachte die Entjcheidung 
in die Provinzen zu verlegen, wo feine Verfafjungsparagraphen 
ihn behindern und feine Tribunen drein reden fonnten. Seden- 
falls verjuchte Cicero ihn von der beabfichtigten Räumung Noms 


ı) Cicero Att. VII, 4. 

2) Orofiuß VI, 15: ex Marcelli consulis auctoritate ad legiones, quae 
apud Luceriam erant, Pompeius cum imperio missus est. Bei gedacdhter 
Stadt jtanden fie wirklich im Januar (Cicero Att. VII, 12; vgl. Cäf. I, 3, 2). 

8) Cicero Att. VII, 5, 4 Der Tadel richtet fich nicht gegen die ver- 
meintliche Läffigfeit des Pompeius, fondern gegen jeine Gefeglofigkeit: c& ift 
die infamia duarum legionum, quas ab itinere Asiae Syriaeque ad suam 
potentiam dominatumque converterat, die Cäfar I, 4 unter den Urjachen 
des Krieged anführt. 

*) Cicero Att. VII, 8, 5; PWlut. Ant. 5, 2. 
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abzubringen. Aber alle feine Vorbereitungen deuten darauf hin, 
dak er damals bereit3 die Räumung Italiens in’3 Auge gefaht 
hatte !). Ein jchredliches Strafgericht wäre über das arme Land 
hereingebrochen,, fall8 das Schlachtenglüf ihm eine fiegreiche 
Rückkehr bejchieden hätte. 


6. 

Unter dem initium tumultus, das ihn zur Nothwehr zwang 
(S. 55), verjteht aljo Cäjar den 3. oder 4. Dezember, den 
Tag, an welchem Konjul Marcellus dem Pompeins ein Schwert 
überreichte und den Oberbefehl anbot ?). Er befam die Nachricht 
bei feiner Ankunft in Italien, etwa am 10.) Die Gegner 
hatten ihn durch einen Handftreich überrajcht; denn diesjeit der 
Alpen jtand feine nennenswerte Truppenmadht. Allerdings 
waren zum Erjag der beiden "abgegebenen zwei neue Legionen 
ausgehoben worden; aber um feldtüchtig zu jein, muhten dieje 
Nefruten erjt nothdürftig gedrillt werden*). Eine einzige gejchulte 
Legion, Nr. 13, war eben aus Gallien angelangt; jie ward 
jchleunigit fonzentrirt und an die Südgrenze geichickt. In Gallien 
fagerten 4 Legionen bei den Belgen, 4 bei den Häduern (Autun). 
Bon beiden Heeren ward je eine Legion, Nr. 12 und 8, nad) 
Italien emtboten. zerner erhielt Gaius Fabius Befehl, mit 
jeinen 3 Legionen von Autun nad Narbonne abzurüden, um 
das jpanifche Heer des Pompeius in Schach zu halten. Wo Die 
zweite gleichitarfe Armee in Gallien jtationirt ward, Hören wir 
nicht. Auch können die definitiven Dispofitionen nicht auf ein: 
mal aetroffen worden jein: Gäjar jelbft erwähnt, daß er von 


ı) Cicero Att. VII, 8; Gäfar I, 27, 2. 

2) Die Schlugworte des Hirtius laffen troß ihrer Verjtümmlung darüber 
feinen Zweifel, noch weniger die Chronologie der Ereignifie (j. A. 1. f. ©.) 

s) Er paifirte den Kleinen St. Bernhard nad) der malerifchen Schilderung 
Betron’s 122 v. 144 f., die aber nicht auf Autopfie beruht. 

+) Cicero Att. VII, 7, 6 beziffert am 18. Dezember die Zahl der Cäja- 
rijhen Legionen auf 11; davon bejtanden befanntlicd) 9 aus gedienten Soldaten. 
Die neu ausgehobenen langen, in Kohorten formirt, am 17. Februar vor 
Corfinium an (b. ce. I, 18). 
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Ariminum aus (11. Januar) neue Marjchbefehle ertheilte!), Auf 
dem Wege nach Ravenna, noch jenjeit Placentia?), traf Cäjar mit 
jeinem Borfechter Curio zufammen, der Rom nad Ablauf des Tri- 
bunats (10. Dezember) verlafjen hatte. Es jcheint, ala ob auch andere 
Vertraute zur Berathung hinzugezogen wurden. Curio befürwortete 
die jofortige Sammlung des Heeres und den Marjch auf Rom. Da 
die Ausführung des VBorjchlags noch Wochen und Monate erforderte, 
bejchloß Cäjar die Zwijchenzeit für weitere Unterhandlungen auszu- 
nußen. Gelangen fie, jo ward ihm ein Bürgerkrieg erjpart, den er 
nicht Herbeiwünjchte und dejjen Ausgang zweifelhaft war. Miflangen 
fie, jo erhielt er einen Kriegsgrund, der feinen Einfall in das Bater- 
land bejchönigen jolte. Deshalb entwarf er ein Ultimatum an den 
Senat, gewijjermaßen die Abjage der galliichen Armee und von 
einem ihrer erjten Führer, dem vorhin erwähnten Gaius Fabius, 
überbraht?). Curio geleitete ihn. In 3 Tagen legten die Ab- 

!) Hirtius VII, 54; b. ce. I, 7, 7; 8, 1; 37. Gegen Cäjar’d ausdrücd- 
lihe Angabe I, 7, 7, die durch Plutarh Cäj. 32, 1 bejtätigt wird, lafien 
die Neueren ihn erjt nad der Occupation von Ariminum Nahjchub ent- 
bieten, ohne zu bedenfen, daß die Kriegführung wie andere menjchliche Dinge 
an Raum und Zeit gebunden ift. Die 12. Legion langte den 1. oder 2. Februar 
auf dem Kriegsihauplag in Picenum an (I, 15); fie Hätte, jall3 die Marich- 
ordre erjt von Ariminum aus ergangen wäre, frühejtend am 15, oder 
16. Nanuar aufbrechen fünnen und hätte in 14 Tagen die Alpen überjchreiten 
und ca. 150 deutiche Meilen zurüclegen müjlen, was außer dem Bereic) des 
Möglichen liegt. Die 8. Legion, welche am 17. Februar vor Corfinium ein= 
traf (I, 18), jcheint aus Belgien abmarjchirt zu fein. 

2) Appian II, 32 mit Schweighäufer’3 Anmerkung. Gegen den Wort- 
laut der Quellen verlegt man irrthümlich die Zufammenkunft nach Ravenna, 
wo Cäfar jeit Monaten unthätig gewartet haben jol. Aber die Entfernung 
diefer Stadt von Rom beträgt nur 249 Millien; Curio dagegen legt einen 
Weg von 3300 Stadien = 440 Millien in 3 Tagen zurüd — cine große, 
aber feineswegs beijpielloje Schnelligkeit (Friedländer, Sittengejchichte IT’, 9) — 
fam aljo von einem viel weiter entlegenen Orte. Von Ravenna nad) Rom 
brauchte man feine 3 Tage; denn Bio verlangt für Hin- und Herreije und 
die Verhandlung mit Cäfar im ganzen nur 6 Tage Aufichub (b. c. I, 3), 
Was die Abhaltung von Gerichtstagen betrifft, die Sueton 30 meldet, jo find 
bier offenbar die frühere und die jegige Anwejendeit zujammengeworfen. 

®) Ob der Anfang der Denfwürdigfeiten über den Bürgerkrieg volljtändig 
überliefert jei, wird ja bezweifelt. Mir ijt von einer unbefannten jehr. alten 
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gejandten 88 deutjche Meilen zurüd und trafen am Neujahrstag 
in Rom ein. Ihr Herr wollte in Ravenna Antwort abwarten. 

Die Parteien hatten fi bisher im KHreije gedreht ohne 
zu einer Verftändigung zu gelangen und darüber das Staats- 
wohl tief gejchädigt. Das neue Jahr begann, den Provinzen 
fehlten ordnungsmäßige Statthalter. E8 lag auf der Hand, dat 
ein folcher Zuitand als unerträglich empfunden werden mußte. 
Eine Regierung , die fich jelber achtete, durfte fich nicht herbei- 
lafjen, von einem ihrer Beamten, mochte e8 auch der Sieger von 
Gallien fein, Befehle anzunehmen. Eine Regierung, die fich 
jelber achtete, durfte e8 nicht dulden, daß ein anderer Beamter 
den Landfrieden brach und eigenmächtig Truppen rüftete. Aber 
die Imperatoren hatten längjt aufgehört, fich als bloße Beamte 
zu fühlen; der Negierung fehlte Muth, fehlte Macht, fie zum 
Gehorjam zu bringen, ihren Troß zu brechen, ihre Gejeßlofigfeit 
zu ahnden. Die Mehrzahl erblicdte in Cäfar einen neuen Brennus, 
der mit feinen Keltenhorden den Untergang der Republif, den 
Umjturz der Gefellichaft plante. Aber wenn ihre Angit fie auf 
den Schug des Pompeius himwies, jo Hatte dejjen Hoffart, 
Unbeholfenheit und Coterietreiben nicht dazu beigetragen, die 
Reichsfeldherrnwürde beliebt zu machen. Daß ein Krieg die An- 
jprüche derjelben jteigern würde, war ficher. Was hatte der 
Adel, was die Nation für einen Beruf, fi) für die dignitas 
des einen oder de3 anderen Machthabers zu jchlagen? Cicero 
jet dent Atticus um den 20. Dezember aus einander, dak man 
nach den begangenen Fehlern Cäjar nothwendig nachgeben müffe, 
und fährt fort (VII, 7, 7): depugna, inquis, potiüs quam servias. 
ut quid? si vietus eris, proscribare? si viceris, tamen servias? 
quid ergo, inquis, acturus es? idem' quod pecudes, quae 
Handidhrift erzählt worden, die hier ein paar Zeilen mehr enthalten fol ala 
die uns zugänglichen. Die erften Worte werden verjchieden überliefert: litteris 
a Fabio cum 'Caesaris consulibus redditis oder 1. a Fabio Caesare oder 
1. C. Caesaris a Fabio. Man ftreicht die Erwähnung des Fabius, weil 
Appian und Div nur Curio ald. Boten nennen. Allein wie follte der Name 
fütschlich Hierher gerathen fein? Man Ieje litteris Oaesaris a C. Fabio con- 


sulibus redditis, Der Sadjlage  entipricht e8 vortrefflich, wenn einer der 
Eijariihen Marjchälle die Forderungen feines Imperators überbringt. 
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dispulsae sui generis sequuntur greges: ut bos arımenta, sie 
ego bonos viros aut eos quicumque dicentur boni, sequar 
etiam si ruent. So wenig jchmeichelhaft das Bild von der 
Schafheerde für die Herren ift, welche damals die Welt 
regierten, e3 trifft auf ihre Lage, auf ihre Handlungsweije genau 
zu. Im der hohen Gejellichaft, welche der Eiceronische Brief- 
wechjel jo anjchaulich jchildert, war der Gemeinfinn eine Macht. 
Wir jchen fie vor ung, wie jeder des anderen Freund ift, 
ihn belügt, ihn anborgt, alle unter einander befreundet, verfeindet, 
verjchuldet, aber erfüllt von einem unglaublichen Standesgefühl, 
das den Ausichlag gibt, wo das eigene Interefje nicht unmittelbar 
in Frage kommt. Died Standesgefühl mußte endlich den Senat 
fortreißen. Beharrlich hatte er den Lodungen Eurio’3 wider: 
Itanden, beide Machthaber herauszufordern. Nunmehr ward ihm 
die Wahl gejtellt, entweder fich mit dem einen gegen den andern 
zu verbünden oder den Kampf gegen -beide zu beitehen, gegen ein 
Duumvirat, das fait über die gefammte Militärmacht des Reiches 
verfügte. Die Straßen füllten fich mit Veteranen des Pompeius, 
bejtimmt, den Ianhagel in Zaum zu halten, den verjammelten 
Vätern zu zeigen, die Stunde des Handelns fei da. 

Das Schreiben Cäjar'3 ward am Neujahrstag den antreten- 
den Konjuln Gaius Marcellus und Lucius Lentulus im Senat 
eingehändigt. Sie weigerten ich, e8 verlejen zu lajjen; mit 
äußerjter Anjtrengung jegten die Tribunen Marcus Antonius 
und QDuintus Gajfius dies durch, Antonius la8 vor!). E38 
war nach Form und Inhalt ein Ultimatum: Cäjar zählte jeine 
Thaten und Verdienite um das Gemeinwejen auf, mwiderlegte die 
erhobenen Anjchuldigungen, erbot fich, fein Heer aufzulöfen, jeine 
Provinzen abzugeben und Rechenjchaft abzulegen, wenn Bompeius 
das Gleiche thäte, wies auf die Billigfeit der Forderung hin, 
um jeinen Feinden nicht wehrlos preisgegeben zu jein, drohte 
für den Fall der Ablehnung mit Selbjthülfe und Gewalt?). Die 


ı) Cäfar I, 1; Dio XLI, 1; Blut. Ant. 5. 

2) Cäjar I, 5 nennt fie lenissima ‚postulata, Cicero am. XVI, 11 
minaces et acerbas litteras. Inhalt und Gedankengang am gemauejten 
Appian II, 32; Dio XLI, 1; die Entlaffung der Heere übereinftimmend 
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Konfuln lehnten e3 ab, dies Schreiben zum Gegenjtand der 
Beratung zu erflären. Sie referirten, wie e8 am Neujahrstag 
herfömmlich war, de republica, über die allgemeine Lage des 
Staats. Die bei der Umfrage gehaltenen Reden ließen an Deut- 
fichfeit nichts zu wiünfchen. Konful Lentulus drohte dem Senat, 
zu Cäjar überzutreten, jall8 er in feiner jchwächlichen Haltung 
beharren würde. In den Denfwürdigfeiten wird Lentulus als 
Hauptjchürer, der jeinen Finanzen durdp einen Bürgerfrieg auf- 
helfen wollte, hingejtellt und mit bejonderer Feindjeligfeit behandelt. 
E3 wirft ein eigenthümliches Licht auf die ganze Zeit, das Cäjar 
diejen jelben Mann nad) Ausbruch des Kampfes zu erfaufen 
fuchte, und lediglich ein Zufall das Gejchäft vereitelte”). Die 
regierenden Herren wechjelten, von ehrenhaften Ausnahmen abge: 
fcehen, ihre Partei mit derjelben Leichtigkeit wie ihre Toga, und 
die ausgejprochene Drohung fonnte auf gläubige Hörer rechnen, 
Noch mächtiger Fang fie im Munde von Metellus Scipiv, dem 
Schwiegervater und Gejchäftsträger de3 Pompeius, wenn jie 
auch von Höflicheren Formen verhüllt war: jet jei ein jtarfer 
Arm zu helfen bereit, jpäter werde der Senat um dejjen Schuß 
vergeblich flehen. Daneben regte fich doch auch der republifanijche 
Stolz und Rectsfinn der altadlichen Gejchlechter. Marcus 
Marcellus (Konjul 51) verlangte VBertagung der Angelegenheit 
und ein allgemeines Aufgebot Italiens, um die Unabhängigfeit 
der Berathung zu garantiren. Sein Antrag war gegen Bompeius 
wie gegen Cäjar gerichtet; auf das Toben der Pompeianer hin 
ließ er ihn wieder fallen?). Ferner wurden Stimmen laut, welche 
Pompeius’ Abgang nach Spanien forderten und die Übernahme 


Cäjar I, 9; Sueton 29; das Anerbieten Rechenjchaft zu legen Blut. Pomp. 59; 
Eäf. 30. Der drogende Schluß, den Appian allein erwähnt, wird durd) Cicero 
bejtätigt: jener jagt aexorros d’#rı dxsivov ovre anodnasataı, diejer et erat 
adhuc inpudens qui exercitum et provinciam invito senatu teneret; bie 
Worte xai Tuumgos avrixa 7) re nargidı xal davrg ara rayos apiäsada 
entjprechen durdhaus der Erklärung Cäjar’8 I, 22: ut se et populum Roma- 
num in libertatem vindicaret. 

1) Eäfar I, 1.2.4; 14, 1. 4; Cicero Att. VIII, 9, 4; 11, 5; vgl. 
dam. X, 32, 3. 5. . 

*) Cäjar I, 2; Cicero Fam, IV, 7, 2, 
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der beiden Legionen ald Läjar gefährdend anerfannten. Der 
Konful weigerte fich, einen Antrag in diefer Richtung zu formu- 
firen. Er ließ nur über zwei Fragen durch discessio abftimmen. 
Die erfte: fol Pompeius fein Imperium niederlegen ? ward ein- 
jtimmig verneint. Die zweite, nach dem Antrag des Metellus 
Scipio, alfo im Einverjtändnis mit Bompeius formulirte Frage: 
handelt Cäjar als Feind (adversus rempublicam), wenn er fein 
Heer bi3 zum 1. Julit) nicht entläßt? warb mit allen gegen 
zivei Stimmen bejaht. Gegen den Beichluß intercediren Antonius 
und Caffius. Die Interceffion wird zur Berathung geftellt. 
Die Sitzung jchließt ohne Ergebnis. Am Abend entbot Bompeius 
alle Senatoren zu fich und jporute fie zu energifchem Bor: 
gehen an?). 

Am 2. Januar ward die Verhandlung fortgejegt. Der 
Senat hatte Cäfar’3 Ultimatum rundweg abgelehnt. Ohne abzu: 
danken konnte er nicht anders handeln. Der Profonjul von 
Gallien forderte vom Senat, daß er feine Verleihung der jpa- 
nijchen Provinzen an Pompeius fafjiren follte, bejtritt ihm das 
wichtigite jeiner Rechte, die freie Verfügung über die Provinzen, 


») Cäjar I, 2 madt den Termin nidyt namhaft: uti ante certam diem 
Caesar exercitum dimittat. Derjelbe ergibt fi aus den fjpäteren Verband: 
lungen, wo Cäfar jcheinbar den Termin annimmt (I, 9, 2): doluisse se 
quod . . ..erepto semenstri imperio in urbem retraheretur, und bei Cicero 
dam. XVL 12,3: se praesentem trinum nundinum petiturum. Der Termin 
für die Meldung der Kandidaten ift gemeint. 

2) Über die Ereigniffe, die ji in der eriten Januarwocdhe zu Rom ab- 
jpielten, jteht der gemauefte Bericht in den Denfwürdigkeiten I, 1—5 und tft 
namentlich für die Chronologie maßgebend. Er enthält nur diejenigen Dinge, 
welche der Bf. dem Publikum mitzutheilen für gut befand, auch) :Heine Ab- 
Ihwäcdhungen, wie er denn gleich) den enticheidenden Beichluß von plerique 
ftatt von allen gegen zwei votiren läßt. Aber ohne Schwierigkeiten lafien fich 
die übrigen Angaben bei Dio XLI, 1—3, Appian II, 32. 33, Plutard) Cäf. 30, 
Ant. 5, Sueton 29 jener Darjtellung einfügen. Diejelben leiden nur an der 
Ungenanigfeit, welche starkes Ercerpiren, zumal wie die Alten es übten, mit 
fi bringt. So beichränft Dio die Vorgänge von 7 auf 2 Tage, Appian auf 
einen 'einzigen, ohne die dazwiichen liegenden Begebenheiten zu berüdfichtigen. 
Unter jolhen Umftänden ift e3 nicht möglich, eine im einzelnen unbedingt 
fihere Vertheilung der Nachrichten auf beftimimte Tage durchzuführen. 
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fündigte ihm offen den Gehorjam auf. Die Geringihägung, die 
Cäfar jett wie jpäter gegen die hohe Körperichaft zur Schau 
trug und ja jchließlich auch mit dem Leben büßte, mußte das Stan- 
desgefühl empören. Man fpricht von einem formalen Recht 
Cäjar’s, um das der Senat ihn betrogen haben foll. Bei dem 
Tempo der damaligen Gejeggebung hält es jchwer zu bejtimmen, 
was Nechtens war und was nicht. Bei dem Stand unjerer 
Überlieferung ift e8 vergebliche Mühe, den Feinheiten und 
Winfelzügen römischer Advofaten nachzujpüren und ein juriftifch 
begründetes Urtheil zu fällen. Mit der Annahme, dat Cäjar 
einen gültigen Anfpruch auf die Statthalterjchaft des ganzen 
Jahres 49 gehabt habe, ijt indeffen die Thatjache unvereinbar, 
daß am 1. Januar die eigenen Verwandten und Freunde den- 
jelben verwarfen, daß einzig und allein zwei jo banfbrüchige 
Gejellen wie Curio und Cälius Rufus denjelben anerkannten. 
Aber jo jchroff auch der Senat Cäjar’s Forderungen ablehnte 
und formell ablehnen mußte, ebenjo vollitändig war er mit ihrem 
Inhalt fachlich einverjtanden. Der Vorgang vom 1. Dezember 
wiederholte jich allen Einjchüchterungen zum Troß, Als Antonius 
den Antrag jtellte, beide Machthaber jollten ihre Heere entlafjen 
und ihr Imperium niederlegen, jcholl ihm lauter Beifall von 
allen Seiten entgegen. Sofortige Abjtimmung ward verlangt, 
vom Borfienden verweigert. Lentulus brüllte in die Verfamm- 
lung hinein, man brauche Waffen gegen einen Räuber, nicht 
Stimmen!). Dem Drängen der Ultras ausweichend, juchte die 
Mehrheit vor allen Dingen Zeit zu gewinnen. Der Cenjor Bijo, 
der Prätor Roscius verlangten einen Aufichub von jech® Tagen, 
um Cäfar über die Lage der Dinge perfönlich aufzuflären. Andere 
Mitglieder beantragten eine offizielle Gejandtichaft, welche ihm 
den Willen des Senats fund thun follte. Alles umjonit: die 
Mehrheit war außer Stande, einen ihrem Sinn entjprechenden 
Beichluß zu faffen, da die Frageitellung ausfchlieglich vom Vor- 
figenden abhing. Aber wenn fie nicht den Konjul zwingen konnte, 


») Nach der vortrefflichen Duelle bei Plutard) Ant. 5, 4; Eäf. 30, 3, 
Der Vorgang kann fi) aucd am 5. zugetragen haben. 
Siftoriihe Beitihrift N.F. Bd. X. 6 
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fo hielt fie doch an ihrem früheren Standpunkt hartnädig feit, 
wollte von Maßregelung der Tribunen nichts wijjen. Man ging 
wieder ohne Ergebnis aus einander. 

Der 3. und 4. Januar waren SKomitialtage und wurden, 
obwohl der Ernit der Lage c8 zu gebieten jchien, von den Kon- 
juln nicht für Senatsfigungen in Anjpruch genommen. Man 
jah nach neuen Mitteln aus, um der FFriedensitimmung Herr zu 
werden. Antonius benugte diefe Bauje, um gegen das Verbot von 
Konjuln und Senat das Schreiben Cäjar’3 dem Volke mitzutheilen ?). 
Seines Erfolges war er gewiß: die Anfündigung, daß die großen 
Imperatoren demnächjit Rechenjchaft legen und ala gewöhnliche 
Pflaftertreter in ihrer Mitte umberwandeln würden, mußte in 
den Ohren der Duiriten Hingen wie die jchönjte Mufil. Auch 
der Adel athmete auf nad) den Nöthen der lebten Tage. Er 
z0g am 4. vor’ Thor, den heimfehrenden Imperator Cicero 
fejtlich zu begrüßen. Die Ankunft war mit Spannung erwartet 
worden ; der große Redner, der gejchmeidige Diplomat, der warme 
Patriot mußte helfen wenn irgend einer?). Für den Gefeierten 
fam der Streit zur ungelegenften Stunde, weil er den ftolgeften 
Traum jeines Lebens, den Triumph, zerjtörte oder mindejtens 
verichob. Zu Zeiten hielt fich der vir nihil minus quam ad 
bella natus, um einen Ausdrud des Livius zu brauchen, jelbft 
für einen großen General und hat uns in jeinen Depejchen die 
föftlichjten Proben unfreiwilliger Komik hinterlaffen. Den Traum 
als Triumphator das Kapitol hinaufzufteigen hat er fortgeträumt, 
nachdem die Republik ihren Herrn bei Pharjalus gefunden. Man 
muß daran erinnern, daß viele fFeldherren um geringerer Thaten 
willen, al3 Cicero gegen die Bergvölfer Filiciens vollbracht, im 
Siegeswagen dur) Rom gefahren find: was darf es dem Par- 
venn verargt werden, daß er jo erpicht darauf war, mit jener 

1) PBlutarh Pomp. 59, 2; Eäf. 30, 2. 

2) Cicero Att. VII, 7, 5. Das Datum der Ankunft wird angegeben 
Fam. XVI, 11, 2 und beftätigt durch die im voraus an Atticus übermit- 
telten Reifedispofitionen (VII, 4, 3; 5, 3; 7, 3). Das jtattliche Gefolge von 
Kiktoren, Zalaien und Bedienten, da8 der Jmperator mit fich führte, ver- 
urjachte, da nur etwa 4—5 beutiche Meilen täglich zurüdgelegt wurden, 





der Ausbruch des Bürgerfriegs 49 v. Chr. 83 


beneideten Auszeichnung eine Laufbahn zu frönen, die er nicht 
wie jeine Standesgenofjen der Geburt, die er dem eigenen Talent 
verdanfte? Bei allen Schwächen des, Mannes, defjen Inneres 
von der Fritiichen Sonde bi8 in die geheimjten Falten betaftet 
werden fann, über dem endlojen Wortichwall und der öden 
Philofophie feiner Schriften, durch welche Pedanten unjerer 
Jugend die Freude am Altertum vergällt und fie um den Befit 
nüßlicherer Kenntniffe gebracht, darf man nicht vergejfen, da er 
ein Herz für die Republif Hatte, fein Blut für die Nepublif ver: 
jprigt hat, nicht vergefjen, da er als Staatsmann wie als 
Nedner von den Römern immerdar zu den Zierden ihres Bolfes 
gerechnet worden ift. Seine Haltung in diejem Kampf, über die 
er uns mit antifer Offenheit unterrichtet hat, jpiegelt die Haltung 
der Mitteltlaffen wider und findet in den DVerhältniffen ihre 
Nechtfertigung. icero wollte den Frieden im eigenen, im allge 
meinen Interefie. Die Gejchichte Hat feine VBoraugficht beftätigt: 
jchlimmer hätte e3 für Rom nie fommen können, ald es fam. 
Am 5. Januar trat der Senat von neuem zujammen. Die 
Verhandlung rückte nicht au der Stelle, aber die Gegenjähe ver: 
ichärften fi. Der Antrag ward geitellt und angenommen, 
Trauer anzulegen, d. h. die Abzeichen des jenatorischen Ranges 
zu verdeden: eine Kundgebung, um den Ernjt der Lage äußerlich 
anzudeuten. Antonius intercedirte, doch das Gutachten ward zu 
Protokoll genommen, die Kundgebung alsbald in’3 Werk gejegt!). 
Am 6. Januar debattirte der Senat weiter. Außerhalb 
der Kurie, in den Pillen der Vorjtadt ward die Zukunft der 
Nepublif entichieden ?). Won der Spannung zwijchen PBompeius 


ı) Dio XLI, 3; Plut. Cäj. 30. Die Datirung Ihwankt zwijchen dem 
5. und 6.. Dio frgt fie auf den zweiten Tag, läßt damit die Wahl zwijchen 
dem 2., 5., 6., 7. Januar. Nach Plutard) ijt vestis mutatio vor der Ver- 
handlung über Cäjar’8 fcpte Vorfchläge, d. h. vor dem 6. erfolg. Da nun 
aber Cicero jeinen fejtlihen Empfang am 4. hervorhebt — Fam. XVI, 11, 2: 
obviam mihi sic est proditum ut nihil possit fieri ornatius — fo wird 
man fie füglich auf den 5. fchieben müfjen, wozu ja denn aud) die allmähliche 
Verjhärfung des Konflikts gut jtimmt, 

2) Jrrthümlic wird von Neueren die folgende Verhandlung in den Senat 
verlegt und mit dem Ultimatum an diefen vermengt. Das ausdrüdliche 
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und dem Senat unterrichtet, vermuthlich auf die Kunde von den 
Verhandlungen am 1. hin jchicte Cäjar neue Borjchläge, um 
eine Verjtändigung mit feinem Gegner anzubahnen !). Diejelben 
bewegen fich auf der Bafis des früheren Triumviratd. Zunächjt 
ließ Cäjar die Forderung fallen, da Pompeius gleichzeitig mit 
ihm Heer und Provinz abgeben jollte, beitand aber darauf, 
daß derjelbe nach Spanien abginge. Zweitens hielt er an dem 
Privilegium von 52 feit 6bi8 zum Antritt des Konjulats, bis 
Gegentheil jagt Sueton 29: senatum litteris deprecatus est... . cum ad- 
versariis autem pepigit. Außerdem hätten PBompeius und Cicero an einer 
Berhandlung in der Stadt gar nicht Theil nehmen können: erjt nad dem 
7. Januar verjammelt fi der Senat extra urbem (Cäf. I, 2). 

') Bon der richtigen Datirung des Vorgangs hängt das Verftändnis der 
gejammten Verhandlungen ab. Appian II, 32 fegt ihn vor die Entjendung 
Gurio’8, aljo vor den 27. Dezember: aber dies ift nur eine unter anderen 
groben Flüchtigkeiten, zu welchen der Ercerptor dur feine Kürze veranlaßt 
worden.ift; denn feiner der wejentlichen Umjtände läßt fich mit diefem Datum 
vereinigen, und e8 liegt in den Worten jelbjt ein Widerjprudh, da die Kon- 
juln — was fie vor dem 1. Januar gar nicht waren — den Abjchluß 
hintertrieben haben jollen. Ohne Brage genau wird von Plutard Cäj. 31, 
Pomp. 59, Ant. 5 erzählt, daß Cäjar zwijchen dem 1. und 7. neue Injtrut- 
tionen j&hicdte: &rrei d2 apa Kaioagos jxov Eruorokai uergıuabsıv doxoüvros. 
Diefelben langen an nad) den beiden Komitialtagen (Pomp. 59, 3), nad) 
der vestis mutatio (Cäf. 30, 3), nad) Cicero’3 Ankunft, d. h. dem 4. und 
fur; vor der Vertreibung der Tribunen am 7. Demnad) dürfen wir den 6. 


al den gejuchten Tag anjehen: bis dahin konnte Cäjar’s Iehted Wort von 
Ravenna bequem eintreffen, wenn ein Kurier am 1. abends an ihn ab» 
gegangen war. Die Angabe Plutardy’8 wird durch den am 12. gejchriebenen 
Brief Fam. XVI, 11 bejtätigt, in welchem Cicero feine Vermittlung zwijchen 
dem 4. und 7. in ganz übereinftinmender Weijfe erwähnt. E3 ift ja ftreng 
genommen widerjinnig, wenn man dieje äußerjten Konzeffionen der Zeit nad) 
vor die an den Senat gerichtete höhere Forderung rüdt. Mber e8 fehlt 
auch jede äußere Möglichkeit, die zur Verhandlung nothwendigen Perjonen 
Bompeius, Lentulus, Cato, Cicero, die Vertrauensmänner Cäjar’s, an irgend 
einem anderen Ort und zu irgend einer anderen Zeit zufammenzubringen, als in 
Rom nad dem 4. Januar. 2. Lange denkt zögernd an die beiden Begeg: 
nungen, welche Cicero mit Bompeius am 10, und 25. Dezember in Campa- 
nien hatte, über die er dem Atticuß fein Herz ausfjcüttet (VII, 4 u. 8): 
beide Briefe pafjen auf die Situation, die jene Vermittlung vorausjeßt, wie 
die Yauft auf’3 Auge. 
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1. Januar 48 Statthalter zu bleiben ). Jedoch trug er den 
Befürchtungen, daß er feine große jchlagfertige Macht zum Umfturz 
der Verfaffung benugen fönnte, bereitwilligit Rechnung, indem er 
jofort da8 ganze Heer bi3 auf 2 Legionen zu entlafjen, das jenjeitige 
Gallien zu räumen fi) erbot, alfo auf Oberitalien und Illyrien 
mit 2 Legionen fich bejchränkte. Cicero machte die äußerjten 
Anstrengungen, um die Machthaber auf der vorgejchlagenen Bafis 
mit einander zu verjühnen. Er bewog die Bertrauendmänner 
Cäjar’3 noch) zu weiteren Zugeftändniffen. Sie verzichteten nach 
und nach auf cine Legion und auf Oberitalien, jo daß aljo 
Cäjar, da der Senätsbejchluß die Abgabe der Provinzen und 
Heere zum 1. Juli verfügte, fich für das Halbe Jahr vom 1. Juli 
bi8 zum 29. Dezember mit Jllyrien und einer einzigen Legion 
genügen ließ. Pompeius war bereit, auf diefe Bedingungen ein- 
zugehen. Indefjen auf den Widerfpruch des Konjuls Lentulus 
und die Vorjtellungen Cato’3 hin, da er wiederum von feinem 
Nebenbuhler in die Falle gelodt würde, lehnte er in legter Stunde 
ab?). Dies find die einfilbigen Notizen, welche über den gejchei- 
terten Friedensverjuch erhalten find, nach dem Wortlaut der 
Quellen wiedergegeben. Kurz darauf fpricht fich der Vermittler 

1) Die beiden hervorgehobenen Punkte erwähnt Cicero ausdrüdlih in 
dem 46 gejchriebenen Briefe Sam. VI, 6, 5: eundum in Hispaniam censui 

. rationem habere absentis. Damit jtimmt der Gang der Verhandlung 
am 1., wie auch die jpäter I, 9 von Cäfar dargelegten VBorjchläge. Die 
Schriftiteller berüdfichtigen nur die Cäjar’3 Stellung betreffenden Konzeffionen. 

2) Velleiu8 II, 49; Sueton 29; Plutarh) Pomp. 59; Eüf. 31; 
Appian II, 32; die Berichte ftimmen überein. Sonderbarerweife hat man ge- 
meint, dai Cäfar Jllyrien jammt einer Legion nur biß zu feiner Dejignation, 
nicht bi® zum Ausgang des Jahres habe behalten wollen, ald ob e& fi 
verlohnt hätte, um die paar zwijdhen Bewerbung und Wahl liegenden Wochen 
überhaupt zu ftreiten, al3 ob nicht Cäjar nach der Wahl als Privatmann von 
eben der Anklage bedroht gewejen wäre, die er um jeden Preis vermeiden 
wollte, Ebenjo grundlos hat man die von Belleius und Plutardh bezcugte 
Geneigtheit de8 Bompeius, die Bedingungen anzunehmen, in Zweifel gezogen; 
erklärt doch der Vermittler Cicero mit dürren Worten Yam. VI, 6, 6: victa 
est auctoritas mea non tam a Pompeio — nam is movebatur — quam 
ab iis qui duce Pompeio freti peropportunam et rebus domesticis et 
eupiditatibus suis illius belli victoriam fore putabant, 
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Cicero über den Hergang wie folgt aus’): „Sch langte vor der 
Stadt am 4. an und wurde mit allen Ehren empfangen. Aber 
ih traf auf den hellen Brand des bürgerlichen Zwiltes oder 
richtiger Krieges. Da ich zu helfen wünjchte und, wie ich glaube, 
helfen konnte, find mir die Gelüfte gewijjer Leute im Wege ge- 
weien; denn auf beiden Seiten gibt e8 Kriegslujtige. Übrigens 
hatte Freund Cäfar jelbft ein drohendes und abjtogendes Schreiben 


1) Sam. XVI, 11. Drumann 3, 400; 6, 186 f. jtellt in Abrede, daß 
Cicero überhaupt al3 Vermittler thätig gemwejen fei. Da hier einer der wid)- 
tigften Momente aus Cicero’8 Leben in Frage kommt, jo verlohnt es fich 
der Mühe, bei diejer Behauptung zu verweilen, einmal um die hiftorijche 
Methode oder richtiger die Akrifie zu fennzeichnen, mit welcher Drumann’s 
gepriejene „eiferne Gelehrjamfeit“ zu Werfe geht, zweiten® um die wiljen- 
ichaftlihe Grundlage zu beleuchten, auf welcher die Heutige Geringihäßung 
gegen die politiiche Thätigfeit de8 großen Nednerd beruht. Das bezweifclte 
Faftım wird nun in den Briefen des letteren öfter8 als allbefannt erwähnt: 
er erzählt e8 am 12. Januar dem Tiro (X VI, 11), beruft fih am 18. Mürz 
gegen Cäfar darauf (Utt. IX, 11 A, 2), im April gegen Sulpicius (IV, 1), im 
Hahre 46 gegen PBlanciuß und Cäcina (IV, 14; VI, 6), im Jahre 45 gegen 
Toranius (VI, 21) u. j.w. Nod) mehr: wir befigen einen Brief des Cälius 
Rufus (VII, 17), nad) welchem diefer nacht den 15. oder 16. Januar von 
Ariminum zu feinem Gönner Cicero fommt und jofort mit neuen Vorjchlägen 
an Cäjar abgefchiet wird. Die Zeugnifje der Schriftiteller betätigen dieje 
Angaben durchaus: Tiro, ein Zeitgenofje (Blut. Eic. 37), Afinius Pollio, ein 
Beitgenofje im Cäfarifchen Lager, der doc) gegen andere Behauptungen Eicero’'3 
jcharf polemifirt (S. 89 U. 1), infofern Plutardh’3 Darftellung Eäf. 31, Pomp. 59 
auf diefen Gewährsmann zurüdgeht. ndlic) jchreibt der im Geruch des 
Servilismus gegen das Kaiferhaus ftehende Velleius II, 48, 5: [C. Curio] 
ad ultimum saluberrimas coalescentis condiciones pacis, quas et Cäesar 
iustissimo animo postulabat et Pompeius aequo recipiebat, discussit ac 
rupit, unice cavente Cicerone concordiae publicae cd denfe, e8 gibt 
wenig Fakta in der alten Gejchichte, die bejjer beglaubigt wären als die Ver- 
mittlung Cicero’3, und meine, daß fie ein rühmliches Blatt in der Gejchichte 
feines Lebens bdarjtellt. Wenn e8 in unjeren Heutigen Gefchichtsbüchern, Die 
doc wahrlich an geringfügigeren Dingen nicht arm find, vermißt wird, jo be- 
weilt diefer Umstand Icdiglic, daß die Durchforjchung des Duellenmaterials 
in Nüditand geblieben if. Namentlic; muß man bedauern, da die Grund- 
füge, welde Niebuhr Lebensnachrichten 2, 483 über die Benußung von 
vertraulichen Briefen ausgefprodhen, von Drumann und jeinen Nadhfolgern jo 
wenig beherzigt worden find. 
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an den Senat gerichtet und trieb die Unverjchämtheit jo weit, 
Heer und Provinz wider den Willen des Senats behalten zu 
wollen. Mein guter Curio jtachelte ihn auf.“ Käfar hat die 
ganze Verhandlung in feinen Denkvürdigkeiten übergangen, wie 
er überhaupt nur diejenigen Dinge aufnahm, welche im Licht der 
Offentlichkeit fich zugetragen hatten. Indefjen deutet er offenbar 
auf diejelbe hin, da er in längerer Betrachtung ec. 4, unmittelbar 
vor dem verhängnisvollen Beichluß am 7., die Motive des Cato, 
Lentulus, Scipio, Pompeius darlegt. E83 ijt für die damaligen 
Zuftände überaus charakteriftiich, daß die zerrütteten VBermögens- 
verhältnifje zum Schüren des Krieges jo viel beigetragen haben. 
Den Lentulus und Scipio, welche Cäjar in diefer Hinficht be- 
zichtigt, gaben die Curio und Antonius nicht? nach. Gegen 
Cäjar jelbjt ward die Beichuldigung laut, daß feine pefuniären 
Verpflichtungen ihn zum Losjchlagen veranlaßten!). Freilich darf 
man nicht meinen, daß rechtzeitige Vorjchüjie an die Einbläjer 
ihre Patrone vor der Verjuchung, den Freijtaat zu Grunde zu 
richten, bewahrt hätten. Der Konflikt zwijchen Imperiwmmn und 
Verfafjung lag tiefer begründet. E3 kommt nur darauf an, mit 
den Worten eine flare Borjtellung zu verbinden, um eine Krijis 
im SIahre 49 als unvermeidlich erfennen zu lafjen. Seit 10 
Sahren jtand Cäjar, jeit 8 Jahren Bompeius über dem gemeinen 
Recht. Sie waren durch ihr Imperium vor öffentlicher Anklage 
und der tiefen Demüthigung gejichert, welche ein jolcher Prozeß, 
mochte er ausfallen wie er wollte, über das Haupt des Bellagten 
brachte, vor einem Los bewahrt, dem wenige ihrer Standes: 
genofjen, auch die verdientejten Staatsmänner der alten Republif 
nicht, entgangen jind (oben 44, 431). Während ihrer fürit- 
lichen Stellung hatte jich) mit und ohne ihre Schuld ein Berg 
von Neid, Bosheit, Hab aufgethürmt, der fie zu zerjchmettern 
drohte, jobald die jchügende Mauer, da3 Amt, befeitigt war. 
Cäfar war fejt überzeugt, jowwie er in’S Privatleben zurücträte, 
würden alle jeine Siege ihn der Verurtheilung nicht entreigen?). 
!) Sueton 30, 
2) Blut. Cäf. 46; Cic. Fam. VI, 14, 2; Sucton 30, 
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Nac, allem, was in dem legten Decennium gejchehen war, konnte 
weder Pompeius noch Cäjar ernitlich daran denken, zu dem 
Niveau ihrer Standesgenofjen niederzufteigen und entweder das 
Öffentliche Leben zu meiden, oder fich all feinen Bejchwerden aus- 
zujegen: eine derartige Entfagung übertraf das Ma dejjen, das 
menschlicher Ehrgeiz zu tragen vermag. Dieje Elare Sachlage wies 
die beiden Machthaber auf einander an. E83 gereicht Cäjar zum 
höchjten Ruhm, daß er, unbeirrt durch Kränfung und Unbill, fie 
nie aus den Augen verlor, daß er zahlloje Verjuche machte, 
jeinen Gegner von ihrer Richtigkeit zu überzeugen. Das Unglüd 
Roms lag darin, daf Pompeius, von jeinen jullanischen Jugend- 
erinnerungen erfüllt, diejelbe nicht anerkannte, nach dem Vorgang 
feines Meijters ala Diktator das zerrüttete Gemeinwejen ein: 
richten wollte, wozu ihm nicht weniger als alles fehlte, in feiner 
Selbjtüberjhägung die Größe des Neiches vergaß. Als ob es 
nicht für zwei Generaliffimi Raum genug geboten hätte!!) Der 
BVerfafjungspartei jtand den Anfprüchen des Imperium gegenüber 
ein doppelter Weg offen. Beide find von Männern betreten 
worden, die ald Opfer des Imperium, ald® Märtyrer der bür- 
gerlichen Freiheit geitorben jind. Cicero wollte Erhaltung des 
Friedens um jeden Preis: wie die Dinge einmal lagen, fonnte 
nach jeiner Anficht der Krieg nur mit der Tyrannis enden?). 
Der Erfolg hat ihm Recht gegeben: ohne Krieg hätte das Im- 
perium nie jo gewaltjam ausjchreiten fünnen, wie e8 nach wenig 
Jahren that. Im den Jdealen der Vergangenheit lebend, ver: 
jchmähte Cato den Weg der Klugheit und jchlug den Weg der 
Ehre ein. Er hintertrieb die Verjtändigung umd rief die Republik 
auf, das Gejeg mit den Waffen zu vertheidigen. 

Am 7. Januar verjammelte ich der Senat unter dem Eindrud 
der jüngjten Interhandlungen außerhalb der Kurie. Jedermann 


ı) florus II, 13, 14: pro nefas! sic de principatu laborabant, tam- 
quam duos tanti imperii fortuna non caperet. 

%) Trefiend die Äußerung Fam. VI, 6, 4: plurimi sunt testes me et 
initio ne coniungeret se cum Caesare, monuisse Pompeium, et postea ne 
se diiungeret: coniunctione frangi senatus opes, diiunctione civile bellum 
excitari videbam, 
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war eindringlich zu Gemüthe geführt, da eine Ausjöhnung der 
Machthaber nicht nur im Bereich des Möglichen läge, jondern 
mit Sicherheit zu erwarten wäre, fall® man länger zögerte, dem 
Recht feinen Lauf zu lafjen. Die Gefahren, welche hinter einer 
folchen Verftändigung lauerten, den in Ausficht jtehenden Staats- 
jtreich auszumalen, bot die Erinnerung an die legten Jahrzehnte 
überreichen Stoff dar. Der Senat that einen Schritt vorwärts. 
Der am 1. mit allen gegen zwei Stimmen gefahte Beichluf 
jete den Endtermin von Cäjar’s Statthalterjchaft auf den 1. Juli 
und bedrohte etwaigen Ungehorfam mit derjenigen Strafe, welche 
eine ftaatsfeindliche Handlung von jelbjt nach fich 309, d. h. mit 
Acht und Krieg. E3 fam viel darauf an, den Beichluß auf legalem 
Wege perfekt zu machen. Wäre dies gelungen, jo hätte Cäfar 
offen angreifen müjjen, hätte nicht den Schu der Volfsrechte 
ald populären Dectmantel für feinen Einfall verwenden fünnen. 
Injofern durfte jpäter ein Nedner gar wohl den Antonius für 
den IIntergang der Republik verantwortlich machen, wie die jchöne 
Helena für den Untergang von Troia. Gewiß handelte es fich 
dabei nur um einen Vorwand; aber ein jolcher hat in der 
Politik immer feine Bedeutung'). Der Senat verfügte über ein 
reiche Arjenal von Waffen, um einen Tribumnen zur Rücknahme 
einer unbequemen Intercejfion zu bringen. Alle Waffen, Bitten, 
Voritellungen, Ermahnungen, Rügen, prallten an der breiten 
Bruft Marcanton’3 ab — endlich wurde die legte und jchärfite 
bervorgeholt. Uber fruchtlojem Reden war der Tag vergangen ; 
gegen Abend ward der Antrag geitellt, den Staat in Gefahr 
zu erflären. Die Quellen widerjprechen einander nur jcheinbar, 
wenn die einen die Tribunen mit, die anderen ohne Anwendung 
von Gewalt vertrieben fein laffen. Der VBorfitende gab ihnen 
nämlich den Rath, vor der Abjtimmung den Saal zu räumen: 
hätten fie den Rath nicht befolgt, jo würde er nachher, jei es 
aus eigener Machtvelltommenheit, jei e8 nach Befragung der 


1) Cicero Phil. II, 55; Dio XLV, 27; die an den Haaren herbeigezogene 
Polemik Plut. Ant. 6 ftammt ohne Zweifel aus Ajinius. Man jah die Even- 
tualität übrigens längft voraus (Cic, Att. VII, 9, 2). 
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Berjammlung, Haft oder Tod über fie ald hostes togati ver- 
hängt haben. Antonius jprang auf, protejtirte gegen die Ver- 
legung der heiligen Nechte des Tribunats, erging fich in wilden 
Weisjagungen und VBerwünjchungen. Mit ihm verließen die 
Sißung jein Kollege Cafjius jorwie die beiden Diffidenten Curio 
und Cälius. Nunmehr erteilte der Senat den Konjuln, Prä- 
toren, Bolfstribunen nebjt den vor der Stadt befindlichen Pro- 
fonjuln den Auftrag, für die Sicherheit des Gemeinwejens zu 
jorgen (ne quid respublica detrimenti capiat). Die vier Aus- 
geitogenen fuhren eiligjt nachts in Sflavenfleidung auf einem 
Miethswagen zu Cäjar!). 

Bedeutung und Tragweite des eben erwähnten Senatsbe- 
ihlujjes find bisher unrichtig aufgefaßt worden. äjar ergeht 
jid) in den leidenjchaftlichiten Ausdrüden über die VBerwegenheit 
des Senats, für welche er fein Beifpiel in der Gejchichte findet ?). 
Er behandelt die auf Grund jenes Bejchlujjes getroffenen Maf- 
regeln als lauter Berjtöße gegen die Verfafjung, als eine Ber: 
legung von göttlichem und menjchlichem Recht?). Die Neueren 


') Cicero Fam. XVI, 11 nulla vi expulsi; Livius Ep. 109 urbe pulsi; 
Oroj. VI, 15 curia foroque prohibiti; ic. Phil. II, 52 pro Deiot. 11; 
Dio XLI, 3; App. IL, 33; Plut. Ant. 5; Cäj. 31; Cäj. I, 5. Lange beur- 
theilt die Lage zu harmlos, wenn er — gegen die ausdrüdlichen Ausjagen 
der Quellen — Antonius vor feiner Flucht aus der Stadt noch eine Volts- 
verfammlung abhalten läßt. 

») ], 5, 3: decurritur ad illud extremum atque ultimum senatuscon- 
sultum, quo nisi paene in ipso urbis incendio atque in desperatione 
omnium salutis senatorum audacia numquam ante descensum est. c. 7,5: 
quotienscumque sit decretum, darent operam magistratus ne quid res- 
publica detrimenti caperet — qua voce et quo senatusconsulto populus 
Romanus ad arma sit vocatus —, factum in perniciosis legibus in vi 
tribunicia in secessione populi templis locisque editioribus occupatis; 
atque haec superioris aetatis exempla expiata Saturnini atque Gracchorum 
casibus docet. quarum rerum illo tempore nihil factum, ne cogitatum 
quidem: nulla lex promulgata, non cum populo agi coeptum, nulla 
secessio facta. 

8) I, 6, 5: provinciae privatis decernuntur ... Philippus et Cotta 
privato consilio praetereuntur . . . neque exspectant, quod superioribus 
annis acciderat, ut de eorum imperio ad populum feratur .... consules quod 
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haben dieje Ausjagen auf Treu und Glauben angenommen umd 
zu weitreichenden Folgerungen verwandt. Aber redet denn Cäjar 
wirklich die Wahrheit? jollte er vergeffen haben, daß ;z. 8. 
52 und 63 derjelbe Beichluß gefaßt war, daß er in eigener 
Perfon an dejjen Ausführung fich’betheiligt, über die Gatilinarier 
zu Gericht gejejlen hatte? hat er nicht in den nachfolgenden 
Verhandlungen die Gültigfeit der auf jenem Beichluß fußenden 
Verfügung über die galliichen Provinzen ausdrüdlich anerkannt? 
Es ift Mar, wir haben ed mit einer jener jtaatsrechtlichen Fäl- 
ihungen zu thun, zu welchen Gäjar gegriffen hat, wm feine Ujur- 
pation zu legitimiren, Allerdings bejaß er die Macht, nad) 
feinem Siege alle nach der Flucht der Tribunen fallenden 
Regiernngshandlungen zu faffiren!): nicht3dejtoweniger jteht «8 
unumjtößlich feit, daß der Senat fich durchaus innerhalb jeiner 
verfaffungsmäßigen Kompetenz bewegt hat. Das fog. senatus- 
eonsultum ultimum it feine Bolizeimaßregel ?), noch weniger 
eine Proflamation des Bürgerfriegs?), jondern eine Höchite An- 
jpannung aller Kräfte, um derartige Gefahren zu bejchwören. 


ante id tempus accidit numquam ex urbe profieiscuntur, lietoresque 
habent in urbe et Capitolio privati contra omnia vetustatis exempla . . . 
omnia divina humanaque iura permiscentur. c. 85, 9: in se iura magi- 
stratuum commutari, ne ex praetura et consulatu, ut semper, sed per 
paucos probati et electi in provincias mittantur. Alle diefe Vorwürfe 
bezichen ich) auf die Gejchäftsbehandlung, die eine rechtliche Folge des SC. 
ultimum war. Ob dabei die lex Pompeia de provinciis, an welche man 
jeßt denkt, in Betracht genommen zu werden brauchte, ift jehr fraglich. Inter 
allen Umftänden mu man dem Senat eine jtrenge Bewahrung des fonfti- 
tutionellen Herfommens zutrauen. 

') Cicero Att. XI, 7, 1. 

2) Zur der Ichrreihen Studie von Adolf Nijjen (oben 44, 420) fommt 
der allgemein ftaatsrechtlihe Standpuntt neben dem prozefjualiftiichen nicht 
zur genügenden Geltung. Der Hiftorifer, welcher dieje Frage revidirt, wird 
bei aller Übereinjtimmung in der Grundtendenz die einzelnen Süße anders 
zu faflen genöthigt fein; 3. B. ift e8 umrichtig, wenn der Bf. dem SC, 
ultimum da$ decretum tumultus zu Grunde liegen läßt: in den näher 
befannten Fällen von 63. 52. 49 findet bezeugtermaßen gerade das Umge- 
fehrte jtatt. 

®, Mommijen, Staatsrecht 2, 612. 
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Nach allgemein anerkannter Staatslehre !) bedeutet e3 die Sus- 
penfion der wichtigiten Volfsrechte. Der Senat übernimmt die 
unumjchränfte Souveränität in Bezug auf Rüftung, Kriegführung, 
Ergreifung von BZwangsmafßregeln jeder Art gegen Bundesge- 
nofjen und Bürger, oberite Gewalt und oberjte Gerichtsbarkeit 
in Rom und Italien wie in den Provinzen. Er konftituirt fich 
ald Wohlfahrtsausihug, um ungejäumt das Erforderliche in’s 
Werk jegen zu fönnen. Da die Erekutive ihm jelbjt abgeht, 
mandirt er jeine höchjte Gewalt an Magijtrate jomohl als Privat- 
perjonen. E83 jteht den Mandataren frei, von der übertragenen 
Befugnis denjenigen Gebrauch, den fie für gut halten, alfo auch 
feinen zu machen. Aber immer fchwebt über ihnen die Oberauf: 
jicht des Senats und das hochpeinliche Verfahren, welches diejer 
gegen jeden einleiten fann, der bei der Nothlage den Staat ge- 
fährdet, auch gegen den Magijtrat. Das senatusconsultum 
ultimum ift aljo eine rein negative Mafregel, die Bejeitigung 
der Eonjtitutionellen Schranfen, welche der Errettung des Staats 
im Wege jtehen. Won den jeweiligen Umftänden hängt es ab, 
welche pofitiven Anordnungen alsbald getroffen werden jollen. 

In den folgenden Tagen, nach dem 7. und vor dem 12. 
Sanuar?), verfammelte fi) der Senat außerhalb des Pomerium, 
um den antvejenden Profonjuln Pompeins und Cicero Sik 
und Stimme zu verleihen. Das decretum tumultus ward 
nunmehr erlajjen, über dejjen Bedeutung früher (©. 54; 44, 
424) gehandelt worden ilt. Ein bezüglicher Antrag war 
ichon in der Sigung am eriten gegen Bompeius gejtellt worden; 
auch der jekige trug einen jtreng republifanijchen Charakter. 
Der Tumult wurde über die ganze Halbinfel erjtredt, die Vor- 


!) GSalluft, den man jchwerlid für ein Organ konjervativer Parteidoktrin 
anjehen wird, fchreibt Cat. 29: itaque quod plerumque in atroci negotio 
solet, senatus decrevit, darent operam consules ne quid respublica de- 
trimenti caperet. ea potestas per senatum more maiorum [codd. Romano] 
magistratui maxuma permittitur, exercitum parare, bellum gerere, coör- 
cere omnibus modis socios atque cives, domi militiaeque imperium atqne 
judieium summum habere; aliter sine populi iussu nullius earum rerum 
consuli ius est. 

») Gäjar I, 6; Cicero Sam. XVI, 11. 
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jchrift ertheilt, bei der Aushebung ein bejonderes Augenmerk auf 
Veteranen zu richten, um die nöthigen Cadres für die Neufor: 
mationen zu gewinnen; 130000 Mann oder 26 Legionen jollten 
aufgejtellt werden), Man fonnte glauben, die alten Zeiten 
fehrten wieder, da Italien über eine halbe Million Streiter in 
Bereitichaft hielt, um die Kelten des Polands zu empfangen. 
Die erforderlichen Gelder wurden auf den Staatsjchag ange- 
wiejen, bei Municipien und Tempeln Zwangsanlehen gemacht, 
ja wie in den großen Kriegen mit Slarthago jtellte der Adel fein 
Privatvermögen für die NRüftungen zur VBerfügung?). Ferner 
wurden Statthalter für die Provinzen ernannt, u. a. Metellus 
Scipio für Syrien, Domitiug Ahenobarbugs für Gallien, Conjidius 
Nonianus für das Poland. Um die Uushebung zu bejchleunigen, 
ward Stalien in reife getheilt und an die Spike jedes Kreijes 
ein mit Imperium verjehener Beamter gejtellt: jo Gicero in 
Gampanien, Domitius in den Abruzzen, Scribonius Libo in 
Etrurien, der Prätor Minucius Thermus in Umbrien, Lentulus 
Spinther in Picenum u. j. w. Es fragte jich nur, wer den 
gewaltigen Heerbanı, den die Beamten jammelten, zu bejehligen 
haben würde. Aus Redewendungen flüchtiger griechischer Schrift: 
iteller hat man den Schluß gezogen, als ob der Senat die gejammte 
Streitmacht der Republif dem PBompeius anvertraut hätte; allein 
die offiziellen Depefchen lehren unzweifelhaft, daß Pompeius nur 
imperium aequum, nicht imperium maius den anderen Brofonfuln 
gegenüber inne hatte. Desgleichen erhellt aus den Ereignifjen, daß 
die Errichtung von mindeitens 4 jelbjtändigen Kommandos in’s 
Auge gefaßt worden war’). Wie die Athener bei Marathon 
unter 10 Strategen gefochten und gejiegt hatten, jo gedachten 
die Römer ihr Heil mit möglichjt vielen Anführern zu verjuchen. 


») Gäjar I, 6; 85, 9; Appian II, 34, 

%) Gäjar I, 6; Appian II, 34; Cicero Fam. V, 20,5.9. Die Erjparnifie 
feiner eifieifhen Statthalterfhaft von 2200 000 Sefterzen hat Cicero in dem 
Krieg verloren (vgl. Att. XI, 1. 2, 3), 

®) Appian U, 34; Dio XLI, 3; dagegen Cie. Art. VIII, 12 Anl. A f. 
Große Kommandos für die Konjuln außerdem Domitius und Rompeius; 
au Cicero Sam, XVI, 12, 5. 
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Die großartige Rüjtung verfolgte den näcjiten Zwed, Rom 
gegen einen Handjtreich Cäjar’3 zu jichern, dem weiteren, nach 
Ablauf der gejtedten Frift ihn zum Gehorfam zu bringen. Der 
am 1. Januar gejtellte Antrag, welcher den 1. Juli ala Ends 
termin jeiner Statthalterjchaft beitimmte, wurde nunmehr end» 
gültig angenommen, auch die Nachfolger, wie oben erwähnt, jofort 
ernannt. injtweilen hatte man noch ein halbes Jahr Zeit, 
bevor zur That gejchritten zu werden brauchte. Die Unterhand- 
lungen fonnten aljo ruhig ihren Fortgang nehmen. Im Auftrag 
des Senats, wie e8 jcheint, ging der friedliebende Prätor Roscius 
ab, um Gäjar den gefahten Beichluß zu übermitteln. Auch 
Pompeius jchicte einen Vertrauensmann zu ihm’). Cicero, der 
über die Verwaltung Ciliciens bei dem Ärar Rechnung gelegt 
hatte, bemühte fich nad) Kräften, den Bruch zu vermeiden. Der 
Senat wollte ihm den Triumph zuerkennen, doch der Konfjul Len- 
tulus vertagte den Beichluß, vermuthlich um ihn wegen jeiner fried- 
fertigen Haltung zu jtrafen. Cicero erklärte bei diejer Gelegenheit 
mit edlem Freimuth, e8 würde ihm eine größere freude gewähren, 
dem Triumphwagen Cäjar’s zu folgen und eine Berjtändigung 
herbeigeführt zu jehen?). Im der That war die Lage wohl eine 
geipannte, aber feine hoffnungsloje.. Sie erinnerte an das 
Jahr 52: wenn feinen Percingetorir, jo mochten die Götter 
irgend einen anderen Feind in Bereitichaft halten, um die 
Zwietracht der Bürger zu löjen, die Republif vor dem Untergang 
zu retten. 





ı) Cäfar I, 8 mit bedenklicher Färbung. NRoscius wird in den Hinter- 
grund gerücdt, um die offene Auflefnung gegen die Regierung zu ver- 
deden; denn da ein Prätor bei der gegenwärtigen Krifi8 nicht im Privat- 
auftrag, jondern nur mit einer amtlichen Miffion ausgerüftet die Neije 
zu Cäjar unternommen haben fann, liegt auf der Hand. Auch it es 
wahrjcheinlich, daß der junge Lucius Cäjar (vgl. Cic. Att. VII, 13, 6) nod) 
andere® zu bejtellen hatte als die Phrajen, die wir in den Denkwürdig- 
feiten lejen. 

2) Cic. Fam. V, 20; XVI, 11; Blut. Eic. 37; Eic. pro Marc. 15. Der: 
jelbe jchreibt an Cäfar Att. IX, 11 A,2: et illi [Pompeio] semper et senatui 
cum priimum potui pacs auctor fui. 
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Die Denkwiürdigfeiten Cäjar’3 nehmen es in der von uns 
behandelten Partie mit der Wahrheit ungefähr ebenjo genau 
wie die Bulletins Napoleon’3 I. Aber damit ift auch der Ver: 
gleich zu Ende. Die Ermittlung der wirflichen Vorgänge dient 
nur dazu, den Helden des Alterthums zu erhöhen, feinen modernen 
Nahahmer zu verkleinern. Die kurze, harmlos Elingende Erzäh: 
lung, welche Cäjar über jeinen Einmarjch in Italien gibt, läßt 
auch nicht von weitem ahnen, wie fühn ıumd doch wie bejonnen 
der Plan, wie meilterhaft die Ausführung gewejen ift. Der 
jechzigtägige Winterfeldzug, welcher die ariftofratijche Regierung 
ohne Schwertitreih und Blutvergießen aus Italien wegfegte, 
darf als eine der vollendetiten Leiftungen des großen Mannes 
bezeichnet werden !). 

Die Nachrichten aus Rom hatten die Lage vollitändig Har 
geitellt. Abdanken fonnte Cäjar nicht. Dem Pompeius jic) 
unterordnen wollte er nicht?). Zaudern durfte cr nicht. Wenn 
er feiner bisherigen Haltung getreu fich auf die Defenjive be- 
jchränft, bis zum 1. Juli gewartet hätte, um die Dinge an fich 
beranfommen zu lafjen, jo wäre er ohne Frage verloren gewejen. 
In 6 Monaten konnte die Regierung, die über die Hülfsquellen 
des gejammten Reiches verfügte, eine Streitmacht verjammeln, 
der die Spite bieten zu wollen reine Thorheit gewejen wäre. 
Sie beherrichte das Meer, Majjalia und die narbonenfiiche Provinz 
Itanden zu ihr. Die Spanischen Legionen im Rüden, das Aufgebot 
Italiens vor fich, lief ECäjar Gefahr mit feinen Getreuen erdrüdt 
zu werden. Und wenn das furchtbare Wort ausgejprochen, das 
jedem römijchen Bürger die Pflicht auferlegte, ihn zu morden, 
wenn er vogelfrei erklärt worden wäre, wie fich das von jelbit 
verftand, wer hätte dann noch für die Treue von Offizieren und 
Soldaten bürgen fünnen? Käjar durfte nicht zaudern. Cäfar 

1) Göler, Cäjar’3 Galliiher Krieg 2, 1 f. (Tübingen 1880) verfennt 
den Zufammenhang der Operationen, der in der That aus den Denktwürdig- 
feiten nicht entnommen werden kann, 

*) Sueton 29; Lucan I, 125; Slor. II, 18, 14. 
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zauderte nicht. Der Dichter vergleicht ihn mit einem libyjchen 
Löwen, der im Angeficht des Feindes niederfauert, die Flanfen 
mit dem Schweife peitjcht, die Mähne jträubt, dumpfes Gebrüll 
ausjtößt, endlich feiner Wunden achtend losjpringt'). 

Der orographiichen Gejtaltung des Landes entjprechend 
fann die Halbinjel vom Poland aus zwiefach angegriffen werden, 
indem der Stoß entweder gegen die öjtlic) oder gegen Die 
weitlich von der Appenninenfette belegenen Landfchaften gerichtet 
it. Die Bertheidigung ift deshalb gezwungen, ihre Kräfte zu 
theilen. Sie jtüßte fic im Altertum auf zwei Feitungen : öjtlich 
vom Appennin Ariminum (j. Rimini), wejtlih Wrretium (j. 
Arezz0), beide in der Noth der Seltenzeit oft genannt und nie 
bezwungen. In Ariminum miündete die flaminijche, in Arretium 
die caffiiche Heeritraße; die Entfernung von Rom betrug auf 
jener 212, auf diejer 139 Millien, gleich 42" vejp. 28 deutjchen 
Meilen. Cäjar hatte nicht mehr als 5000 Legionare und 300 
Reiter zur Hand?). Die Hälfte, 5 Kohorten, jtand in der Nähe 
der Südgrenze feiner Provinz, die hier durch den fleinen, nicht 
mehr mit Sicherheit nachweisbaren Küjtenflug Nubicon gebildet 
wurde?). Die zweite Hälfte war etwas weiter zurücigezogen, um 
eventuell al3 Nejerve zu dienen, eventuell aber auch ohne Verzug 
auf einer der verjchiedenen Bergitraßen, etwa von Forlimpopoli 
aus über den Appennin in das obere Arnothal gegen Arezzo ges 
worfen werden zu fünnen. Das Hauptquartier befand jich zu 
Ravenna: von diejer Lagunenjtadt führte eine direfte 33 Meillien 
lange Küjtenjtrage nach Ariminum. Die Nachricht von den ent: 
icheidenden Vorgängen des 7. Januar langte in der Nacht oder 
am Morgen des 10. an. Die nöthigen Befehle wurden in tiefiter 
Stille erteilt. Cäjar verbrachte den Tag in der Offentlichkeit, 
jah den Übungen feiner Gladiatoren zu, nahm ein Bad und hielt 
gegen Abend wie gewöhnlich große Tafel. Wie eg düjtert, geht 
er unter dem Vorgeben baldiger Rückkehr hinaus, bejteigt einen 


!) Qucan I, 205 j. 
») Plut. Cäj. 30; Pomp. 60; App. II, 32. 
s) Orof. VI, 15 nad) Livius, 
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Miethswagen, jchlägt zuerjt eine faljche Richtung ein, lenkt dann 
nach dem Rubicon um. Hier macht er Halt, erwägt in der finjtern 
Nacht im eigenen Innern im Geipräcd mit den Freunden noch 
einmal die folgenfchwere That, jpricht endlich: der Würfel falle. 
In außerdienftlihem Aufzug, nur mit dem Schwert bewaffnet, 
überrumpeln feine 2500 Mann da8 erite Bollwerk Italiens. 
Cäjar jelbft langt in Ariminum an, bevor der jpäte Tag — nad) 
Jultaniicher Rechnung etwa Anfang Dezember — graute. Num 
hält er eine Heeresverjammlung ab, fleht die Soldaten um Schuß 
und Hilfe an, wirft mit allen Mitteln füdlicher ARhetorif auf die 
Gemüther, verheit veichlichen Lohn. Die flüchtigen Tribunen 
treffen ein, die wohlbefannte Geftalt ihres alten Quartiermeifters 
Antonius in niedriger Sklaventracht tritt vor die Kameraden, 
jeine mächtige Stimme jchildert die gegen die gallifche Armee und 
ihren großen Führer verübte Umbill, die Beichimpfung der heiligen 
Rechte des Volfs!). DBegeiitert geloben die Soldaten, ihrem 
Feldherrn zu folgen, wohin er fie immer führen werde?). Der 
Kampf gegen Regierung und Reich wird von 5 Kohorten auf- 


genommen’). äjar erläßt ein Manifeft an die italiiche Be- 
völferung, um feinen Schritt zu rechtfertigen*). Die Truppen 
werden auf Kriegsfuß gejeßt und vorwärts gejchictt. Sie bejegen 
am 13. Januar Pifaurum, am 14. Zanım, am 16. Ancona°). 


») Der Bericht Plut. Cäj. 32; Pomp. 60; Ant. 5, 6; App. II, 35 zeigt 
die Anjchaulichkeit de8 Augenzeugen; aud) Sueton 31 f., von einigen roman- 
haften Zufägen abgejehen, jtimmt, ebenjo Dio XLI, 4. Läjar verlegt gegen 
alle übrigen Quellen da3 Pronunciamento nad; Ravenna, um jeine Ge- 
waltthat zu verjchleiern. Der Berfud, beide Verfionen mit einander zu 
fombiniren, verjtößt gegen Raum und Zeit, jowie auch gegen den gefunden 
Menichenveritand. 

2) Zucan I, 352 f. Die ausdrüdliche Verpflihtung war nothmwendig 
(vgl. oben 44, 426). 

s) Nad) dem Ausiprucd des Livius Orof. VI, 15. 

4) Die am 20. Januar gejchriebenen Worte Cicero’8 Att, VII, 11, 1 
atque haec ait omnia se facere dignitatis causa lafjjen fi) nicht wohl 
ander als auf ein Öffentliches Manifeft beziehen, defien Inhalt wir in Cäjar’8 
Rede I, 7 lefen (vgl. den Schluß ut eius existimationem dignitatemque 
ab inimicis defendant); ®io XLI, 10, 1. 

5) Überliefert ift der 7. Januar für die Flucht der Tribunen, der 18. 
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Jede diejer Städte erhält eine Kohorte Bejagung, als Nejerve 
verbleiben zwei Kohorten bei dem Hauptquartier in Ariminum?). 
Inzwifchen hat Antonius den Befehl über die andere Hälfte der 
Legion erhalten, gewinnt die Pälje des Appennin und überfällt 
Arretium am 14. oder 15. Januar. Der Kommandant von 
Etrurien Scribonius Libo flieht voller Angjt nach Rom®). Damit 
war der jtrategijche Aufmarjch beendet: beide Angriffslinien lagen 
offen, in 5 Tagen konnte Antonius vor Rom ftehen, die galliichen 
Reiter jchwärmten dem Fußvolf weit voraus und verbreiteten 
Schreden über das friedliche Land’). Nicht ald ob Cäfar daran 
hätte denfen können, mit feiner Handvoll Leute gen Rom zu 
ziehen — dazu bedurfte er anjehnlicher Berjtärfungen. Aber die 
bloße Drohung genügte, um unjägliche Verwirrung in ben Reihen 
der Gegner anzurichten. 

Mit einer Heerde hatte Cicero vor einigen Wochen jeine 
Standesgenojjen verglichen (S. 77); eng geichlojien hatten fie 
den Löwen bekämpfen wollen, jest galt e8 den Vorjag zu bethä- 
tigen. Das Land war von wilder Furcht ergriffen: von den 
anrüdenden Kelten erwartete e8 Mord und Plünderung, von 


für die Räumung Roms. Die dazwijchen liegenden Daten mifjen durch eine 
forgfältige Abwägung von Raum und Zeit gefunden werben und find jelbit- 
verftändlich nur annähernd richtig. Pijaurum ijt von Ariminum 24, Fanım 
von Pijaurum 8, Ancona von Fanım ca. 40 Millien entfernt. Die Bejegung 
der drei Städte fällt vor dem 18, (Cic. Sam. XVI, 12, 2); diejenige Anconas 
hört Cicero erjt auf der Fludt am 20. (Att. VII, 11, 1). 

!) Gälar I, 11 verdreht den Zufammenhang in faum glaublicher Weife, 
indem er jein Vorrüden Ende Januar jegt und als eine Folge der gejchei- 
terten Verhandlungen nad Roms Räumung binjtelt. Dio und viele der 
Neueren haben den Betrug nicht bemerkt. 

2) Man hat bisher iüberfehen, daß diefe Operation für die militärifche 
Lage den Ausihlag gab. Die Datirung fteht annähernd feit: prima Arimino 
signa cecinerunt, tum pulsus Etruria Libo (älor. II, 13, 19; Eutrop VI, 19); 
gens Etrusca fuga trepidi nudata Libonis (ucan II, 462); Libo war am 
21. Januar in Formiä (Att. VII, 12, 2), bei der Räumung vermuthlich in 
Rom (Fam. XVI, 12, 2), Die Entfernung von Ravenna nad) Arretium 
beträgt ca. 80 Millien. Antonius ward von Ariminum abgejchidt (Eäj. I, 11); 
die 5 Kohorten müfjen, wie oben angegeben, weiter rüdwärts zum Gebirgs- 
marjch gerüftet pojtirt gewejen jein. 

®) Gäfar I, 14; Lucan I, 473 f. ‘ 
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ihrem Gebieter Projfriptionen und foctaliftifche Umwälzung. 
Selbit nüchterne Beobachter jahen in Cäjar einen neuen Phalaris). 
Die Straßen waren mit Flüchtlingen bededt. Die Angjt trieb 
ganze Gemeinden aus ihren Mauern Schuß juchend nach Rom. 
Durch die einftrömenden Mafjen wurde die Aufrechterhaltung 
der Ordnung noch mehr erjchwert, als fie in der großen Stadt 
e3 ohnehin war. Zeichen und Wunder erregten die Gemüther. 
Das Bolt nahm für und wider Partei, Cäfarianer und Pom- 
peianer machten von ihren Fäujten weidlich Gebrauch, doch die 
Mehrheit blieb bei ihrem alten Ruf: beide Imperatoren müßten 
niederlegen um de8 Friedens willen?)., Am 17. Januar ver- 
fammelte fich der Senat in der Kurie des Pompeius. Voller 
Beitürzung eröffnete ihm der Generalijimus, nach der Einnahme 
von Ariminum und Arretium jei Rom militärijch nicht zu 
halten?). Als Antwort hagelten von allen Seiten Borwürfe und 
Grobheiten, die leider nur allzujehr verdient waren. Die Mehr- 
heit wollte von der Räumung Roms nichts wijjen; denn damit 
gab fie die Zügel der Regierung, die als jolche an den Boden 
der Stadt gebunden war, aus der Hand. Wieder wie beim 
Abbruch der Verhandlungen am 6. (©. 23 f.) traten die beiden 
Hauptrichtungen der republifaniichen Politif gegen einander in 
die Schranken. Der Antrag wurde gejtellt, Gejandte an Cäjar 
zu jchicten. Cicero befürwortete ihn: die ganze Zeit über hatte 
er feine Vermittlungsverfuche erneuert, noch in der Nacht des 
15. oder 16. den aus Ariminum kommenden Cäliu® Rufus 
heimlich empfangen und jofort mit neuen Vorjchlägen zurüdge- 
jandt. Wompeius erklärte den Antrag für Schwäche und Tyeig- 
heit, erreichte auch dejien Verwerfung®). E3 blieb nunmehr nur 
ein Weg übrig, um die Republik zu retten. Cato zieh laut den 
Pompeius der Schuld, daf es jo weit gefommen, aber erkannte 


1) Gic, Att. VII, 11, 1; 12, 2; 13, 3; 22, 1u.j.w. ®io XLI, 8, 6. 

2) Put. Cäj. 33; Pomp. 61; App. II, 36. 

) Gic. Att. IX, 10, 2 plenum formidinis. Die dunfeln Worte in dem 
Billet vom 18, Att. VII, 10 adhuc in oppidis coartatus et stupens ver- 
jtehe ich: adhuc eius animus in oppidis a Caesare captis stupet. 

+) Plut. Bomp. 60; App. II, 37; Cie, Fam. VII, 17; Cäfar I, 32. 

7* 
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ebenjo unummwunden an, daß der Urheber des Unheils allein im 
Stande jei, dasjelbe wieder gut zu machen, und beantragte dem- 
nach für ihn die Diktatur. Seine Stimme verhallte wie die 
Stimme des Prediger in der Wüjte: bei allen Krifen diejer 
Iahre hat der tapfere Mann jtet3 denjenigen Rath; ertheilt, der 
den Fortbeitand der freien Berfaffung verbürgte, niemals hat der 
Kleinmuth und die Selbitjucht feiner Standesgenojjen den Rath 
befolgt. Auch jet blieb die Vielköpfigfeit des Dberbefehls, die 
Spaltung zwijchen Pompeins und den übrigen Feldherrn be- 
jtehen '). 

Biel Vernünftiges war nicht mehr zu erwarten. Pompeius 
erging fich in blutdürjtigen Drohungen: er werde vollbringen, 
was Sulla vollbracht, jeden zurückbleibenden Senator als Feind 
behandeln, jede Stadt, die zu Cäjar abfiele, züchtigen?),. Da 
Gründe gegen jein Toben nicht verfingen, mußte die Verfammlung 
wohl oder übel jich fügen. Sie defretirte ein Juftitium, d. h. 
die Siftirung des Öffentlichen Rechtslebens. Alle Gerichte wurden 
geichlofjen, die Staatzfafje Teijtete Feine Zahlung. Für diejenigen 
Beamten, welche verfaffungsmäßig Rom nicht verlafien durften, 
wurde die Ermächtigung hierzu ausdrüdlich ertheilt. Den Bürgern 
wurde verboten, fürder das Friedensfleid der Toga zu tragen, 
und in der That find die römischen Bummler biß zur Ankunft 
Cäjar’s, Anfang April, im Soldatenmantel einherjtolzirt?). Im 
der langen und wechjelvollen Gejchichte der Stadt war fein Blatt 
enthalten, das eine ähnliche Verzagtheit gemeldet hätte. Wie 
das Unwetter am Himmel aufzog, ward das Staatsichiff von 
jeiner Bemannung verlaffen und den Winden, welche die Striegs- 
furie entfacht hatte, al3 Beute preisgegeben. Einjtens hatten 
fremde Diplomaten den Senat eine Berjammlung von Königen 
genannt, jet gingen die Könige in’8 Eril und wußten, was ihrer 
harrte. Bramarbafirend verließ Pompeius den Sigungsjaal und 
rücte noch) am Spätabend desfelbigen Tages von Rom ab. 


1) Blut. Cato min. 52; Bomp. 61. 
%) Cicero Att IX, 10, 2. 
8) Cicero Att. VII, 12, 2; Dio XLI, 6, 2; 17, 1. 
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Rath: und hülflos verbrachten die Väter der Stadt die lange 
Winternacht beijammen. Bor Tagesanbruch begab ich Cicero 
auf die Flucht. Am Morgen des 18. Januar zogen die Konfuln 
und Magiftrate mit der überwiegenden Mehrheit des Senats 
fort!),,. So großen Eindrud der Auszug machte, ift jeine Trag- 
weite doch wohl den Augenzeugen nur unvolljtändig flar gewvejen. 
Er bedeutete nicht? mehr umd nichts weniger als die fürmliche 
Abdankung des Senat3, das Ende des bisherigen Regiments. 

Ceit dem 18. Januar hatte der Staat Beamte, die gegen 
einander im Felde ftanden, aber feine legitime Vertretung. Dem 
Terrorismus, welcher diefen Zuftand herbeigeführt hatte, jete 
die friedliche Mehrheit paffiven Widerjtand entgegen. Pompeins 
hatte das berechtigte Verlangen gejtellt, daß alle Staats- und 
Tempelgelder aus Rom fortgeichafft und für Sriegszwede ver- 
wandt würden: man mißachtete den Befehl und jchloß das Schat- 
haus zu. Einzelne Befehlshaber wie Cicero befümmerten fich 
um die Aushebung überhaupt nicht. Wo größerer Eifer entfaltet 
wurde, nahmen die Dienftpflichtigen vor den Werbeoffizieren 
Neigaus?). Die Auflöfung der Negierungspartei ward durch 
FCäjar’s Politif befördert. Den Abgejandten des Senat und 
des Pompeins (S. 94), die ungefähr am 14. oder 15. in 
Ariminum eintrafen, befundete er die äußerjte Friedensliebe und 
geitand alles zu, was man von ihm verlangte: er würde den 
bejtallten Statthaltern die Provinzen rechtzeitig übergeben und 
als einfacher Privatmann zu den Wahlen nach Rom kommen; 
al3 Gegenleijtung jollte Pompeius nach Spanien abgehen, die 
Riüftung eingejtelt und das Aufgebot entlaffen werden; die 
Regelung des Einzelnen ward einer perjönlichen Zufammenkunft 
mit Pompeius vorbehalten. Der erjte Eindrud, den dieje Aner- 
bietungen auf die Eingeweihten machten, ließ fie für einen jchlechten 


1) Cicero Att. VII, 10, unmittelbar vor der Abreife gefchrieben ; App. II, 37; 
Plut. Pomp. 61; Cäf. 83; Dio XLI, 6—9; entftellt Cäf. I, 14. 

2) Cicero Att. VII, 13, 2; 15, 3; 21, 1. 

3) absurdissima mandata Cic. Att, VII, 13, 6; Inhalt Fam. XVI, 
12, 3; &üf. I, 9. 
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halm flammert, wurden fie ernjthaft aufgenommen und beant- 
wortet. Am 23. Januar verhandelten die beiden Konjuln mit 
Pompeius in Teanum über den Antrag. Das Antwortjchreiben, 
das öffentlich befannt gemacht wurde, garantirte Cäjar den 
Triumph und das zweite Konjulat, verhieß eine ordnungsmäßige 
Behandlung der Angelegenheit durch den Senat in Rom, jobald 
er die widerrechtlich voccupirten Städte außerhalb jeiner Provinz 
geräumt haben würde, lehnte eine Zujammenkunft im Namen des 
Ponpeius vorläufig ab‘). Die Senatoren, welche am 25. in 
Capua Mittheilung erhielten, waren mit allem zufrieden und ob» 
wohl fie den Friedensausfichten nicht vecht trauten, doch durch 
die von Pompeius zur Schau getragene Loyalität ermuntert?). 
In der That ift jein Gegner aufrichtig genug, das Scheitern ber 
Verhandlung auf deifen Weigerung, die gewünjchte Unterrebung 
zu bewilligen, zurüdzuführen. Bon rechtlichen Anjprüchen fann 
hierbei natürlich nicht Die Rede jein: Pompeius jollte von der 
Sache des Senats getrennt werden, der Verjuch miklang. Nach 
Eintreffen der Antwort, Ende Januar, erlie Cäjar ein neues 
Manifeit an die italifche Bevölferung?), der zweite Akt des 
Zumults3 begann. 

Während die Rüftungen auf beiden Seiten fortgefegßt wurden, 
hatte die Bevölferung jich von ihrem maßlofen Schreden erholt 
und jah der weiteren Entwiclung theilnahmlos zu. Ungefähr 
am 22. hatte Cäjar jeine Nejerve von Ariminum und Pijaurum 
nad) Jguvium vorgejchoben: der Prätor Minucius Thermus 
räumte die Stadt ohne Schwertitreich, da fie von Vertheidigung 
nichts wifjen wollte; jeine fünf Kohorten fehrten an den häuslichen 


) Cie, Att. VII, 14, 1; 16,1; 17,2; 26, 2; VII, 9,2; 11D,7; 12,2; 
dam. XVI, 12, 3. Cäfar I, 10 jegt die Verhandlung fälfchli nach Capıa 
und verdreht die Bedingungen, indem er aus praesidia dimittere exereitus 
dimittere macht, die bejegten Städte auf Ariminum reduzirt. 

2) Cie. tt. VOL, 15. Die gute Stimmung wirkt in diefen Qagen 
(24. Januar bis 3, Februar) auf Cicero jo ein, dah er gar an die Über: 
nahme eine Kommando denft (Sam. XVI, 12, 5). 

3) interdieta Caesaris erwähnt am 14. Februar Cic, Att, VII, 26, 1; 
vgl. VII, 1, 3. Inhalt theilweife Eäf. I, 11. 


u un A 





der Ausbruc, de Bürgerkriegs 49 v. Chr. 103 


Herd zurüd'). Die Truppen Cäjar’3 waren nunmehr in breiter 
Front über die Halbinjel vertheilt: der infe Flügel, 2 Kohorten, 
in Ancona und Fanım; das Centrum, 3 Kohorten, in Iguvium ; 
der rechte Flügel, 5 Kohorten, in Urretium. E8 hatte den 
Anschein, al3 ob Rom ald Angriffsobjeft in’S Auge gefaßt wäre?). 
Allein am 23. begab fich Pompeius nach Apulien zu jeinen 
Truppen und erklärte, von hier nach feinem Stammland Picenum, 
auf dejjen Treue er bauen fonnte, vorrüden zu wollen). Auf 
die erite Kunde hiervon*) räumte Cäfar Arretium und Iguvium, 
fonzentrirte alle feine Streitkräfte auf der Djftjeite des Appennin. 
Mit der vereinten 13. Legion bejegte er am 1. Februar Aurimum: 
die feindlichen Truppen wurden aus einander gejprengt. Die 
12. Legion langte an, ganz Picenum war jchon am 4. für die 
Republikaner verloren’). Ein Theil ihrer Streitkräfte rettete jich 
in die Abruzzen. Pompeius jah dem allem ruhig zu. Mit den 
beiden feldtüchtigen Legionen, deren Kommando ihm illegaler- 
weile im Dezember und legalerweije am 9. Januar übertragen 
worden war, begnügte er fich die Rüdzugslinie nad) dem wich- 
tigen Hafenplag Brundifium bejegt zu halten. Auf die große 
fpanijche Armee hatten die Republifaner die jchönften Hoffnungen 
gebaut, zu wiederholten Malen tauchten freudige Gerüchte von 
ihren Erfolgen, ihrem fiegreichen Vordringen nach Gallien auf; 
aber jo weit wir erkennen, hat fie auch nicht den leifeften Verjuch 
gemacht, Cäfar im Rüden zu bedrohen‘). Wie jo ganz anders 
hatte man fich im voraus den Gang der Dinge gedacht! Wenn 
Pompeius mit feinen Veteranen eine feite Stellung in der Mitte 
der Halbinjel eingenommen hätte, jo würde fich eine imponirende 
Streitmacht um ihn verjammelt haben. Auch nach den Schlägen 


ı) Cäf. I, 12. Cicero weiß es nod) nicht am 24. Januar (Att. VII, 13,7). 

2) Cicero Fam, XVI, 12, 4. 

s) Cicero Att. VO, 13, 7; 16, 2 (am 28. Januar gejchrieben). 

4) Der Plan war jchon vorher befannt: Cic. Att. VII, 12, 2 (22. Jan.); 
13, 1 (23. Zan.). 

5) Gicero weiß e3 am 7. (Att. VII, 21, 2; Eäf. I, 15). 

6) Cicero Fam. XVI, 12, 4 (27. Jan.); Att. VII, 26, 1 (14. Febr.); 
VII, 2, 3 (17. $ebr.), 3, 7 (19. Febr); Cäf. I, 37. 
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im Picenifchen zählte da8 Aufgebot der Republifaner mindejtens 
nod 30000 Mann. E38 würde nicht zutreffen, von einem Ver: 
rath, des Generaliffimus zu reden: in der Sache fommt fein Ver- 
halten auf das nämliche heraus. Jedenfalls hatte er den Senat 
Ichmählich getäufcht; denn an eine Räumung Italiens hatte diejer 
nicht gedacht. Am 7. Februar traf ein Abgejandter des Bompeius 
bei den Konjuln in Capıa mit der Aufforderung ein, nach Rom 
zu gehen und den Staatsjchag zu leeren. Man machte die 
Gewährung von jeinem Vorrüden abhängig‘). Im tiefiten Winkel 
ihre Herzens argwöhnten die Nepublifaner, daß die beiden 
Machthaber unter einer Dede jpielten oder wenigjtens fich ver- 
jtändigen würden?). Der Befehlshaber in den Abruzzen Lucius 
Domitius fuchte den Generaliffimus zum Schlagen zu zwingen, 
indem er mit 30 Kohorten Stand zu halten beichloß. Statt 
die erbetene Hülfe zu bringen, begab fich diejer eiligjt auf den 
Rüdzug nad Brundifium. Auf die Kunde hiervon fapitulirte 
Domitius nach fiebentägiger Belagerung am 21. Februar. Die 
anderen Heerhaufen der Republifaner wurden getrennt aus einander 
getrieben. Da man ihm nicht freiwillig die Diktatur eingeräumt, 
jo nöthigte PBompeius durch die Logik der Thatjachen alle, die 
fich nicht auf die Seite des Gegners jchlagen wollten, in feinem 
Lager Schuß zu fuchen. Die Heerde war geiprengt, e8 hieß zu 
wählen zwijchen den beiden Wölfen, die fi um ihre Führerjchaft 
ftritten. 

Der Kampf der Nepublif gegen Cäfar gewährt ein ähnliches 
Schaujpiel wie ein Feldzug des alten Frig mit feinen Preußen 
gegen die Armee des heiligen römijchen Reichs deuticher Nation. 
Im tiefen Winter, über die jchneebededten Gebirge hinweg — 
jchreibt ein Offizier der cäfarischen Partei?) — haben unjere 
Soldaten den Kampf durch Marfchiren entichieden. Die Leitungen 


1) Cie. At. VIL 21, 2. 

*) Der Argwohn erklärt und rechtfertigt die jhmwantende Haltung, die 
Cicero in diefen Monaten beobachtet hat (vgl. Att. VIL, 26, 2; VIIL 11 D,7; 
12, 2; X, 8, 5). Man wolle nicht vergefien, daß Cäjar noch vor Brumdijium 
zweimal mit Pompeius anzufnüpfen verfucht hat, 

®) Cicero $am, VIII, 15. 
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verdienen in der That die Höchjte Anerkennung: am 21. Februar 
mittags brach) Cäjar mit 30000 Mann von Corfinium in den 
Abruzzen auf und eröffnete am 9. März die Belagerung von 
Brundifium, nachdem das Heer 78 deutjche Meilen in 16 Tagen 
zurücgelegt hatte‘). Freilich zeigte die glänzende Vertheidigung 
diefes Plabes den Soldaten, daß der wahre Feind nicht durch 
bloßes Marjchiren zu überwältigen fein würde. Am 17. März 
ftac) Pompeius mit feinen Truppen in See: der Tumult war 
vorüber, der Krieg fing an. 


») Cicero Att. VIII, 14, 1; IX, 13 A; Cäi, I, 23. 
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La monnaie dans l’antiquit6e. Legons professees dans la chaire 
d’archöologie pres la Bibliothöque nationale en 1875—77. Par Frangois 
Lenormant. I. U. III. Paris, A. Levy-Maisonneuve et Cie, (Rollin et 
Feuardent). 1878—79. 

Der Df., welcher feit dem Erfcheinen feiner Schrift über die 
Lagidenmünzen eine ganze Reihe größerer und Heinerer numismatijcher 
Arbeiten geliefert hat, hat das umfangreich angelegte Material feiner 
in den Jahren 1875— 77 an dem Lehrituhl der Archäologie bei der 
Bibliothöque nationale gehaltenen Borlefungen über antife Numis- 
matif jegt veröffentlicht al3 Handbuch, von welchem drei Bände gegen- 
wärtig vorliegen, etiwa fünf weitere nad) dem am Eingang des 1. Bandes 
gegebenen Überfichtsplan noch zu erwarten ftehen. Seit dem Erjcheinen 
von Edhel’3 Doctrina Nummorum zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
ift die das erjte wieder die gefammte antife Numismatik behandelnde 
Werk. Wenn dem Bf. die Vielfeitigfeit feiner Studien namentlich in 
der Einleitung zu ftatten gefommen ift, jo gebietet ex im weiteren 
Verlauf überall auch über die Details des ihm vorliegenden Stoff; 
ungeachtet der großen Zerfplitterung der Einzelpublifationen, über 
welche er mit Recht Klage führt, ift e8 ihm gelungen, des reichen Ma- 
teriald Herr zu werden; auch die deutjche Literatur Hat eine eingehende 
Berüdfihtigung erfahren. Sedo begnügt fi der Bf. Feineswegs 
mit einfacher Wiedergabe ded VBorgefundenen: vielfach weiß er dasjelbe 
gejchidt zu gruppiren und weiter auszuführen. Ob freilich der Zeit- 
punft für die Veröffentlihung eines folchen Werks günftig gewählt 
war, mitten während de Erjcheinens des Katalogs der größten jebt 
eriftivrenden Sammlung griechischer Münzen, des Britiihen Mufeums, 
mag dahingeftellt bleiben. 

Das 1. Buch, Prolegomena betitelt, umfaßt zunächit acht exfurs: 
artig behandelte Abjchnitte über diejenigen numismatiihen Denkmäler, 
die entweder überhaupt nicht ald Geld gedient haben, oder zu ander: 
weitiger Verwendung dem Verkehr entzogen worden find: alfo zunächft 
die römischen Medaillon, denen aus dem Bereich der griechifchen 
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Numismatif eigentlich nur dad große goldene 20: Staterenftüd des 
Eufratidad (in Paris) zur Seite geftellt werden kann; fobann die 
namentlih im Nymphenkultus al® Weihgaben verwendeten Münzen ; 
ferner Medaillen, welche nad) Anficht des Bf. ald Talisman gedient 
haben, eine Beftimmung, die er nicht bloß für die in Tarfos gefundenen 
großen Goldmedaillons mit Alerandertypen in Anfpruch nimmt, fondern 
auch, womit er freilich kaum Anklang finden dürfte, für die Contor- 
niaten; hieran jchließen fich dann noch die Theatertefjeren und Marten 
zu fonftiger Verwendung. Der zweite Theil der Prolegomena behandelt 
den Urjprung und die allmählihe Verbreitung des Geldes im Alter: 
thum, eingeleitet durch einen WUbjchnitt über den Metallverkehr im 
Drient vor Erfindung des Geldes. Gefucht muß e8 erjcheinen, wenn 
der Bf. im Anfchluß an die bei Sfidor Orig. XVI, 17 gegebene 
Definition des Geldes die drei nächiten Bücher feines Werkes betitelt: 
la matitre dans les monnaies antiques, la loi ete., la forme etc. 
Buch 2 beipricht die Verwendung der drei Metalle Gold, Silber 
und Kupfer, ihr Werthoerhältnis im Wltertfum und den Feingehalt; 
Erwähnung hätte dabei finden fönnen, daß, wenngleich nur vorüber: 
gehend, bei den Baltrern auch Nidel zur Verwendung gekommen ift, 
wie neuerdingd aus Kafchgar auch die erften Stüde von antitem 
Eifengeld an das Britifche Mufeum gelangt find. Ein weiteres Kapitel 
bejpricht die monnaie fiduciaire, d. 5. Geld ohne jelbftändigen Werth: 
gehalt, die Bergwerfsmünzen aus römifcher Zeit und die plattirten 
Münzen. Das Schlußfapitel des 2. Buchs betrifft die Technik der 
antifen Münzprägung. Buch 3, das fich über den ganzen 2. und 
3. Band erftredt, behandelt dad Münzrecht zunächjt bei den Griechen 
in feinem ganzen gefchichtlichen Verlauf bis in die Kaiferzeit, dann 
dasjenige bei den Römern biß herab auf Weitgothen und Meromwinger. 

Bei dem ehr eingehenden Abjchnitt über die mit der Miünz- 
prägung betrauten Beamten macht fich der große Unterjchied geltend 
zwifchen dem römischen Staatöwefen, wo. die ganze Organijation eine 
relativ einfache und Hare ift, und der Vielgeftaltigkeit in den griechifchen 
Staaten. Wenn bier. der Vf. gejucht hat, beide Theile in ungefähr 
gleihem Umfang zu behandeln, war dies nur um den Preid möglich, 
daß viel, für den Bmwed feines Buches jogar zu viel Hypothetijches 
mit aufgenommen worden ift. Der Verfuch, mit Hülfe von Münzen 
aus der Raiferzeit, auf denen außer den Namen der Beamten auch 
das von ihnen befleidete Amt genannt wird, die Stellung der Magiftrate 
beftimmen zu wollen, die auf Münzen der autonomen Zeit vortommen, 
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wird in den allermeiften Fällen irreführen. Ein befonders Ichrreiches 
Beilpiel hierfür bieten die Silbermünzen von Ephefos, auf denen der 
Bf. den eponymen doyısgevg de Artemistempels zu erfennen geglaubt 
hat (3, 127 f.). Die jüngft erfchienene forglame Schrift Barclay 
Head'3 hat Hier unzweifelhaft erwiejen, daß nicht der Megabyzos, 
fondern der jährlich wechjelnde erfte Prytane der Stadt genannt wird, 
mithin derjelbe Beamte, welcher auch auf Eiftophoren von Pergamos 
und wahrjcheinlich ebenfo auf den Münzen von Smyrna vorkommt. 
Wo die athenifchen Münzen befprocdden werden, macht fich nidt jelten 
eine zu große Abhängigkeit von Beul& bemerkbar, auch dann, wenn 
das Bedenklihe Beule’scher Aufitellungen dem Bf. feinegwegs entgeht, 
wie bei den „Wtelierbenennungen“ auf dem jüngeren Silbergeld 
(3, 240— 242). Unklar bleibt auch, weiche Ausdehnung der Silber: 
prägung Athens gegeben werden fol. Allerdingd wird 2, 110 nad) 
Beuld eine Fortdauer diefer Prägung bi8 zum Ende der römijchen 
Republif angenommen, da8 dafür geltend gemachte Argument aber 
3, 36 wieder zurüdgezogen. Mit Recht verwirft Lenormant 3, 40 
die Anficht Grotefend’3, daß die mit Monogrammen verfehenen Serien 
ded attifchen Silbergeldes jünger fein könnten al3 diejenigen mit voll 
audgefchriebenen Beamtennamen; aber gerade diejenige Thatjacye, 
welche da3 Jrrige in der ganzen Grotefend’schen Anordnung zur Evis 
denz gebracht hat, ift ihm entgangen: der 1875 beim Dipylon zu Tage 


‚gefommene Münzfund, defjen jüngfte Stüde der Zeit des Mithridates 


angehören, womit die bei Mommfen Münzw. ©. 692 vorgetragene Ans 
fit von dem Eingehen der athenifchen Silberprägung nad der Erftür- 
mung Athens durch Sulla im wejentlihen ihre Beftätigung gefunden hat. 
Die noch ausftehenden Bände des Werkes follen umfafjen in 
Bud 4 die Münztypen, in Buch 5 eine Skizze der numismatifchen 
Paläographie. Buch 6 und 7 bilden den hiftorischen Theil des Werks 
im Gegenjag zum fyftematifchen in den vorangegangenen Büchern und 
folen cine Gejchichte der griechiich- orientalifchen und der italifchen 
und römischen Münzjyfteme liefern, zu deren Gunften wohl auf die 
einem 8. Buch zugedachten älteren hinefifchen und japanefischen Münzen 
verzichtet werden fünnte. R. Weil. 


Thufydides und jein Geihichtäwert. Ein Beitrag zur Gejchichte der Hiftorio- 
graphie von Heinrich Welzhofer. München, Literarifch-artiftiiche Anftalt. 1878, 
Diefed Buch foll eine Charakteriftif und Würdigung des Thufy- 
dides geben; in Wahrheit ift e8 ein Panegyrifus, der auf jedes 
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wirkliche Urtheil Verzicht leiftet. Thufydides ift hier das Jdeal eines 
Hiftorifere, und die Darftellung Welzhofer’3 verhält fich zu ihm etwa 
wie Zenophon’s Eyrupädie zum Cyrus. Keinem der Vorgänger des 
Thufydides ift dabei Gerechtigkeit gejchehen. 

Kapitel 1 behandelt die Anfänge der Gefchichtichreibung, alfo die 
Vorgänger des Thufydides. Der Bf. ift hier nicht gut unterrichtet: 
„auch von den Babyloniern, Afiyriern, Phöniziern und Perfern“, 
jagt er ©. 4, „läßt fich unbedenklich annehmen, daß fie fich Hiftorischer 
Aufzeichnungen und Jahrbücher bedient haben": al& wenn wir nicht 
Stüde babylonischer und phönizischer Annalen hätten. Die Kunde 
griechiicher Annalen ift doch nicht ganz jo verjchollen, wie der Bf. 
ebendafelbft zu glauben jcheint. Won den fog. Zogographen hat er 
nicht ganz richtige Vorftellungen, und die Darftellung des Berhältnifjes 
Herodot’3 zu Thufydides enthält zwar einige gute Bemerkungen, ift 
aber doch im ganzen verfehlt. Er meint, daß Thufydides den Herodot 
zwar gefannt, aber abfichtlidh ignorirt habe. 

Was über das Leben des Helden gejagt wird (Rap. 2) ift recht 
vernünftig, war aber früher fchon viel befjer gefagt. lber die Beit 
und Abfafjung des Täukydideiichen Werkes urtheiltt der Df. mit 
Glafjen gegen Ulrich, und das ift eine wohl zu vechtfertigende Anz= 
Ichauung. Dedocy ift er nicht tief genug in dieje wichtige Frage eins 
gedrungen: manche jchon vor ihm aufgeftellten Probleme, wie über 
den Bau des erften und die Stellung des jechjten und fiebenten Buches 
zu den übrigen, find ihm unbekannt geblieben. 

Schon die Wahl des Stoffes zeigt nah W. in Thukydides deir 
großen Hiftorifer; denn der peloponnefiiche Krieg war das wichtigfte 
und größte aller bisherigen Ereigniffe, wie ausgeführt wird. Ganz 
vet: vergefjen ift aber dabei ein wejentlicher bei der Wahl des 
Stoffes den Thufydides leitender Umftand, daß nämlich der Hiftorifer 
Beitgenofje diejeß Krieged war. Im Bergleich zum peloponnefifchen 
Krieg wird dabei die Bedeutung der Perjerkriege unterichägt. — Am - 
5. Kapitel erjcheint Thufydides ald wifjenjchaftlicher Forfcher und völlig 
unparteiifcher Hiftorifer. Die Ausführungen des Bf. find auch hier 
zu fubjeltiv; daß wir an einigen Stellen eine Kontrole haben, die 
uns ein objektiveres Urtheil ermöglicht, ift ihm wie manches andere 
Thatjächlicde unbelannt geblieben. — Auch die Reden bei Thulydides 
find nah W. (Rap. 6) authentisch: gewöhnlich und mit Necht fieht 
man in ihnen eine freie Wiedergabe der wirklich gehaltenen und kann 
fi dabei auf des Hiftoriferd eigene Ausfage berufen (I, 22). — 
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Am wenigjten gelobt wird die Kompofition des Werkes (Kap. 7): wie die 
feiner Vorgänger ift fie nach W. annaliftiich. Aber Thukydides wendet 
fi ja ausdrüdlich gegen die annaliftifchen Darftellungen, und der Bf. 
bat nicht an Herodot gedacht, der audy nicht annaliftifch erzählt. — 
Auch im 9. Kapitel, da$ von der Anwendung der Fritifchen Methode 
auf die Gejchichte der Vorzeit handelt, gibt Bf. dem Thufydides mehr, 
als diejer jelbft beansprucht. 
Man kann demnach nicht jagen, daß die Literatur über Thuly- 
dides dur W.’3 Buch eine wirkliche Bereicherung erfahren habe. 
Benedictus Niese, 


Histoire des Romains depuis les temps les plus recules jusqu’ä 
Dioclötien. Par Victor Duruy. Vol. VI. Paris, Hachette. 1879, 

Die Zeit von Commodus bi8 auf Diocletian, deren Schilderung 
und Duruy in dem vorliegenden Bande gibt, bietet der Darftellung 
ganz befondere Schwierigkeiten dar. Eine Epoche furchtbarer eritörung 
und großartiger Neubildung, überreich an bedeutenden Charakteren und 
fich überftürzenden Ereignifien, liegt und bier in jo trümmerhafter 
Überlieferung vor, daß die Thatfachen fi nirgend recht zufanmen- 
fließen, nirgend zum einheitlichen Bilde fügen wollen. Wohl fein 
Hiftorifer wird im Stande fein, dies jpröde Material ganz befriedigend 
zu gejtalten; doch etwas mehr, ald D. hier geleiftet hat, dürfte denn 
doch zu erreichen fein. Der pfychologifche VBlid, der aus zerftreuten 
Bügen das Gejammtbild eines Charakters erfaßt, das feine Gefühl 
für das Unterfcheidende der Epochen fehlen ihm durchaus; fein Ver- 
mögen geht wenig über ein anmuthiges Erzählertalent hinaus. In 
geihmadvoller Weife gibt er wieder, was die Quellen bieten, und ift 
von ihnen jo jehr abhängig, daß er 3. B. bald von Drachmen, bald von 
Denaren fpricht, je nachdem er einen griechijchen oder einen lateinifchen 
Scriftfteller ausjchreibt, obgleih er doch unzweifelhaft gewußt hat, 
daß beides dasjelbe bedeutet. Hiftorifch ganz Gleichgültiged, wie der 
Tod der Quintilier, nimmt bei ihm einen verhältnismäßig großen Raum 
ein, nur weil e3 in den Quellen ausführlich dargejtellt wird, und 
höchft Wichtiges übergeht er furz oder thut e8 gar in einer Anmerfung 
ab, wenn die Überlieferung davon karg ift. Kritit wird in fehr be- 
jcheidenem Maße und in der Regel auf Grund der innern Wahr: 
fcheinlichfeit, felten der äußern Autorität geübt. Neben Div Caffius 
wird als gleichberechtigt jein Epitomator Zonaras citirt; die gefälfchten 
Urfunden der Scriptores historiae Augustae bilden oft die Haupt- 
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grundlage der Darftellung, obgleih D. mandhmal an ihnen zweifelt 
(S. 53 Unm. 1) und einmal ihre Unechtheit felbit nachweift (S. 340 
Anm. 5). Gleichwohl find fie jogar an derjelben Stelle, wo dies in 
der Anmerkung gejchieht, im Tert benußt worden, wie denn überhaupt 
nicht jelten, wa8 über und unter dem Gtridhe fteht, fich gegenfeitig 
widerlegt (S. 91 Unm. 4, ©. 92 Anm. 4, ©. 122 Anm. 2). Dem 
Autor ift ed eben nicht möglich, einen Hübjchen, zierlich ausgedrüdten 
Gedanken zu opfern, weil er unglüdlicherweije faljch ift. 

Die Scriptores historiae Augustae jchrieben befanntlih unter 
Diveletian und Konftantin und fälfchten im Sinne ihrer Zeit. Indem 
nun D. feine Auffafjung der Verwaltung und des Staatsrecht3 vor- 
zugsweife aus ihren angeblichen Dokumenten jehöpft, werben die 
meiften Snftitutionen viel zu früh datirt und Erfcheinungen ala 
wejentlicde Charafteriftifa der Epoche behandelt, die ihr überhaupt 
nicht angehören. Daß daneben die Jufchriften, Münzen und Nechts- 
quellen eine reihe Anwendung finden, befjert einiges, aber nicht viel. 
Denn auf die Widerfprüche zwifchen ihnen und den Scriptores ift 
D. nit immer aufmerffam geworden, und wenn er fie bemerkt, ver- 
wirft er nicht mit der nöthigen Entfchiedenheit. Im ganzen ift dies 
in Wahrheit urkundlihe Material wohl benußt, aber faum verwerthet. 
E53 gewährt eine Reihe Notizen mehr, aber ihre Verarbeitung läßt 
viel zu wünjchen übrig. 

Am glüdlichften find die Abfchnitte, welche die Entwidlung des 
Ehriftentgums behandeln. Hier waren die Quellen zum größten Theil 
authentifch, und da D. auf Vollftändigfeit verzichtete, hat er auch die 
Berfuchung vermieden, welcher er fonft jo leicht unterliegt , werthlofe 
Notizen zu häufen. Dieje Theile tragen den Charakter von Efjays 
an fi und find als folchde meift geiftreich und immer interefjant und 
fhön gejchrieben. Otto Seeck. 





























Geographie historique et administrative de la Gaule. Par E. Des- 
jardins. I1.II. Paris, Hachette. 1876. 1878. 


Für die Kenntnis Galliens in römischer Zeit ift viel, aber nicht 
genug gefchehen. &8 fehlen die grundlegenden Unterfuchungen, wie 
fie für andere Landichaften im Corpus Inscriptionum Latinarum ent- 
weder jchon durchgeführt oder durch dasfelbe ermöglicht wurden. Das 
geographiihe Material, das die Infchriften bieten, ift mit den Terten 
der alten Schriftfteller in Zufammenhang zu bringen und zu verein- 
baren: der Wortlaut der legteren erfährt durch die Denkmäler zahlreiche 
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Ergänzungen oder Berichtigungen. Für die fpanifchen Provinzen, die 
Dätica, Tarraconenfis und Lufitania befigen wir (in „Philologus* 
30. 32. 36) vortreffliche Arbeiten von D. Detlefjen mit Rüdficht auf 
den wichtigften diefer Xerte, die Naturalis historia de Pliniuß. 
Detlefien hat ferner in dem Aufjage „WBarro, Agrippa und Auguftus 
al Quellenfchriftfteller des Pliniuß* in den „Commentationes philo- 
logae in honorem Mommseni* (1877) ©. 23—34 die Quellen des 
Pliniuß-Tertes behandelt. Schon die langjährige Verwaltung Spaniens 
durch Pompeius, ald defjen zeitweiliger Legat M. Barro fungirte, vor 
allem aber die umfafjende Reorganifation der Provinzen durch Augustus, 
dejjen rechte Hand M. Agrippa war, führte zu ftatiftifchen Erhebungen, 
nad denen die Rekrutenkontingente und die Steuerlaften repartirt 
wurden. Dad „breviarium totius imperii“, das fo zu Stande fam 
und von Auguftus feinen Nachfolgern übermaht ward, diente allen 
ftatiftifchen und geographifchen Angaben der Gelehrten in der Kaifer- 
zeit ald Richtfchnur. 

Desjardins’ Werk läßt nach beiden Richtungen hin zu wünjchen 
übrig: fowohl was die Ausnüßgung der Infchriften angeht, wie hin- 
fichtlich der Kritif der alten Geographen. Für das eine braucht man 
nur den zweiten Theil von Corp. Inser. Lat. V (1877) heranzuziehen 
und? Mommfen’3 Wuseinanderfegungen über die italifch = gallifchen 
Alpenpäffe mit den entjprechenden Partien bei D. (Bd. 1) zu ver- 
gleihen; man kann daraus abnehmen, was zu leiften war und was 
geleiftet ift. Den Tert des Plinius für Aquitanien hat Detlefjen in 
Burfian’3 Jahresbericht über die Fortjchritte der Haffifchen Altertyums- 
wifjenfchaft 1877 3, 313 f. behandelt, im Hinblif auf D.3 Bud; das 
„breviarium“ de3 Auguftus erjcheint auch hier al8 die Duelle des 
Geographen, bejonderd für die 14 Feltifchen Gaue, die bei der 
Provinzialorganifation der Jahre 16—13 dv. Chr. (vgl. Mommfen in 
Hermes 15, 111 gegen Marquardt, Staatöverwaltung 1, 113) zum 
iberiichen Aquitanien gejchlagen worden waren. 

Im 1. Band des Werkes behandelt der Bf. die phufiiche Geo- 
graphie: Orographie, Hydrographie u. f. w. Der vorliegende 2. Band 
erörtert zunächit dad Vorgehen der Römer bei Einrichtung einer Provinz ; 
hierauf die Buftände Galliens bei Ankunft der Römer; die füdgallifchen 
Bolksjtämme; die phönikifchen und griechifchen Unfiedelungen; die 
Kreirung der Narbonenfifchen Provinz; die Gefchichte des Cimbern- 
friegeö; die Verwaltung der Provinz biß zu Cäfar’3 Ankunft; die 
übrigen galliichen Völkerfchaften mit Nüdfiht auf die 64 civitates, 
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die Auguftus zum Lyoner Provinzialfult und Landtag zuließ; die 
Religion der Druiden ; die focialen und politiihen Verhältnifje Galliens, 
die Kultur feiner Bewohner; endlich geographifche Beleuchtung der 
Feldzüge Cäfar’3 in ihrer zeitlichen Folge. — Der in Ausficht ge: 
ftellte 3. Band joll das römische Provinzial- und Municipaliyftem 
der jpäteren Zeit behandeln. 

Das Werk ift zu weitjchweifig angelegt; ed wiederholt fich des 
öfteren. Aber e3 ift vorläufig unentbehrlich wegen der Angabe der 
jehr zerftreuten Tofalen Literatur, jomwohl über das injchriftliche 
Material, ald auc über geographiiche und ethnographiiche Detail: 
fragen, über gewilje Kontroverjen, die in Franfreih mit Vorliebe 
geführt wurden, jo bezüglich der Ligurer u. f.w. Die natürlichen 
Veränderungen, denen die Gegenden an den Miündungen des Rheins 
und der Nhone jeit der Römerzeit unterlagen, find an der Hand 
mittelalterliher Karten mit danfenswerther Genauigkeit dargelegt. 
Erft in vier oder fünf Jahren, wenn DO. Hirfchfeld die gallifchen ns 
fhriften im Corp. Inser. Lat. edirt haben wird, mag D.’3 Buch auch 
diefe relative Werthihägung zum Theil einbüßen. 

Für unfere Rheinlandichaften, welche die Militärgrenze von Gallien 
bildeten, befigen wir eine Reihe vortrefflicher Spezialarbeiten, weiche 
während der legten Jahre in den „Jahrbüchern des VBereind von 
Ultertdumsfreunden im Rheinlande“ veröffentlicht find. Die 
grumdiegende Arbeit E. Hübner’3 über den römischen Grenzwall in 
Deutjchland, vor faum drei Jahren (1878; Heft 63 der Jahrbücher) 
publizirt, hat bereit? Nachträge erfahren: vgl. Hübner jelbjt in 
Sahrbücher 66 (1879) ©. 13 ff. Ebenda &. 1—20 handelt 3. Beder 
„zur UÜrgeihichte von Mainz, Cajtell und Heddernheim“, welches 
Thema auch Hübner, Jahrbücher 64 (1878) ©. 39 —46 beiprochen 
hatte: das Herauswachjen der Lagerftadt von Moguntiacum aus einer 
Neihe einzelner viei wird darin im Detail auseinandergefegt. Trier, 
das „deutfche Rom“, hat in %. Hettner auf der Philologenverfamm: 
lung im Jahre 1879 einen vortrefflichen Hiftoriographen gefunden: 
fein Vortrag ift in den Verhandlungen jener Berfammlung ©. 15—28 
publizirt. Die berühmte „Porta nigra“ wird den Bauten ded 4. Jahr» 
hundert3 angereiht, ald Trier die langjährige Refidenz römischer Kaifer 
war. Hübner hatte die Steinmeßzeichen dieje® „Propugnaculums” 
dem 1. Jahrhunderts n. Chr. vindizirt (Monatöber. d. Berl. Akademie 
1864); Hettner thut dar, daß die Bauten der konftantinifchen Zeit 
diefelben Zeichen trügen: damit erjcheint die Kontroverfe ald erledigt. 

Hiftorifche Zeitihrift N. &. Dvd. X. 8 
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An den Bonner Jahrbüchern werden von den rührigen Alter: 
thumsfreunden auch die Römerftraßen, die Brücenübergänge, die 
römischen Kaftelle, überhaupt alle hiefigen Refte der „Römer in 
Deutichland“ der Beiprehung unterzogen. Laffen doch rheinijche 
Städte wie Bonn, Andernad, Boppart, Köln die urfprünglich römische 
Form ihrer Anlage bi auf den heutigen Tag erfennen; das gibt 
der antiquarifchen Forjchung ein patriotifches Anterefie. Das neuefte 
Heft (68) der Jahrbücher (1880) bringt einen Aufjag über das römische 
Kaftell bei Deug und die Rheinübergänge vor Konftantin. Die Neu: 
funde an Injchriften find regelmäßig regiftrirt: %. Bücheler, Mommfen, 
Hübner, 3. Klein, Bergf, Haug u. a. nahmen Theil an der Arbeit. 
So häufen fich die Nachträge zu Brambach’s Corpus Inser. Rhena- 
narum (1867), welches Zangemeijter für das Berliner Iufchriftenwert 
jest einer Neugeftaltung unterzieht. 

Für die fpätrömifche Zeit bietet ein vortreffliches Hilfsmittel 
U. Lognon durd) feine G6ographie de la Gaule au VI siöcle (Paris, 
Hachette. 1878). Der Stoff ift nach den gallifchen civitates geordnet, wie 
die notitia provinciarum et civitatum Galliae im legten Jahrhundert 
der römijchen Herrihaft fie vorführt; die Angaben ded Gregor von 
Tours und aller beiläufig gleichzeitigen Quellen über jede einzelne Stadt 
find fritifch zufammengeftellt und befprochen. Einleitungsweife find die 
technifchen Bezeichnungen der Quellen, wie municipium, oppidum, 
castrum, castellum, vicus, villa, pagus, comitatus, cellula, domus, 
locus u. f. w., erörtert. &8 folgt die phyfiihe Geographie des 
Landes, wie fie bei Gregor fich darjtellt. Hierauf Bejchreibung der 
ethnographiichen, jtaatlihen, Firchlichen Berhältniffe, wie fie am Be: 
ginne des 6. Jahrhunderts in Gallien fich herausgebildet hatten: die 
Reiche der Gothen, Burgunder, Merowinger; die Stellung der Bre- 
tonen, Juden, Vagconen u. f.w. Wer immer mit der Gefchichte jener 
Übergangsperiode fidh eingehender bejchäftigen will, wird. Lognon’s 
Buch mit Nugen in die Hand nehmen. J. Jung. 


Vetera Castra mit feinen Umgebungen al® Stüßpunft der römijch- 
germanifchen Kriege im 1. Jahrhundert vor und nad) Chr. Bon v. Veith. 
Mit 2 Karten. Berlin, €. S. Mittler u. Sohn. 1881. 


Der Bf, welcher bereit3 in Pid’3 „Monatsjchrift für die Ge- 
jchichte Weitdeutjchlands* eine Reihe von WAuffägen über Feldzüge 
und Schlachtfelder der cäfariichen Zeit veröffentlicht hat, gibt in diefer 
Brojhüre eine auf dem Studium der Quellen jowie auf eigener Lofaler 
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AUnjhauung fußende Schilderung der wichtigen, vormald auf dem 
Fürftenberge bei Kanten gelegenen Römerfefte Veteran. Bei feiner 
Darftellung ift lediglid der militärische Gefichtspunft vorherrichend, 
der archäologijche tritt ganz zurüd. Am beten gelungen ift der dritte 
Abjihnitt, worin die Lage und Größe des Laftrums und feine Be- 
ziehungen zu den Nachbarorten gefchildert werden. Auch den Nach: 
weis der Veränderungen des Rheinbett3 zwijchen Arnheim und Ahein- 
berg jeit der Römerzeit und die Zufammenftellung der mit Vetera in 
Beziehung ftehenden rechtd- und linförheinischen Straßen und Wajjer: 
wege, wobei Bf. bejonders $. Schneider’3 Arbeiten zur Grundlage hat, 
wird man mit Interefje lefen. Weniger befriedigen die legten jechs 
Kapitel, worin zunädit ©. 26 f. fämmtliche von den Römern jeit dem 
Ericheinen des Drufjus am Rhein biß zum Aufftande des Eivilis gegen 
die Germanen unternommenen Feldzüge aufgezählt und auf Betera als 
Ausgangspunkt zurücgeführt werden, was 3.8. für den legten Zug 
des Drufus weder nachweisbar noch wahrjcheinlich ift. Ebenfo wenig 
haben wir dafiir einen Anhaltspunkt, daß Drujus „am rechten 
Ufer des Niederrhein“ geftorben jei. Kap. 8—12 enthalten eine 
Überjegung des Taciteifchen Terte® aus dem 4. und 5. Buche der 
Hiftorien, betreffend die Belagerung und Berjtörung Veterad dur) 
Eivilis und dejjen nachherige Kämpfe in jener Gegend mit Petilius 
Cerialid 6iß zum Friedensfchluffe auf der Brüde der Nabalia. Statt 
der an 11 Seiten ausfüllenden Wiedergabe der Worte des römischen 
Geichichtichreiberd, die ohnehin jeder Gebildete in einer Wusgabe 
leicht nachlefen kann, hätten wir lieber Hin und wieder in der Schrift 
eine Begründung der gewonnenen Rejultate unter VBerweilung auf 
die gegentheiligen Anfichten auderer Forjcher gejehen. Solche Kon- 
troverjen, an denen e& bei diefem Thema Feineswegd mangelt, konnten 
in Erfurjen oder in einem Anhange ihren Pla finden, jo daß der 
Df. nicht möthig Hatte, feinem Prinzipe, feine Anmerkungen unter 
dem Terte zu geben, untreu zu werden. Eine Unterjuchung wie die 
vorliegende wird troß der Haren und allgemein verjtändlichen Dar: 
ftelung unjeres Erachtens doch bejonders in foldhen Kreifen ihre Lejer 
zu juchen haben, welche die Möglichkeit einer Kontrolirung der bier 
niedergelegten Ergebnifje vorausfepen. Die beiden vom Bf. entworfenen 
Karten, deren erfte den Rhein von Rheinberg bis Arnheim mit feinen 
Straßen und Befeftigungen zur Römerzeit, die zweite Vetera mit feiner 
nächften Umgebung und den Aufitellungen des Eivilis und feiner Gegner 
vorführt, bilden eine jehr dantenswerthe Beigabe. Albert Duncker. 

8*+ 

















































































Kiteraturbericht. 


Eduard-v. Wietersheim, Geichichte der Völkerwanderung. Zweite 
vollitändig umgearbeitete Auflage, bejorgt von Felir Dahn. I Mit einer 
Karte von 9. Kiepert, Leipzig, T. D. Weigel. 1880, 


Als 1864 der legte der vier Bände von Wietersheim’s „Gejchichte 
der Völferwanderung“ erjcdhien, verhehlte man fich in den Rreifen der 
Sorfcher, die jene fchwierige Epoche zum Gegenftand ihres Studiums 
gemacht hatten, durchaus nicht, daß die Mängel des wichtigen Werkes 
feinen Vorzügen nahezu die Wage hielten. Man erkannte den 
eminenten Fleiß des Bf. in der Sammlung de Materiald gern an, 
man lobte einzelne Abjchnitte der Darftellung, insbejondere die der 
Berhältnifie des Römerreichd in der zweiten Hälfte des 3. und zu 
Anfang des 4. Jahrhunderts; daß e3 aber dem Ganzen an Methode, 
an fritiicher Sichtung des mafjenhaften und nicht leicht zu bemältigen- 
den Stoffes fehle, verjchwieg fi W. jelbft nicht, wie feine von liebenss 
würdiger Offenheit und Beicheidenheit zeugenden Worreden der vers 
fchiedenen Bände befunden. 

Seitdem find 16 Jahre vergangen. Eine reiche, innerhalb diejes 
Beitraums erjchienene Anzahl wifjenfchaftlicher Unterfuhhungen größeren 
und geringeren Umfangs ift fomohl in der Auffafjung der römijchen 
Kaifergeichichte ald der germanifchen Urzeit zu neuen, zum großen 
Theil geficherten Refultaten gelangt. ZTrogdem blieb das W.’iche Buch 
für jene Periode in Ermangelung eine anderen neueren, denfelben 
Zwed verfolgenden Werke ald Hülfsmittel umentbehrlihd. Um jo 
mehr dürfen wir e8 begrüßen, daß der Verleger die Veranftaltung 
einer zweiten Auflage bejchloß, zumal auch die erfte im Buchhandel 
längft vergriffen war. Der Sadjlage entiprechend, mußte die neue 
Ausgabe in jehr wejentlichen Theilen eine Neubearbeitung werden: eine 
Aufgabe, der fich Felig Dahn unterzog. hr 1. Band liegt jegt fertig 
vor. Ein Recenfent W.’3 Hatte einft defjen Werf „nicht jowohl eine 
Gejchichte der Völkerwanderung als eine Gejhichte Roms unter dem 
Andrange der germanifchen Völker“ genannt. Er ging noch nicht 
weit genug; denn auch in einem Buche der legtgenannten Art wird 
man weder einen Abriß der Entwidlung der römischen Berfafjung 
bis in die Kaijerzeit und eine Gejchichte der Jmperatoren des 1. Jahr: 
hunderts, noch gar detaillirte ftatiftiiche Nachweife über die Bevölkerung 
des cömifchen Reich& und die Stadt Rom fuchen, was alle Band 1 der 
erften Auflage enthält. Wir können daher D. nur darin beipflichten, 
daß er in der neuen Yusgabe den ganzen 1. Abfchnitt des 1. Buches 
wegließ und fich fofort in mediam rem durch eine Einleitung begab, 
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die zum größten Theil fchon den Inhalt eines feiner Aufjäpe „Über 
Urfachen, Wejen und Wirkungen der fjog. Völkerwanderung“ (Baus 
fteine 1, 282—315) bildet. Nach einer furzen Überficht über die 
Stufenfolge der Völferausbreitung behandelt er jodann im 1. Buche 
die Germanen vor jener Wanderung. Alles, was fich auf Sitte und 
Bolföleben, auf Wirthichaftsverhältniffe und Berfaffungszuftände der 
germanischen Stämme bezieht, findet hier feine pafjende Stelle. Die 
Beilagen B und C des 1. Bandes, worin W. feine Anfichten über 
Heinrih dv. Sybel’3 Auffafiung des germanifhen Sondereigend zu 
den Beiten des Cäfar und Tacitus niederlegt und feine Anfchauungen 
über Fürften, Adel und Gefolgjchaften anderen Forjchern, namentlich 
©. Waig und P. dv. Roth gegenüber, vertritt, find beibehalten, wenn 
auch D. mehrfach durch Tertesänderung oder Einjchaltung befonderer, 
in Rlammern beigefügter Bemerkungen feiner abweichenden Anficht 
Ausdrud verleihen zu müfjen glaubte. So hat er 3. B. den dritten 
der Schlüfje, welche W. (1, 364) aus jener Erörterung über das Ver: 
bältnis de3 Sondereigend 309, daß „die ganze Frage niemald von be= 
fonderer praftifcher Wichtigkeit gewejen, mindeitend ohne Einfluß auf 
die weitere hiftorifche Entwidlung der Germanen geblieben fein dürfte“, 
mit gutem Grunde geftrichen. Sonft befolgt er das Prinzip, die 
Erfurje und größeren Anmerkungen, die fih im 1. bi3 3, Bande der 
erjten Auflage fo ftörend zwifchen den Tert drängten, wenn fie überhaupt 
unentbehrlich erjcheinen, in den Anhang Feineren Druds zu verweijen: 
ein Weg, den auch jchon W. im 4. Bande eingefchlagen hatte. Yn 
Wegfall gefommen find ferner in der Neubearbeitung die Zofalunter- 
fuchungen über das varianifche Schlachtfeld und alle diejenigen Bartien 
der Raifergefchichte ded 2. und 3. Jahrhunderts, die auf das Ber- 
bältnis der Jmperatoren zu der germanischen Völferbewegung keinerlei 
Bezug haben, wie die Schilderung der verichiedenen Thronummälzungen 
von Commodus bis Gallienus, die Kriege im Orient u. f. w. &o 
nur wurde e& D. möglich, die drei eriten Bände des W.’ichen Werks, 
welche bi zu Balentinian’3I. Tode reichen, in einen einzigen zufammens 
zufafien, der etwa den halben Umfang jener drei befigt. Während 
die friedlichen und Friegerifchen Berührungen Noms mit den Germanen 
6i8 zum Markomannenfriege uns in meiftentheil® eingehender Dar: 
ftellung und unter befjerer Einhaltung der chronologifchen Reihenfolge 
al in der erjten Auflage vorgeführt werden, ift dagegen vom Heraus- 
geber, und unferes Erachtens mit Recht, die übermäßig breite Schil- 
derung des Verhältniljes der Nachfolger Marc Aurel’3 zu den Germanen 
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auf ein weit bejcheideneres Maß reduzirt. Bon Claudius Gothicns 
an, mit defien Regierung W. feinen 3. Band begann, find indefjen 
der Änderungen und Kürzungen verhältnismäßig mur noch wenige, 
da die befjer gelungenen Theile des Werkes erhalten werden mußten, 
wozu namentlich die Gejchichte Diocletian’3 und feiner Staatsreform, 
die Darftellung des Fonftantinifschen Haufe und feiner Hervorragenditen 
Männer, Konftantin’3 des Großen und Julian’s, jowie das Auftreten 
und der Sieg ded Chriftenthums im römijhen Staate zu rechnen 
find. Von den drei beigegebenen Erkurjen rührt der erfte: „Die Site 
der germanifchen Völkerfchaften vor der Wanderung“, von D. jelbft 
ber. Zu ihm gehört eine Karte von H. Kiepert, an der wir nur 
außzujegen haben, daß fie den Limes Transrhenanus durd den 
unwirthlichiten Theil des Hochipefjart3 ziehen läßt. Noch niemand 
vermochte dort die Spur einer römischen Anfiedelung, gefchweige denn 
einer Befeftigung glaubhaft nachzuweijen, während neuerdings vom 
Nef.') und nachher von 3. Schneider?) u. a. dargethan wurde, daß 
von Miltenberg bi Groß-Krogenburg (nördlich Ajchaffenburgs) der 
Main die Grenze des NRömerreichd bildete. Bei leßtgenannten Dorfe, 
das auf den Überreften eined Kaftells erbaut ift, beganı der Wall 
wieder die Wetterau im Bogen zu durchziehen und fich weftlich Fried» 
bergs mit dem ZTaunuslimed zu vereinigen. Den zweiten Erfurs 
behielt der Herausgeber, wohl aus Pietät für W., aus defjen 2. Bande 
bei. Er handelt von der angeblichen dentität der Gothen und Geten 
und mag al8 eine Neminiscenz an diefe einft vom großen Namen 
Kakob Grimm’d geftügte Hypotheje jeine Stelle behaupten. Die 
Hypotheje jelbit, die zuerit Heinrich v. Sybel (Die Geten und Gothen, 
in Schmidt’3 Allg. Ztichr. f. Gefch. 1846 Bd. 4) mit Erfolg befämpfte, 
ift heute faft der Vergeflenheit anheimgefallen. Weniger hätten wir den 
immer noch werthvollen dritten Erfurs mifjen mögen, worin die 
jchwierige Chronologie der Regierung Balerian’s und jeines Sohnes 
Gallienus jowie die Zeitfolge der Gotheneinfälle in den Aahren 
261— 268 n. Chr. erörtert wird. 

D. pflegt feine divergivende wifjenschaftliche Überzeugung, die fich, 
wie begreiflich, meijt bei Beurtheilung germanifcher VBerhältnifje geltend 


ı) U. Dunder, Beiträge zur Erforihung und Gefhichte des Pfahlgrabens 
im unteren Maingebiet und der Wetterau. Kafjel, Freyichmidt. 1879, 

2) 3. Schneider, der römiiche Piahlgraben von der Wetter bi zum 
Main. Düfjeldorf, Selbjtverlag. 1879, 
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macht, oft parenthetifch im ZTerte oder in Anmerkungen anzudeuten. 
Noch öfter läßt er, wo die Darftellung der erften Auflage gegenüber 
einem jeßt allgemein getheilten Standpunfte der Forjchung veraltet er: 
icheint, Änderungen des Sinned ohne weitere Motivirung eintreten. 
Die Kenner des W.’ichen Werks und der von D. vertretenen Anfichten 
über Urfahen und Wejen der Völferwanderung bedürfen der Be: 
merfung nicht, daß der Herausgeber in fundamentalen Dingen vft 
diametral den Ausführungen der früheren Ausgabe gegenüber jteht. 
So bezeichnet W. (2, 99) die Behauptung, daß Übervölferung eine 
der hauptjächlichiten Weranlafjungen der Wanderung germanifcher 
Stämme nad den Grenzen des Römerreich® gewefen jei, ald „unges 
heuren Jrrthum“ und findet den einzigen entjcheidenden Antrieb in 
der Kriegsluft, dem Nationalcharakter und dem Überhandnehmen der 
Gefolgfchaften. D. ftellt zwar nicht in Abrede, daß die und vorliegende 
biftorifche Entwicklung durch Verfaffungsänderungen befchleunigt wurde, 
fieht aber al3 folche Änderungen nicht die Vermehrung der Gefolg- 
ichaften, jondern das immer häufiger vorfommende Auftreten des 
KönigtdHums und die Bereinigung der Gauftaaten zum Gtaate der 
Völkerjhaft an. Ihm find jene Umgeftattungen der Verfafjung jelbjt 
größtentheild nur Wirkungen der Übervölferung, des Schwindens der 
Allmende und des Grenziwaldes durch den Mehrbedarf an Sonder: 
eigen bei der rajchen Zunahme der Bevölkerung, nachden fich zwiichen 
der Zeit des Cäjar und des Tacitus bei den Germanenftänmen der 
Übergang von vorwiegendem Nomadenleben, dem Jagd und Viehzucht 
wejentlich oblagen, zum jeßhaften Aderbau vollzogen hatte. 

Eine weitere tiefgehende Differenz zwilchen W. und D. liegt in 
ihren AUnfchauungen über die Entitehung der neuen Bölfergruppen 
des 3. Jahrhunderts: der Ulamannen, Franken, Sadjen u. j. w. 
B. will diefe neuen Gruppen lediglicd auß vereinigten Gefolg- 
ichaften herleiten; er unterjcheidet ferner Privatfriege diejer Gefolg- 
Ichaften und Volfökriege, während D. (©. 173) vom Kimberuzuge an 
alle folgenden größeren Unternehmungen fämmtlich ald3 Wellenfchläge 
der großen Völferausbreitung anfieht, „die feit Mitte und Eude des 
2. Jahrhunderts an der Donau durch die Gothen und die von ihnen 
gedrängten Donaufueben (Marfomannen und Quaden), ein Menfchen- 
alter jpäter durch Alamannen, Franken, Sahjen am Rhein im gewaltig 
gefteigerten Maßftabe über den Limes drängt”. E8 ift derfelbe 
Standpunkt, den der Herausgeber in feinen „Königen der Germanen“ 
und in Heineren Schriften und Aufjägen jchon jeit Jahren vertritt, 
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und den er auch meuerdigd wieder im feiner „Urgefchichte der ger- 
manijchen und romanifchen Völker“ (Berlin 1880), von welcher biß 
jeßt 3 Lieferungen de3 1. Bandes vorliegen, zur Geltung bringt. 
Daß bei Änderungen oft fo radifaler Natur, wie fie bei diefer 
Neubearbeitung vom Herausgeber vorzunehmen waren, ein jeder fich 
das mäoıv adeiv yarenov des griechifchen Weifen in’ Gedächtnis zu 
rufen hat, ift jo einleuchtend, daß wir darüber fein weitere® Wort 
verlieren. Der eine wird dies, der andere jene ungern mifjen. 
Eo hatten 3. B. wir gehofft, D. werde im 4. Kapitel des 1. Buches, 
betitelt „Römer und Germanen von der VBarusjchlacht Hiß zum Ende 
des batavischen Aufftandes“, den Fehler WS audgleichen, der Hin- 
fichtlich der Feldzüge des Germanicus nur auf feine 1850 im 1. Bande 
der Abhandlungen der Fol. jächl. Gejellichaft der Wiffenjchaften er: 
Ichienene Monographie verweift (1, 305) und außerdem im Nachtrage 
E degjelben Bandes (1, 434— 443) lediglich Lofalunterfuchungen über 
die Märjche des NRömerheer im Gebiete der Emd und Lippe ala 
Zufaß zu jener monographifchen Darftellung bringt, die jegt mit Recht 
geftrichen find. Aber auch die Neubearbeitung begnügt fich damit 
(S. 92), da8 Auftreten des Germanicus in Deutjchland mit zwei Zeilen 
zu berühren, wahrend in dem betreffenden Kapitel doch jonft aller zwijchen 
der clades Variana und der Dänpfung des Bataveraufruhrs vorge- 
fommenen größeren und Heineren Zufammenftöße mit den Germanen 
Erwähnung gejchieht.. War e8 auch D.’S Grundjag, „an die römischen 
Dinge weniger zu rühren“ (Borrede ©. VT), jo würde man dennoch in 
einer wenn auch nur fummarifchen Schilderung jener bedeutfamen Feld: 
züge des großen Gegners Armin’3 dankbar die Ausfüllung einer Lüde 
entgegengenommen haben, die jchon in der eriten Auflage befrembdete. 
Auch einige Fehler in der Schreibung von Eigennamen, wie Sontius 
Saturninus ftatt Sentius ©. (S. 84 u. ö.), Eumenes ftatt Eumenius 
(©. 322 u. d.), die Abbreviatur M’. ftatt M. beim Pränomen Marc 
Aurel’3 (S. 119 u. 8.), haben fich meiftens aus der früheren Ausgabe 
mit herübergefchleppt und werden jedenfall im Drudfehlerverzeichnis 
des Schlußbandes Berichtigung finden. Mehr ald zweifelhaft erjcheint 
uns auch die ©. 80 und 176 für Artaunum (denn Soravvor ift die 
befier beglaubigte Lesart bei Ptolem. II, 11, 39, nicht Aoxravvor) 
gegebene Erklärung al® Arx Tauni. Ar hat mit dem lateinifchen 
arx nichts zu thun, ijt vielmehr ein Keltifches Präfir, das „vor“ 
(= ante) bedeutet. In der BZujammenjegung mit dem ebenfalls 
ursprünglich Feltifchen Worte Taunus (von Dun, Tun = Höhe) heißt 
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e3 nicht$ anders ald ein „vor der Höhe“ gelegener Ort. Den keltifchen 
Namen ded Gebirgs, welchen die Römer vorfanden, überjegten nach- 
mals die germanijchen Einwanderer in ihre Sprache, wie denn auch 
heute noch da8 Volk den öftlichen Taummsd „die Höhe“ benennt und 
eine Reihe von Orten, mworunter Homburg der befanntefte, al® vor 
der Höhe liegend bezeichnet. In jüngfter Zeit hat übrigens 3. Beder 
in dem Aufjate „Zur Urgejchichte von Mainz, Caftel und Heddern- 
heim“ (Bonner Jahrbücher 67, 16 ff.) Artaunum mit vieler Wahrjchein- 
lichkeit ald Namen für eine ältere römische Stadt an Stelle des im 
2. Jahrhundert erbauten Novus Vicus bei Heddernheim in Anfpruch 
genommen. Früher veritand man darunter in der Regel die Saal- 
burg. Allein dies Caftrum enthielt nicht viel mehr Raum als für 
zwei cohortes quingenariae, und die Heine neben ihm entjtandene 
Beteranenkolonie, deren Umfang die jet ausgegrabenen Gebäuderefte 
no erkennen laffen, war wohl nie al8 Verkehrspunft bedeutend. 
Dagegen fpricht jehr viel dafür, daß Ptolemäus eine weit größere 
Niederlafjung, die zugleich zu den wichtigen Handelspläßen (commereia) 
gehörte und vielleicht den Hauptort der civitas Taunensium bildete, 
bei feiner Aufzählung im Auge hatte. 

Der Schlußband des v. Wieter&heim-Dahn’schen Werkes, den wir 
wohl bald erwarten dürfen, wird mit dem Einbruche der Hunnen im 
Jahre 375 zu beginnen und die Zeiten der Gründung germanifcher Reiche 
auf dem Boden de Imperium Romanum zu umfafjen haben. Auch der 
4. Band der erjten Auflage bedarf in vielen Partien der Amarbeitung 
und Ergänzung, vornehmlich die Gefchichte der Dftgothen und der 
langobardifchen Einwanderung in die Apenninenhalbinfel. Ein fyite- 
matisch geordnetes Verzeichnis der Quellen und der neueren Literatur 
joll dem Ganzen als Anhang beigegeben werden, worauf jcehon in 
diefem Bande öfters verwiejen wird. Albert Duncker. 


Monumenta Germaniae historica. Auctorum antiquissimo- 
rum tomi III pars posterior. Corippi libri: Iohannidos seu de bellis 
Libyeis libri VIII. In laudem Iustini Augusti minoris libri IV. Recensuit 
Jos. Partsch. Berolini apud Weidmannos. 1879. 

Der Ausgabe beider Gedichte find die noch vorhandenen Hand- 
ichriften zu Grunde gelegt: ein codex Trivultianus in Mailand der 
Kohannig, ein Madrider codex saec. IX dem Panegyrifus auf Juftin IL; 
ein Facfimile des leßteren ift beigefügt. — Der Werth der Johannis 
befteht vor allem in den geographifchen und ethnographiichen Auss 
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einanderjegungen, die Corippus gibt, indem er die Kriege der Mauren 
erft mit den VBandalen, dann mit den Römern unter dem magister 
militum Johannes um das Jahr 550 uns jhildert. Er ergänzt in 
diefer Hinficht die Darftellung Profop’3 in bell. Vandal. 1. II. Seit 
der Erjhütterung des römischen Wejens in Afrifa, wie fie durch den 
Einfall der Bandalen herbeigeführt ward, treten eine ganze Reihe 
maurifcher Stänme hervor, deren Namen jeit Jahrhunderten, zum 
Theil jeit Herodot verjhollen waren. Diejelben waren eben in Ab- 
bhängigfeit von anderen Stämmen gerathen und hatten mit ihrer 
politifchen Selbftändigkeit zugleich die ihrer Benennung verloren. Auch 
bezeichneten die römischen Schriftfteller der Kaijerzeit alle Stämme 
mit dem generellen Namen der Mauri; nur die Infchriften geben die 
Sondernamen. Die Mauren überdauerten die Zeiten der Römer, 
welche, wie früher von den Vandalen, jo jchließlich durch die Araber 
ihrer Herrichaft beraubt wurden. Die Mauren aber ftanden ftet3 
auf Seite der deftruftiven Elemente, um doch immer wieder von den 
Erobereru bezwungen und der fremden Kultur dienftbar gemacht zu 
werden: in der farthagichen Zeit der punifchen, dann der römischen, 
zuleßt der arabifchen. Zahlreiche Berberftämme arabifirten fich und 
halten jich jelbft jet für Araber. Nicht wenige Namen der Orte 
und der Stämme find bi8 auf den heutigen Tag diefelben wie zur 
Beit der Römer: das alte Zares (ablat. Laribus) ward zu Lorbes, 
dad Chufira der AInfchriften zu Rifjiva (arab. = „Brod“; alfo ums 
gedeutet); die von Tacitus mehrfach erwähnten Mufulamii heißen jeßt 
Miahel u. f. w. 

Seit der Decupation von Algier durch die Franzofen haben dieje 
fich eifrig mit dem Altertum der afritanischen Landichaften bejchäftigt: 
Inschriften gefammelt (Renier, Guerin), kartographiiche Darftellungen 
geliefert, an Ort und Stelle Mufeen angelegt, Zeitichriften gegründet 
u.j.w. Eine zahlreiche Literatur ift angewacdhjen; erjt neuerdings 
Ihrieb ein Schüler von 2. Renier, dann Profeffor am Lyceum zu 
Algier, ©. Boiffiere, eine „Esquisse d’une histoire de la conqu&te 
et de l’administration romaines dans le nord de l’Afrique et parti- 
eulierement dans la province de Numidie* (Pari®, Hachette. 1878). 
&3 ift mit befonderem Dank anzuerkennen, daß Bartich in dem Prodmium 
®. V—XXXVIIN die betreffende und nicht an jedem Ort zugängliche 
Literatur verzeichnet und für feinen Kommentar erichöpfend bemußt hat. 
Der Apparat der Monum. Germ., auch Mommjen’s Beirath, ift wieder- 
holt herangezogen. Die einfchlägigen Partien aus Prokop find nach der 
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in Ausficht ftehenden Recenfion von W. Meyer mitgeteilt ; fie ift 
wegen der Nechtichreibung der Namen wichtig. E& folgt ©. XLIU ff. 
eine Auseinanderfegung über das Leben des „Flavius Erefconius 
Corippus“: wir willen nicht viel mehr, al daß unfer Autor jeine 
frühere Zeit al3 Grammatifus in Afrifa zugebracht hat und fpäter in 
Konstantinopel fi aufhielt; hier Hat er die Thronbefteigung und 
die erjten Regierungshandlungen R. Zuftin’3 II. befungen. Aus den 
Bemerkungen über die Codiced des Corippus ift zu entnehmen, daß 
mehrere früher vorhandene jegt verichollen find; darunter ein werth- 
voller aus der Bibliothef des M. Eorvinus, den Eufpinian noch jah: 
aus ihm allein kennt man den vollen Namen unferes Autors. — 
Den Beichluß der Ausgabe machen drei forgfältige Imdices: ein 
„geographicus“, ein „historicus et mythologieus“, ein dritter „rerum 
verborum et locutionum“, J. Jung. 


Deutiche Verfafiungsgeichichte. Bon Georg Wait. I Dritte Auflage. 
Kiel, E, Homann. 1880. 


Neue Auflagen eines Waig’shen Werfes hat die Wifjenfchaft nicht 
bloß als ein erfreuliches Zeichen de3 immer weitere Kreije ergreifenden 
Anterefjes an der deutjchen Gefchichte zu begrüßen, fie find auch regel= 


mäßig glänzende Beifpiele mufterhafter Sorgfalt und Gewifjenhaftigkeit 
in der Neubearbeitung ; da wird jeder Sab noch einmal erwogen, jedes 
neuere Literaturerzeugnis berüdfichtigt, jede Belegftelle wiederholt geprüft, 
neues Beweismaterial beigebracht. Auch bei diejer dritten Auflage, 
deren Vorgängerin wir 9.8. 26, 221 f. angezeigt haben, ift die bejjernde 
Hand des Bf. auf jeder Seite bemerkbar, und es hat dem Ref. viel: 
fadyen Genuß bereitet, durch forgfältige Vergleihung des Alten und 
Neuen den Meifter bis in feine Werkftätte zu verfolgen. Eine große 
Zahl in der Zwifchenzeit (jeit 1865) erfchienener Arbeiten, unter denen 
bier nur die von Arnold, Baumftarf, Gierte, W. Sidel, Sohm her- 
vorgehoben werden mögen, war zu berüdfichtigen. Die treffliche 
„Deutjche Wirthichaftsgefchichte" von Snama-Sternegg') lag dem Bf. 
noch nicht vor. Gegen die Ergebnijje Sidfel’3?) verhält W. fidh 
größtentheil® ablehnend, Art und Methode des Vf. wird von ihm 
wiederholt, namentlich auch in der Vorrede, mit Entjchiedenheit ver- 
urtheilt. Ref. fann dem im’ allgemeinen nur zuftimmen, jo jehr er 

1) Zeipzig, Dunder u. Humblot. 1880. 

2) Der deutjche Freiftaat. Halle a. ©., Buch. d. Waifenhaujes. 1879. 
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übrigens manche geiftvolle Bemerkung und manche feine Unterfucdhung 
©.’3 zu jchägen weiß. ©. felbft hat bereit3 mit anerfennenswerther 
Offenheit in feiner werthvollen Anzeige der Erhardt’ichen Schrift ') 
(Gött. gel. Anzeigen 1880 ©. 161— 194) verjchiedene feiner Aufitel- 
lungen, und zum Theil grundlegende, zurüdgenommen oder wefentlich 
mobdifizirt. 

Nachstehend heben wir die bemerkenswertheften Änderungen der 
neuen Auflage und ebenfo diejenigen Punkte von Bedeutung hervor, 
in denen der Bf. neueren Angriffen gegenüber feine früheren Annahmen 
vertheidigt. Im 1. Abjchnitt tritt W. ebenfo der Feltifchegermanifchen 
Rihtung in der Schrift Erhardt'3 (©. 6. 20) wie der neuerdingd von 
Umira geforderten unbedingten Hineinziehung der nordischen Verhältnifje 
entgegen (S. 7), während er der von Scherer begründeten Unterjchei- 
dung zwifchen Oft: und Weftgermanen zuftimmt (S. 9). Die Annahme 
ftarfer gothifcher, alfo oftgermanijcher Elemente bei den Baiern hält 
er nicht mehr aufrecht, wenn er fie auch nicht ganz fallen läßt (©. 9). 
Ebenjo hält er wenigftend an der Möglichkeit feit, daß die Trennung 
der Deutjchen in Sueben und Nichtjueben mit dem Gegenjage der 
hoch: und niederdeutfchen Mundart zufammenhänge, obwohl er zugibt, 
daß der leßtere erit in hiftorischer Zeit hervorgetreten fein möge 
(S.15f.). Dem gegenüber find wir mit den neueren Sprachforjchern 
(vgl. Grimm, Gejch. d. deutfch. Sprache 3. Aufl. ©. 338 f.; Scherer, 
Seid. d. deutich. Literatur ©. 39) entjchieden der Anficht, daß die Iprach- 
liche Trennung erjt nach dem völligen Abjchluffe der Stammesbildungen, 
in der Beit der Merowinger, eingetreten ift; den Harften Beweis 
hierfür geben die falifchen Franken, deren Stammesgebiet fämmtliche 
Dialektforwen umfaßt?). Für den 4. Abjchnitt (dev Grundbefit und 
die Dörfer) nebjt der dazu gehörigen Anmerkung über Germania c. 26 
(S. 141— 148) lag eine befonderd reichhaltige neuere Literatur vor, 
darunter namentlich die von W. gebührend gewürdigte Schrift von 
Hennings (über die agrarifhe Verfafjung der alten Deutichen nach 
ZTacituß und Cäfar. 1869), neuere Arbeiten von Hanfjen (neuer: 
dings gejammelt u. d. T. Agrarhiftorifche Abhandlungen. Leipzig, 


ı) Üttefte germanifche Staatenbildung. Leipzig, Dunder ı. Humblot. 1879. 

*) Meine früheren Ausführungen über dieje wichtige Frage habe ich 
gegen die Angrifie Müllenhoff'3 in einem demnächit erjcheinenden Aufjape: 
„Die Franken und ihr Recht“ (Zeitichrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geihichte II, germanift. Abtheilung) vertheidigt. 
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Hirzel. 1880) und Laveleye’s vortreffliches „Ureigentgum“ (über: 
jegt und vervollftändigt von K. Bücher. Leipzig, Brodhaus. 1879)'). 
WB. Hält in der Frage der Agrarverfafjung an dem- vermittelnden 
Standpunkte der zweiten Auflage feit, die Nachricht des Tacitus 
bezieht er nach wie vor nicht auf die ftrenge Feldgemeinfchaft, jondern 
auf bloßen Flurzwang mit Markgenofjenfchaft. 8 ift ja zuzugeben, 
daß die Worte, um deren Auslegung e8 fich handelt, am fich nicht 
mit Nothwendigkeit auf die jtrenge Feldgemeinfchaft bezogen werden, 
fondern fi) auch auf einen bloßen Wechjel im Gebrauch der Felder, 
nach Art des Flurzwangs, deuten lafjen. Erwägt man aber, daß 
dad von Cäfar gejchilderte Syftem ftrenger Feldgemeinjchaft, wenn 
auch zeitgemäß modifizirt, noch durch die Ler Salica und weiter: 
hin durch zahlreiche Spuren aus den verjcdhiedenften Gegenden (dem 
von dem Bf. angeführten reihen fich die von dem Ref. in den Foric. 
3. deutjch. Gejch. 19, 151 ff. beigebrachten an) bezeugt ift, jo fann 
man fich der Erkenntnis nicht verjchließen, daß eben died Syftem zur 
Beit des Tacitus, fjelbjt wenn e8 nicht mehr das alleinherrjchende 
gewejen fein jollte, noch eine folche Bedeutung gehabt haben muß, daß 
eine Schilderung germanischer Zuftände nicht davon abjehen konnte. 
Eben darum ift auch die von W. nach wie vor bevorzugte Konjektur 
vieis in Germania c. 26, abgejehen von allen übrigen ihr entgegen- 
ftehenden Bedenken, zu verwerfen und an der Lesart in vices fejtzu- 
halten, die jedenfalld gut Handjchriftlich beglaubigt ift, wenn fie auch 
vielleicht jelbjt auf einer alten Konjeftur beruhen mag. Das jedesmal 
in Anbau genommene Land wurde je nach der Zahl der jelbftändigen 
Gemeindeglieder (die von Sidel gewählte Bezeichnung „Bürger“ erjcheint 
mir fhon aus dem Grunde unpafjend, weil die Deutjchen feine Burgen 
bewohnten, der Römer war ein civis, der Deutjche ein Bauer) in 
Loje eingetheilt, wobei wohl die Hufe, wie wir fie jpäter bei den ver- 
jchiedenften Stämmen gleihmäßig entwidelt finden, die Einheit bildete. 
Wir ftimmen W. völlig bei, wenn er die Worte secundum dignationem 
nicht auf die Aderbonitirung, fondern auf die perjönlihe Würdigfeit der 
einzelnen Antheilöberechtigten bezieht; nur muß man noch einen Schritt 
weiter thun: die Verlofung erfolgte nach dem Stande; eben darin liegt 
der von W. jelbft (S. 127) angedeutete Zufammenhang zwiichen Hufe und 
Wergeld. Einen Beleg dafür finde ich u. a. in einer Urkunde Ludwig’s 


ı) &, 104 Unm. 3 jteht durch einen Drudfehler „Levelaye“, ebenjo ijt 
Ssl Anm, 2 „Friedlieb“ ftatt Friedberg ftehen geblieben. 
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ded Deutjchen von 858 (Wilmans, Kaiferurfunden 1, 142) über zwei 
Salhöfe zu Seliheim und Stocheim in den Gauen Dreini und Boroctra: 
nec non et mansos 30 pertinentes ad loca prenominata ... cum 
familiis 60, quae lingua eorum lazi dieuntur. Alfo jede Litenfamilie 
mit einer halben Hufe ausgeftattet, wie das Wergeld eines Yiten fich 
auf die Hälfte des Freienwergeldes belief. Auch W. deutet ein folches 
Verhältnis an (S. 198), lehnt e8 aber, wir meinen mit Unrecht, ab, 
daraus einen Rüdjchluß auf die agrarischen Zuftände der Urzeit zu 
ziehen. Wir Halten die Anficht, daß bei der Aderverlofung jedes jelb- 
ftändige Gemeindeglied (Hausvater), mit Einfchluß der Liten, verhältnis: 
mäßige Berüdfichtigung verlangen konnte (vgl. W. ©. 151 Anın. 6), 
für die einzig richtige und glauben in den Worten pro numero cul- 
torum eine Beftätigung derjelben zu finden. Damit würde eine Reihe 
vielumftrittener Fragen (vgl. ©. 151 über den Zufammenhang per: 
fönlicher Freiheit mit dem freien Grundbefiß, 156 über den abhängigen 
Grundbefig der Liten, 167 f. und 198 f. über den Großgrundbefik 
des Udeld, ©. 403 f. über die Bedeutung des Grundbefites für den 
Heerdienft) ihre Erledigung finden. Unfreie hatten von der Gemeinde 
jedenfalls nichts zu beanfpruchen, und dies wird ein Grund mit gewejen 
fein, weshalb man in Schuldfnechtichaft gerathene Perjonen in die 
Fremde zu verkaufen pflegte (Germ. c. 24), während andere ihre 
Hofftelle vom Herren empfingen (©. 162). — Der frühere 5. und 6. 
Abjehnitt find mit einander vertauscht, der nunmehrige 5. behandelt 
die Stände, der 6. „die Völkerjchaften und ihre Gebiete“. Entjchieden 
tritt W. gegen Erhardt und Sidel für das Alter der Hundertichaft ein. 
Die fpätere gleichmäßige Anerkennung derjelben bei den verjchiedenften 
Stämmen liefert in diefer Beziehung vollgültigen Beweis, jelbjt wenn 
man die befannten Stellen bei Cäfar und Zacitus nicht ald auf Miß- 
verftändnifjen beruhend auf die Hundertichaften beziehen wollte. Durch 
das natürliche Wahsthum der Bevölterung hatten die Gaue (Hundert- 
ichaften) freilich jchon früh eine fehr verjchiedene, von dem urjprüng- 
lichen Zahlenverhältnis unabhängige Entwidlung genonmen (vgl. Germ. 
c. 26 pro numero cultorum), aber neben dem Namen hat fich doch 
auch der Grundgedanke, Hundert Hufen auf die Hundertichaft (vgl. W. 
©. 225 f.), ftellenweife noch bis. in jpäte Jahrhunderte erhalten (vgl. 
meine „niederländifhen Kolonien in Norddeutjchland zur Beit 
des Mittelalterd*, Berlin 1880, ©. 5). Wenn gegen die Hundertichaft 
angeführt wird, daß die abgezweigten Ehattengaue der Bataven, Can: 
nenejaten, Chattuarier, Mattiaten viel zu groß gewejen jeien, um aus 
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Hundertjchaften erklärt zu werden, fo gebe ich das zu; aber wer jagt 
denn, daß fie nur je eine Hundertjchaft und nicht mehrere in fich be- 
griffen? — Un dem princeps eivitatis Hält auch die neue Auflage feft 
(S. 259), während Sidel, der früher zugeftimmt hatte, denfelben neuer: 
dings aufgegeben hat (Gött. gel. Anz. 1880 ©. 162 f.). Daß die Gau- 
fürften nicht nothwendig auß dem Adel, jondern aus freier Wahl hervor: 
gingen, hält W. gegenüber den Einwürfen Erhardt’ entjhieden aufrecht 
(S. 270). Wir geben zu, daß der Adel eben aus den fürftlichen Ge: 
fchlechtern der Urzeit entjprungen fein und lange Beit ein Vorrecht 
auf das fürftliche Amt behauptet haben mag; aber Tacituß fennt 
bereit3 Emportönmlinge, die fi) neben den Wpel ftellen und ihm, 
auch wenn wir fein thatjächliches Beifpiel anzuführen vermögen, bei 
den Beamtenwahlen Konkurrenz gemacht haben werden. Eben dieje 
fociale Gleichftellung finden wir in den vielbeftrittenen Worten prineipis 
dignatio (Germ. c. 13) angedeutet; die von W. wiederholt vertheidigte 
Auffaffung in jubjektivem Sinme erjcheint uns wegen des ein Objekt 
fordernden assignare fprachlich ebenfo unmöglich wie Sidel’3 Fünftliche 
Unterfcheidung zwijchen „Häuptlingen“ und aus ihrer Mitte gewählten 
Civil- und Militärbeamten. „Princeps“ ift, wie fpäter „Fürft“, 
zunächft ein Beamtenname, und principis dignatio fteht dem ganz 
ähnlich) gegenüber wie jpäter den Zürften die Yürftengenofjen ’). 
Tacituß berichtet und, daß fih das fürftliche Gefolge nach zwei ver: 
fchiedenen Gefichtspunkten abftufte: einmal nach feiner Zufammenjegung 
(jugendliche Fürftengenofjen und alterprobte Krieger), fodann nach den 
vom Fürften angeordneten Rangjtufen. Auf erjtere, nicht auf leßtere 
geht die im Beovulf mehrfach vorfommende Formel dugude and 
geogode, „Tugend und Jugend“ (vgl. W. ©. 375 Anm. 2), vielleicht 
auch die in den Dichtungen des Mittelalter jo verbreitete Formel 
mäge unde man. — Hinfichtlich der Bolfsverfammlung beharrt W., gegen 
Sohm, bei der Annahme, daß eine eigentliche Trennung der Rechts- 
pflege von den politischen Angelegenheiten und eine beftimmte Roms 
petenzabgrenzung zwijchen beiden VBerfammlungen nicht ftattgefunden 


ı) Vgl. Fider, Neichsfüritenftand $$ 113. 128. 157. 189; derjelbe, 
Heerihild ©. 126 fi. In der 1453 abgefaßten „Mörin“ de8 Hermann von 
Sadjenheim heist e3 von den Grafen von Würtemberg: Wie wol sie nit 
hond fürsten nam, so seind sie doch wol ir genoß, an land und leut, 
an maüheit groß, der-hond ir vordern vil gethon. Man beachte aud 
hier die Bezugnahme auf die magna patrum merita. 
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VW. an feiner früheren Anficht feft, wonach monatlich zweimal, bei 
Boll- und bei Neumond, eine Berfammlung, und zwar bald als 
Landes: bald ald Gauthing, ftattgefunden habe (©. 341 f). Wir 
glauben, daß hier Sidel (Freiftaat ©. 38 Anm.) das Richtige getroffen 
bat: die Verfammlungen fanden entweder bei Vollmond oder bei Neu- 
mond, aber feineswegsd jeden Voll- oder Neumond ftatt, ebenfo wie 
man die Zeit der Schlacht nad) dem Wechjel des Mondes beftimmte 
(®. ©. 412). Bei der Darftellung des Kriegäwejens jcheint und in 
diejer Auflage (S. 404 f. 407) gleichwie in der vorigen (S. 377. 379 f.) 
zu wenig Gewicht auf die überaus merkwürdigen Einrichtungen der 
Chatten und der Sueben Cäfar’s gelegt. Bekanntlich nennt Cäfar, 
obwohl fein zweimaliger Rheinübergang vornehmlich gegen die Be: 
wohner der Gebiete gerichtet war, in denen uns fünfzig Jahre fpäter 
die Chatten genannt werden, den Namen der leteren nicht: er fpricht 
bier von Sueben; e& unterliegt aber feinem Zweifel, daß er danıit die 
Chatten meinte, die er, wie Tacitus die Gothen und Suionen, irrthüm: 
(icherweife zu den Sueben rechnete'). So werden wir auch bei dem, 
was er von den Zuftänden der Sueben berichtet, in erfter Neihe an 
die ihm aus eigener Anjchauung bekannt gewordenen chattifchen Ver: 
hältnifje zu denften haben. War doch bei feinem deutjchen Stamme 
die von Cäjar gejchilderte Feldgemeinjchaft jo ausgeprägt und bis in 
die neuere Zeit verbreitet wie bei den Heflen und den ihnen ent: 
ftammten falifchen Franken, und ebenjo zeigt fi ein umverfennbarer 
Bufammenhang zwijchen den juebifchen Heeredeinrichtungen, von denen 
Eäjar berichtet, und denen der Chatten zur Zeit des Tacitus. Nicht 
einzelne, wie W. jagt, jondern plurimi Chattorum, aljo jedenfall3 ein 
großer Theil des Volkes, Hatten fich ausschließlich dem Kriegsdienite 
gewidmet; fie verfchmähten Haus und Hof umd friedliches Gewerbe 
und bildeten eine auf Koften der Gejammtheit des Volkes unterhaltene 
Sreifchar, die wir nicht al8 ein einfaches Bortreffen nach Art der 
„Hundert“ (Germ. c. 6), jondern als eine jederzeit friegäbereite Truppe 
anjehen müfjen, der gegenüber der Heerbann des Volkes als ein zweites 
Aufgebot erihien. Eine foldhe von dem allgemeinen Heerbann (vgl. 
Bell. Gall. IV, 19) unterjchiedene mobile Truppe, die von den übrigen 
Bolkögenofjen unterhalten wurde, bejaßen aber jchon die Sueben 






ı) Bol. Grimm, Gejch. d. deutich. Sprache 3, Aufl. S. 343. 393; Zeuß, die 
Deutichen und die Nahbarjtämme ©. 94; Mommijen, röm. Gefchichte 6. Aufl. 
3, 243 Anm.; Müllenhoff i. d. Zeitichr. f. deutjch. Altertum 10, 564. 
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Cäfar’d. Die damals noch gebräuchliche regelmäßige Ablöfung des 
einen Aufgebot3 durch das andere erwies fi wohl im Laufe der Beit 
ald undurchführbar; die im Heere befindlichen Leute mögen oft genug 
feine Luft gehabt haben, zum Pfluge zurüdzufehren , fie blieben freis 
willig, und dafür konnte der Erjagmann feine friedliche Arbeit fort- 
jegen ; endlich unterblieb die Ablöfung überhaupt, weil der friegerifche 
Sinn des Volkes dafür jorgte, daß e3 nie an der genügenden Zahl 
von Freiwilligen fehlte. Der Name Chatthus (fo ftatt Chattus) von 
goth. hatis (Haß, Verfolgung, Ungeftüm), verwandt mit altn. hetja, 
agj. hetend (Held, Krieger), mag zuerft nur von diefer Freifchar ge- 


golten haben und dann exit zum Bollönamen geworden fein. So 


würde fih auch am eheften erflären, weshalb der leßtere dem Käfar 
unbefannt geblieben. 

Wejentlih vermehrt ift der legte Abfchnitt, „Recht und Gericht“, 
für den namentlich die neueren Unterfuchungen von Sohm, Bethmann- 
Hollweg u. a. über daß gerichtliche Verfahren in Betracht fommen. Den 
Schluß des Bandes, ebenfalld nicht unbedeutend vermehrt, bilden die 
zwei jchon in den früheren Auflagen befindlichen Beilagen und eine dritte, 
„zur Kritik von Tacitus’ Germania“, aus den Nachrichten der Göttinger 
Gef. d. Will. von 1874 wieder abgedrudt und bisher wenig zu allge 
meiner Kenntnis gefommen, in welcher der Bf. namentlich die Auf- 
torität der Handihrift C (nach Haupt’3 Bezeichnung) gegenüber den 
früher zu jehr in den Vordergrund geftellten Handfchriften A und B 
vertritt, R. Schröder. 





Raifeturkunden in Abbildungen. KHeramnsgegeben von 9. d. Sybel und 
TH. Sidel. Erfte Lieferung. Dreißig Urkunden auf neunundzwanzig Tafeln 
und drei Bogen Tert. Berlin, Weidmann. 1880. 

Die Ankündigung des Direktord der preußifchen Staatsardhive, 
daß er in Verbindung mit Theodor Sidel eine größere Anzahl von 
Kaiferurktunden in Abbildungen herauszugeben beabfichtige, rief gewiß 
bei allen Kennern und Freunden der hiftorischen Hülfswiflenjchaften 
(ebhafte Theilnahme und Freude hervor. Man erwartete ein Werk, 
das an Neichhaltigkeit, fachfundiger Auswahl und meifterhafter Aus- 
führung alle bisherigen deutjchen Leiftungen übertreffen und ben 
diplomatifhen Studien eine mächtige Förderung und Unregung bieten 
werde. Nach der Befichtigung der erften Lieferung, weldhe vor wenigen 
Monaten erjchienen ift, muß man freudig befennen, daß foldde Erwar- 
tungen nicht nur nicht getäufcht, fondern noch übertroffen worden 
Hiftorifche Zeitfehrift N. F. Bd. X. 9 






{: 
} 
t 


j 
hi 
Bi} 
je 
i 
i 
| 
1 
IB 


u 





130 Literaturbericht. 


find, daß wir ein Werk zu begrüßen haben, welches zum erjten Mal 
den beiten Leitungen der Sranzojen ebenbürtig zur Seite tritt. Die 
Lieferung enthält 29 Tafeln mit 29 Diplomen, und zwar von Pippin 1, 
von Karl d. Gr. 4, von Ludwig dem Frommen 1, von Zothar I. 1, von 
Ludwig dem Deutichen 5, von Ludwig dem Rind 6, von Konrad I. 2, 
von Heinri I. 4, von Dtto I. 5, dazu noch zwei Briefe, von 
Ludwig dem Frommen und Arnulf je 1, zufammen alfjo 31 Stüd aus 
den Jahren 760— 941. Davon find 26 nad DOriginalien, 5 nad 
Abjchriften abgebildet. Die Reproduktion, welche ald eine durchaus 
gelungene bezeichnet werden Fann, ift in dem Kunftverlag von Aibert 
Sri in Berlin durch Lichtdrud Hergeftellt. Das Verfahren, durch 
welches derjelbe entiteht, wird ausführlich dargelegt. Der Geh. 
Arhivratd Gollmert Hat fich der jchweren Mühe unterzogen, die 
photographiichen Abbildungen noch einmal mit den Originalien zu ver- 
gleichen und die nöthigen Korrekturen vorzunehmen, und dadurch 
wejentlich zur Genauigkeit der Reproduktion beigetragen. 

An der Vorrede fprechen fich die Herausgeber über den Zwed 
aus, welchen fie im Auge haben, und über die Grundjäße, welche fie 
befolgen. Sie wollen dad Studium der Urkunden und befonders der 
Raiferdiplome, welche fich durch gewichtigeren Inhalt und außgeprägtere 
Formen auszeichnen, größeren Kreijen, ald bisher möglich war, zugänglich 
machen und zur Löjung der Aufgabe beitragen, welche der wifjenfchaftlichen 
Beichäftigung mit den genannten Diplomen geftellt find. Sie jchildern 
diefe Aufgaben auf das präcifefte. „ES gilt“, „jagen fie, die verjchiedenen 
Arten und Abarten jeder Periode zu unterfcheiden, die allmähliche Fortbil: 
dung der ganzen Gattung und der fpeziellen Erfcheinungen mit Rüd- 
fiht auf alle ihre Merkmale zu verfolgen, desgleihen auch die Phajen 
der Entftehung der einzelnen Urkunden feitzuftellen; e8 gilt, die jeweilig 
beobachteten Normen jowie die thatjächlich vorgefommenen Abweichungen 
zu erkennen, die von der Kanzlei verwandten Hülfsmittel allgemeiner 
und befonderer Art nachzuweifen; e& gilt, die verjchiedenen Kormen 
der Überlieferung und endlich auch die mehr oder minder gelungenen 
Berfuche der Fälfhung zu überbliden.“ Dana ift e8 der Plan 
der Herausgeber, auß der Unzahl von Diplomen der mannigfaltigften 
Art und Form eine entjprechende Zahl von Stüden, etwa 300 von 
Pippin bi8 Marimilian I, auszuwählen, welche geeignet find, die haupt: 
fächlichften Erjcheinungen zur Anfchauung zu bringen. Zu Ausfüh- 
rung diefe8 Programmes fteht ihnen, wie fie befcheiden befennen, bei 
dem jegigen Stande der Diplomatif nod Fein volljtändiger Überblid 
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über den erhaltenen Stoff zur Verfügung, fondern nur die bisher 
auf diefem Gebiete gefammelten Erfahrungen und Kenntniffe. Es ift 
alfo immerhin möglich, daß einzelne Diplome, welche Entjcheidendes 
enthalten, für jegt noch unberüdfichtigt bleiben, oder andere, welche 
fich bei weiterer Forihung ald Träger unbedeutenderer und zufälliger 
Merkmale Fennzeichnen, über Gebühr gewürdigt werden. E3 ift ja 
nicht die Abficht, die Aufgabe der Diplomatift vollftändig zu Löfen, 
jondern nur fie um ein gute8 Theil zu fördern. 

Selbitverjtändlich find auf die Erläuterungen, welche zu den eins 
zelnen Tafeln und Stüden gegeben werden, große Sorgfalt und 
Genauigkeit verwandt. E3 wird hier auf alles eingegangen, was vom 
Standpunkt des Diplomatikerd über Form und Anhalt eines Stüdes 
zu bemerfen ift und die Aufnahme in die Sammlung veranlaßt hat. 


Dieje Zuthaten zu den Abbildungen find jämmtlih nad gleichem . 


Schema aufgeftelt und beftehen aus fünf Theilen. An der Spiße 
fteht ein Enappes Regeft mit Angabe de3 Orte und der Zeit der 
Ausftellung. Dann wird über die Beichaffenheit und den Fundort 
der Vorlage berichtet; wenn fie eine Abjchrift ift, wird das Alter und 
die Herkunft derjelben angegeben oder möglichft genau zu beftimmen 
gefuht. Dann folgt das Eitat der Werke, in welchen dad Stüd ge: 
druct, vegiftrirt oder jchon einmal abgebildet if. Nur von unges 
drudten Stüden wird ein genauer Abdrud gegeben. Am vierten 
Abja werden, wenn nöthig — und dies wird wohl zumeift der Fall 
fein — Varianten zu dem citirten Drud oder Bemerkungen zu dem 
eigenen Abdrud gegeben. Den Schluß bildet der diplomatifche Roms 
mentar, in welchem Th. Sidel über Echtheit oder Unechtheit der Vor: 
fage, über die Perfonen des Diftatord, Schreiber, Refognogcenten, 
Subjfribenten, jo weit fie faßbar find, über Alter und Bejchaffenheit 
der Abjchriften, über die angewandten Formeln und ähnliche wichtige 
Merkmale und Eigenthümlichkeiten der Diplome handelt. Bezüglich 
der Siegel, deren Vorhandenfein oder Fehlen für die Aufnahme in 
die Sammlung mit Recht nicht maßgebend war, wird nur auf Werke 
Hingewiejen, wie diejelben bejchrieben oder abgebildet find. — Mit 
diefer Einrichtung, bei der fich die Herausgeber, um dad Werf nicht 
über Gebühr zu vertheuern und die Erläuterungen nicht allzufehr zu 
belaften, mancherlei Beichränfungen auferlegt haben, muß man fich 
vollftändig einverftanden erklären. Ein Wbdrud aller Terte ift bei 
diefen Diplomen nicht nöthig, e3 genügt der Hinweid auf den relativ 
deften Trud und die Regeftenwerfe, in welchen in der Regel noch 
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weitere Drude verzeichnet find. Danfenswerth ift, daß die Tironifcher 
Noten, welche fich in den Refognitiondzeichen diefer Zeit finden, voll- 
ftändig aufgelöft und erläutert find. 

Eine furze Beiprehung einzelner Stüde wird am beften bie 
Wichtigkeit und Reichhaltigkeit der Lieferung darthun. Abweichende 
Meinungen und Zweifel will ich daher nicht zurüdhalten. Bei Tafel 1 
(Bippin) Hätte befjer auf die Abbildung in Kopp’s Schrifttafeln (Nr. 2) 
bingewiejen werden follen, welche doch das Hauptwerk für Abbildungen 
farolingifcher Urkunden find. Bon Nr. 5 (Karl der Große) befindet fich 
bereit3 eine Abbildung in Stade’3 deutjcher Gejchichte Abth. 1 ©. 196. 
Bei Nr. 11 (zwei Urkunden Qudwig’s II.) macht Sidel mit Recht gegen 
Wilmand und Fider geltend, daß bier nicht Neuausfertigungen d. 5. 
Abjhriften vorliegen, die auf Befehl fpäterer Könige und mit Bei- 
hülfe der Kanzlei angefertigt wurden, jondern gewöhnliche Privat: 
arbeiten ded 10. Jahrhunderts. Daß beide Abfchriften troß der 
jcheinbaren Berjchiedenheit dev Hände von einem und demfelben 
Schreiber gejchrieben find, fieht man namentlih deutlich aus den 
Bormen de3 langen j und feiner Verbindungen mit t. ine aus- 
führlicde Beiprehung veranlaßt die Urkunde Yudwig’s II. vom Yahre 
868 auf Tafel 12. ES zeugt von GSidel’3 großer Beherrichung 
des Stoffes, daß er im Stande ift nachzumweifen, daß die vor- 
liegende Kopie oder Nachbildung (F aus Miünfter), die offenbar 
für ein Original angefehen werden follte, von einem Mitglied der 
faiferlihen Kanzlei wahrjcheinlihd im Jahre 980 gefchrieben jei. 
Seine weitere Darlegung freilich, daß diefe Kopie von einer echten 
Urkunde Ludwig’3 genommen jei, weil fi Arenga, Bublikationsformel, 
Korroboration und die eigentlichen Rechtsformeln al unverdächtig und 
zeitgemäß erweifen, hat mich nicht ganz überzeugt. (E3 ift dabei 
leider der Drud- oder Schreibfehler vorgefommen, daß in der Er» 
läuterung ftatt des Jahres der Urkunde, um die e8 fich handelt, 
nämlich 868, viermal das der vorausgehenden [Nr. 11 B] 859 fteht.) 
Ein Schreiber der faiferlihen Kanzlei, wenn er noch fo jehr an die 
Dietamina feiner Zeit gewöhnt war, befaß gewiß die Kenntnis, daß 
die Formeln in früherer Zeit anderd gefaßt waren, und konnte fich 
jolhe Formeln recht gut verfcaffen. Jedenfalls gibt da3 weitere 
Ergebnis Sidel’3, daß eine erweiterte Fafjung derfjelben Urkunde 
(Kopie « in Berlin) von demjelben Schreiber vorhanden ift, ehr zu 
denten. Man erfährt nämlich, daß ein Schreiber der faiferlichen Kanzlei 
das Zeug und die Stirne hatte, einer Partei außer der rechtmäßigen 
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eine zweite Urkunde mit den erwünfjchten Zufägen zu liefern, alfo eine 
Fälfchung zu begehen, und daraus folgt, daß der Nachweis der fanzlei- 
mäßigen Schreiberhand fein fo ganz unbedingter Beweis für die 
Echtheit einer Urkunde ift. Bei Nr. 13 (Qudwig IV.) werden hödhit 
werthvolle Bemerkungen gemacht über die unter König Karlmann feit 
876 aufgefommene Neuerung, daß die Rekognoscenten, die bis dahin 
die Diplome eigenhändig unterfertigt hatten, jet durch einen andern 
Schreiber unterzeichnen lafjen durften. Dadurh geht ein wichtiges 
Kriterium für die Echtheit einer Urkunde, welches eben die eigens 
händige Unterfchrift darbot, verloren und werden die einzelnen Sub: 
jfribenten, fofern fie nicht zur NRekognition berufen werden und fich 
nennen, für uns meift namenlod®. Da e3 aber doch von großem 
Anterefje ift, diefe namenlofen Schreiber, deren Thätigfeit man auch 
fonft noch verfolgen kann, unter fich zu unterfcheiden, jo macht Sidel 
den VBorjchlag, dem Namen ded Kanzlerd, unter dem eine Anzahl 
folder namenlofer Schreiber oder Notare dienten, zu deren Unter: 
fcheidung Buchftaben beizufügen, alfo 3. B. die unter Ernuftus nach- 
weisbaren niederen Kanzleibeamten Ernuftus A, Ernuftuß B u. f. w. 
zu nennen. Diefer Vorjchlag (vgl. Sidel’8 Programm und Inftruftionen 
der Diplomata-Abtheilung, im Neuen Ardhiv 1, 459), welder jehr 
zwednäßig ift, wird hoffentlich allgemeine Zuftimmung und Nad)- 
ahmung finden. Bon den Schreiber und Subffribenten diejer Urkunde 
(jpäter Ernuftus genannt), dem Sidel zuerft in der Urkunde des Königs 
Arnulf vom 1. Juni 896 begegnet, glaube ich übrigens, daß er bereits 
die Urkunde desjelben Königs vom 1. Yuli 889 für Trier, welche 
nominell ebenfall3 von Aspertus refognoszirt ift (Original zu Koblenz), 
gejchrieben habe. — Nr. 14 (Ludwig IV.) foll einem Diplom von der 
Hand des Ernuftus A (Nr. 13) nachgebildet fein. Wegen des erhöhten e 
am Schlufje von Worten, welches diejer Nachbilder häufig, Ernuftus A 
aber gar nicht jchreibt, ift mir dies zweifelhaft. Noch weniger kann 
ich glauben, daß die Nachbildung ein Beweis fein fol, daß das Klofter 
de3 heiligen Suitbert im Befige eined von Ernuftus A gejchriebenen 
Driginaldiploms gewejen ei. Auch daß Nr. 18 ganz von Simon 
gejchrieben jei (wie Nr. 17), fcheint mir fraglich; einige Buch- 
ftaben, namentlich das q, find doch jehr verjchieden. Dagegen ift in 
Nr. 21 (Heinrich I.) gewiß mit Recht die ausbefjernde und ergänzende 
Hand Simon’ zu erkennen. Gerade an diefer Tafel fieht man 
wieder, mit welch erjtaunliher Schärfe und Sachfenntniß der ver- 
diente Meifter der Diplomatit auch die Heinften Merkmale und 
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Eigenthümlichkeiten der Diplome beachtet und ihre Urfachen zu ers 
gründen fudht. 

Der Fortjegung und Vollendung ded Werkes jehen wir mit 
freudiger Erwartung entgegen. Das Studium der Diplomatif wird 
durch dasfelbe ohne Zweifel den lebhaftejten Auffchwung erfahren. Die 
Sorjcher auf diefem jchwierigen Gebiete werden jet zum erften Mal 
in den Stand gejegt, eine größere Anzahl von Urkunden mit Muße 
zu prüfen und an der fidhern Hand des Führerd Auge und Gefühl 
für das richtige Erkennen der entjcheidenden Momente zu üben und 
zu ftärfen. Den Herausgebern und ihren Mitarbeitern wird das 
Werk für alle Zeiten zur hohen Ehre gereichen. K. Menzel. 


TH. Sidel, Beiträge zur Diplomatit. VI. Aus dem Februarheft des 
Jahrgangs 1877 der Sigungsberichte der phil.=hift. Hlaffe der Faiferl. Ala- 
demie der Wifjenfhaften zu Wien, 85. Band, bejonders abgedrudt. Wien, 
Karl Gerold’3 Sohn. 1877. 

———, Beiträge zur Diplomatif. VIL Aus dem Aprilheft des 
Zahıgangs 1879, '98. Band, bejonders abgedrudt. Wien 1879. 

€. Mühlbadher, die Urkunden Karl’s II. Aus dem Novemberheft 
de3 Jahrgangs 1878 der Sikungsberichte der phil.= hift. Mlafje der kaiferl. 
Alademie der Wifjenjhaften zu Wien, 82. Band, bejonders abgedrudt. Wien, 
Karl Gerold’8 Sohn. 1880. 


Die beiden leßten Hefte von Sidel’3 Beiträgen zur Diplomatif ent- 
halten wie ihre Vorläufer eine reiche Fülle an wichtigen und intereffanten 
fahwifjenfchaftlihen Einzelheiten, die fich bald mehr, bald weniger eng 
um einen feften Kern gruppiren. Die zur Erörterung fommenden 
Fragen find mit der gewohnten Umficht, Schärfe und vollfter Be- 
berrichung des weitichichtigen Material® verfolgt; nur wird ed dem 
Lejer manchmal etwas jchwer, fich durch die vielfachen Zweifel und 
Einwürfe, die der Vf. felbft wieder und wieder erhebt, Hindurchzu- 
fämpfen; um fo weniger anfechtbar ftehen alddann auch die gewonnenen 
Nefultate da. 

Den Mittelpunkt der älteren Publikation bildet die Unterfuchung 
einer bisher zum Theil nicht befannten Gruppe von Urkunden Dtto’3 I. 
für Chur; jowohl in ihrer äußeren Erjcheinung ald in ihrer inneren 
Struktur fchienen fich diefelben durchaus nicht in den Rahmen 
der bi8 vor furzem al berechtigt geltenden ftrengen Ranzleivegeln 
fügen zu wollen und mußten, an diefem Maßjtabe gemefjen, recht 
verdächtig erjcheinen. Diefe früher jo beliebte, radikale Löfung aller 
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Zweifel und Schwierigkeiten weit Sidel indes durch die auch nach 
unferer Anficht enticheidende Schriftvergleihung mit beftem Erfolge 
zurüd. Auf Grund der beigegebenen trefflihen Lihtdrudfacfimiles der 
Churer und eines Filchbeder Diplomes dürfte wohl fein Zweifel 
mehr darüber beftehen, daß ein auch anderweit in der Föniglichen Kanzlei 
beichäftigter Schreiber einzelne Stüde der neuen Gruppe ganz oder 
wenigftens in ihren Haupttheilen jchrieb; ja durch gejchictte Verfolgung 
der äußeren Merkmale kann der Beweis als erbracht angejehen 
werden, daß diejer Kanzleibeamte fich feiner Zeit an den aus der 
ehemals jelbftändigen lotyringifchen Kanzlei Hervorgegangenen Diplomen 
herangebildet hatte. Am weiteren zeigt fich allerdings, daß man vor 
diefer Bildung feinen allzugroßen Rejpeft zu haben braudt: was uns 
fonft an der Stilifirung des Terted, an der Fafjung der Protofolltheile 
und namentlich an der Datirung anftößig erjcheint, ift in diefen wie 
in anderen Diplomen auf Rechnung der Nachläffigfeit und einer Reihe 
offenbarer Schreib: und Nechenfehler jenes Schreiberd und anderer 
Beamter derjelben Schule zu fegen, und ebenfo wenig ift hierin auch 
von einer Beauffichtigung der unteren Inftanzen durch die höheren zu 
halten. Die bisherige Annahme, daß durch den Eintritt Bruno’s, des 
Bruders des Königs, in die Kanzlei eine erhebliche Beflerung eingetreten 
fei, ift nunmehr dank den Sidel’jchen Forfchungen endgültig in das Reich 
der Fabeln verwiefen. Erheblich größere Mühe macht e3 freilich, aus 
den forrumpirten Daten die richtigen Zeitmertmale zu entwideln. 
Andes glüdt dad ©. zuerft nicht nur an den gerade in Rede ftehenden 
Ehurer Diplomen, fondern mit gleichem Erfolge legt er auch im 
jpäteren Theile feiner Arbeit Hand an eine Sichtung der hronologischen 
Reihenfolge der den legten Jahren der Regierung Otto’ angehörigen 
Urkunden; e3 gelingt ihm Hierbei ein merfwürdiges Zufammenmirken 
verjchiedenartiger Einflüffe nachzumweifen und je nach Gelegenheit einen 
oder den andern fehlerhaften Faktor zu eliminiven. Vor allem galt 
ed, die Individualität der Schreiber zu prüfen und zu berüdfichtigen, 
fodann die mangelhaften Kenntnifje derjelben in Mathematit und 
Chronologie, ferner das Ausgehen von unrichtigen oder nur zum 
Theil richtigen Vorlagen, das fich befonders in der Wiederkehr 
fonitanter Fehler bemerkbar macht, fowie den plößlichen Eintritt zumeift 
undollfommener Reformverjuche und endlich die von Fider bereits 
betonte, bald mehr bald weniger deutlich erkennbare jpätere Eintragung 
einzelner Beitmerkmale in eine bereit3 vorhandene Formel nebft der 
höchit Ichwankfenden Beziehung diefer Angaben auf eine oder die andere 
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Stufe des Gejchäftsganged. So gipfeln ©.’3 Ausführungen in dem 
eine Reihe der Ficder’ihen Theorien grell beleuchtenden Nachweife, daß 
ein und derfelbe Schreiber in jehs an fünf auf einander folgenden 
Tagen ausgeftellten Urkunden in jenen Punkten nicht nur ganz 
willfürlich verfuhr, jondern fogar in ein und demfelben Diplome nit 
feiner Datirungsangabe bald auf die Handlung, bald auf die Be- 
urfundung Rüdficht nahm. 

Schon bei diefen Unterfuhungen hatte der Vf. mehrfach die innere 
Organifation der königlichen Kanzlei und die dafelbit fich vollziehenden 
Wandlungen andeutungsweije zu berühren gehabt, mußte fich indes 
eine weitere Erörterung diefer Fragen für die Zukunft vorbehalten. 
Den gegebenen Berjprechungen ift er nunmehr in dem 7. Hefte der 
„Beiträge“ mit einer Art Gejchichte der Kanzlei gerecht geworden 
und hat damit auf diefem Gebiete, über das bisher nur höchft vage 
und widerftreitende Anfichten verbreitet waren, feiten Grund gejchaffen. 
S.3 Hoffnung, hiermit viel für die diplomatische Kritif gewonnen zu 
haben, ift ja durchaus berechtigt; indes wäre zu bedenken, daß all 
dieje Keinlihen und peinlichen diplomatifchen Unterfuchungen nur dann 
einen wirklihen Werth haben, wenn fie und befjeren Aufjchluß über 
den Gejchäftsgang bei der Urkundenausfertigung und den von einzelnen 
BPerjönlichkeiten dabei geübten Einfluß zu geben im Stande find. Auch 
bier fommen eine Mehrzahl einzelner Fragen größeren und geringeren 
Umfanges zur Erörterung, doch ftehen diefelben in einem weit innigeren, 
engeren Zujammenhang unter einander al3 die im 6. Heft der „Bei- 
träge“. Eine derartig zufammenfafjende Prüfung hat jener ftändige Theil 
der älteren Raiferurfunden bisher noch nicht erfahren, und bejonders hat 
ed an einer Verfolgung der in verjchiedenen Zeiten nach längerer Unter: 
bredung wiederkehrenden Erweiterungen der Rekognitionen durch Zu- 
läge in Tironifchen Noten gefehlt. E3 erhellt nun aus diefen Studien, 
daß der Kanzler, wenn er auch oft nicht mehr die Refognition jelbft 
eintrug, doch um die Urkfundenausftellung eingehend unterrichtet war, 
durch perjönliche Anordnungen in diejelbe eingriff und eine gewifje 
oberite Bürgfchaft für Gültigkeit und Nechtöbejtändigkeit des Akten: 
ftüdes übernahm. Die harakteriftiiche Umwandlung, die fich an diefen 
in ihren Keimen der merowingischen Diplomatif entftammenden Ein: 
richtungen unter dem Einflufje der Farolingifhen Kanzlei, namentlich 
duch den Wegfall der eigenhändigen Unterjchrift des Herrihers und 
ein mehr und mehr zunehmendes Zurüdtreten der Perfönlichkeit des- 
jelden in den Urkunden vollzog, wird bier neben den früheren Dar- 
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legungen der Acta Karolinorum noch einmal eingehend gewürdigt ; 
nicht ungern hätte e8 Ref. gefehen, wenn daher auch die früher an 
jener Stelle befprochenen Anfänge des Erzfanzleramtes® bier noch- 
mald3 zur Vervollftändigung der Betrachtung herangezogen worden 
wären. 

Durch die Inangriffnahme der Ottonifchen Diplomatit mußte ©. 
felbftverftändlich die früher geplante Beichäftigung mit den Urkunden 
der fpäteren Rarolinger fallen lafjen; doch Hat er jelbft für die Aus- 
gleichung der drohenden Tide durch einen feiner Schüler Sorge ge: 
tragen. &8 fam dazu, daß das geiftige und materielle Vermächtnis 
Böhmer’s, des Schöpferd unferer neueren Literatur der Raiferregeften, 
auf die Neubearbeitung der Diplomatif jener Periode Hinwied. Wie 
wir fo den Worbereitungen einer Neuausgabe der jpäteren faro- 
lingifchen Regeften dur E. Mühlbadher den trefflichen Verjuch, die 
Urkunden Zothar’3 I. hronologisch zu ordnen‘), verdanken, jo hat er 
fih nunmehr einer Gefammtichilderung des Urfundenwefens für die 
Beit Karl’3 III. unterzogen. Wenn ed dem Seraudgeber bis jeßt 
auch noch nicht möglich gewejen, von jfämmtlichen auf uns gefom- 
menen Driginaldiplomen diefer Zeit Einficht zu nehmen, fo hat er 
doch wenigftens eine derartig umfafjende Zahl durch den Uugenjchein 
geprüft, daß er mit entjprechender Sicherheit au über die ihm nur 
dur Drud und Abjchrift zugänglichen Stüde urtheilen konnte; die 
Vorficht und Umficht, mit der er dabei zu Werke gegangen ift, verdient 
die größte Anerkennung. As Mufter haben ihm bei feiner Unter: 
fuhung die Sidel’jchjen Acta Karolinorum vorgejchwebt; nur da, wo 
diefelben in Folge der Fider’ichen Beiträge einer Korrektur oder vielmehr 
einer Erweiterung bedurften, ift von dem Vorbilde abgegangen worden. 
Ohne uns bei Detail! aufzuhalten, können wir zum Schluß die Be- 
merkung nicht unterdrüden, daß gerade, abgejehen von der eigenthüms 
lichen politifchen Stellung KRarl’3 II., die Unterfuhhungen M.’s über 
defjen Urkunden darin eine befondere Beachtung verdienen, daß der 
Verjuch gemacht wird, die Stärke der vornehmlich von den weit: 
fränfifchen und transalpinen Neichötheilen auf Deutjchland geübten 
Einflüffe zu charafterifiren. Schum. 


1) Die Datirung der Urkunden Lothar’3 I. Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 
1877. Sonderabdrud aus dem Märzheft der Situngsberichte der phil.=hüt. 
Klafje der Faiferl. Akademie der Wiflenjichaften Band 85. 





138 Literaturberidtt. 


Ferdinand Kaltenbrunner, Bapfturfunden in Italien. (Aus den 
Situngsberichten der phil.=hift. Klafje der Ffaiferl. Akademie d. Bifienfd. 
94, 627.) Wien, 8. Gerold’3 Sohn. 1879. 

———, Bemertungen. über die äußeren ' Merkmale 
der Bapiturfunden des 12, Jahrhunderts. (Aus den Mittheilungen: ded In- 
ftitut8 für öfterr. Gefhichtsforfchung 1. Bd. 3. Hft.) Innsbrud, Wagner. 1880. 


3 ift ein Glüd zu nennen, daß ein junger Gelehrter aus der 
Sidel’ichen Schule fich der feit dem Erfcheinen der Jaffe’ichen Regeften 
jo ftiefmütterlich behandelten Disciplin der Papftdiplomatit zugewandt 
und — gegenüber den fjelbftändigen, aber nicht untadelhaften Verjuchen 
Harttung’8 .— die erprobte Methode des Wiener Gelehrten auch auf 
die Urkunden der römischen Päpfte übertragen hat. Die erfte Forderung 
diefer Methode ift e8, eine Überficht über das gefammte Material, 
gewifjermaßen eine Statiftit der Urkunden zu gewinnen, um auf dem 
Wege der Vergleihung die Regeln zu erkennen, nad) denen die Aus- 
fertigung der Diplome vor fi ging. In der erften der oben ge- 
nannten Abhandlungen jtellt Kaltenbrunner die Urkunden zufammen, 
die er in der Nordhälfte Staliend — in Arezz0, Bergamo, Bologna, 
Brescia, Florenz, Mailand, Modena, Monza, Padua, Parma, Pia- 
cenza, Pia, Reggio, Rom, Siena, Zurin, Bercelli, Venedig und 
Berona — gefunden hat; neben den Originalen hat der Bf. auch Kopien, 
jelbft der neuejten Zeit, notirt, und wenngleich legtere für diplomatifche 
Bwede exft in zweiter Linie in Betracht fommen, jo ift ihr Hiftorifcher 
Werth nicht zu unterfhägen. Nur in den Fällen, wo das wohl- 
erhaltene Original noch vorhanden ift, halte ich e3 für überflüffig, 
auch die Kopie zu erwähnen. — An die Regeften der neu entdedten 
Bullen fchließen fich Bemerkungen über Echtheit und Unechtheit, über 
innere und äußere Merkmale der publizirten Stüde. Daß bei diefer 
unendlichen Fülle von Einzelunterfuchungen Sehler nicht zu vermeiden 
find, wird niemanden wundern, der jchon einmal eine ähnliche Arbeit 
unternommen hat und die Unvollfommenheit des diplomatischen Hand- 
werfözeugs Kennt. Und jo finden fich auch in der im allgemeinen fo 
forgfältigen Abhandlung Rs mande Lüden, manche Verwechjelungen, 
mancherlei,$ehler, die ich in einem befonderen Artikel‘) zu ergänzen 
und zu reftifiziren verjucht habe. 

Ließ fich diefe Vorarbeit R.’3 nur eingefchränft (oben, jo verdient 
die zweite Abhandlung desfelben Verfafierd: Über die äußeren Merk: 

!) Bapjturfunden in Italien. Ein Nachtrag von ©. Löwenfeld in den 
Wiener Situngsberichten 97, 55. 
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male der Papfturfunden des 12. Jahrhunderts, die höchfte Anerken- 
nung. Gewifenhaftigkeit, Scharffinn und die filhere Handhabung der 
Eidel’jchen Methode erheben dieje kaum 36 Seiten umfafjende Arbeit 
zu einer muftergültigen. Nachdem bier ein Gejfammtbild der äußeren 
Beichaffenheit der Bullen aufgeftellt ift, wird man nicht mehr — wie 
dad noch in jüngfter Beit gefchehen ift — eine faft vollftändige Be- 
jchreibung der Urkunden geben, jondern nur hervorheben, was von 
der Regel abweicht, wird man endlich unterjcheiden lernen, was DOri- 
ginal ift und was Kopie. Der Reihe nach beipricht der Vf. die 
Schrift, die erfte Zeile, dad Amen, den Orbiculus (rota) und das 
Monogramm für Benevalete, alddann die Papft- und Kardinald- 
unterjhriften, die Seriptum- und Datumzeile — alles wichtige Bei- 
träge. für die Beurtheilung der Echtheit und Unechtheit. Auf den 
Inhalt der einzelnen Kapitel des näheren einzugehen oder gar einige 
fragliche Punkte hier zu disfutiren, würde dad Maß diefer Anzeige 
überjchreiten. S. Löwenfeld. 


Kahrbiicher der deutjchen Gejchichte. Philipp von Schwaben und Otto IV. 
von Braunjchweig. Von Eduard Winfelmann. I. Saifer Otto IV. von 
Braunjchweig 1208— 1218. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878. 


Was ih H. 8. 33, 141 ff. über den hohen Werth des 1. Bandes 
bemerkte, gilt auch in vollem Maße von dem zweiten, der das Werk 
abjchließt. Ja, vielleicht bedarf die dort ausgefprochene Anerkennung 
no einiger Steigerung, um dem Bf. ganz gerecht zu werden. Denn 
einmal jcheint mir, daß ihm die Abficht, da Ergebnis feiner kritifchen 
Thätigfeit in einer gejfchmadvollen Form vorzulegen, vielfach noch 
befier gelungen ift ald vordem, daß einzelne Partien nun der Dar: 
ftellung Otto Abel’3, mit welcher zu vergleichen die Natur des Gegen- 
ftandes nahe legte, ebenbürtig an die Seite treten fünnen. Bmeitens 
aber hatte die Forfchung Hier wohl noch größere Schwierigkeiten zu 
überwinden, und viel weniger al8 im 1. Bande konnte Bf. einfach an 
frühere Unterfuchhungen anknüpfen und diefelben weiter führen; denn 
die Fortfegung des Abel’schen Buches ift ein Bruchjtüc geblieben, und 
anderweitige Vorarbeiten berühren immer nur einzelne Seiten des 
vorliegenden Bandes. So hat der Bf., wenn ich nicht irre, nicht bloß 
in Heineren, fondern auch in größeren, die Auffafjung beftimmenden 
Dingen den erjten und zwar meift einen fiheren Grund gelegt. Ich 
will nur darauf hinweilen, daß die früher jo landläufige Meinung, 
al8 ob der Raifer, faum mit der Krone gefhmücdt, jchon den Kampf 
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gegen den Bapft eröffnet habe, nach Winkelmann wohl feinen Vertreter 
mehr finden wird: von einem „jofortigen Abwerfen der Maske“, von 
einem unverzüglicden Einbruh in das tusciihe Patrimonium Petri 
wird jet nicht mehr die Rede fein. Aber auch dort, wo W. guten 
Vorarbeiten fich anfchließen konnte, find die Ergebnifje durch eine 
nochmalige, vertiefende Prüfung nur noch befjer gefichert worden, jo 
etwa der jchon früher von Fider geführte Beweis, daß Otto dem 
Bapfte unmittelbar vor der Kaiferfrönung keinerlei neue Berfprechungen 
von Gebietdabtretungen gemacht hat, dak mithin die vielfach wieder- 
holte Anklage der Treulofigfeit wenigjten® mit Bezug auf einen 
Krönungseid Feine Geltung haben fan. Nur einzelned hat mich nicht 
in gleicher Weije überzeugt. 

Wenn Vf. ©. 528 unter Hinweis auf Gründe, die er in den For: 
fchungen zur deutfchen Gejchichte 15, 596 ff. entwidelt hat, noch einmal 
auf die Frage zurüdtommt, ob die berühmte Speirer Erflärung, deren 
Chronologie allerdings die Gejchichte zweier Jahre in einem wejentlich 
anderen Lichte ericheinen läßt, 1199 oder 1200 erlafjen fei; wenn er 
dem Jahre 1200, gegen welches ich in diefer Beitjchrift eintrat, neuer: 
dings das Wort redet: fo darf ich doch darauf hinweifen, daß Fider 
in feiner Neubearbeitung der Böhmer’ichen Regeften mit mir das 
Sahr 1199 angenommen bat, freilich mit einer Mobdififation, die ich 
durchaus unterjchreiben muß; danach bat die Erklärung zu Speier 
nur ihren fchriftlichen Abfchluß erhalten, während fie auf einem voraus- 
gegangenen Hofe zu Nürnberg jchon berathen war. 

Um nod einen Augenblid bei den Nachträgen zu verweilen, fo 
hätte ich gewünjcht, daß W. die ©. 526 gemachte Bemerkung: „Wichtige 
Ergänzungen zur Gejchichte der Königswahlen find jeßt aus der 
chronica regia Coloniensis p. 5 zu entnehmen, die freilich andrerfeits 
auch wieder der Ergänzung bedürftig ift“ zur Veranlafjung eines 
ausführlicheren Erfurje8 genommen hätte. Wie ich glaube, würde er 
da nicht bloß mit Rüdficht auf die neue Duelle manches Lehrreiche 
gejagt haben, jondern eine nochmalige Prüfung auch der jchon früher 
befannten Überlieferung würde ihn dann wohl zu einigen Berich- 
tigungen feiner eigenen Darftellung geführt haben. Ich will in legterer 
Hinfiht nur auf zweierlei aufmerffjam machen. Bd. 1 ©. 68 erzählt 
W., daß man zu Erfurt und Arnftadt den Schwabenherzog allerdings 
nicht zum Könige gewählt habe, wohl aber zum Reichsdefenjor, das 
heiße: man habe Philipp eine Fönigliche Gewalt übertragen, aber nur 
auf jo lange Zeit, biß Friedrich II. in’S Reich komme. Diefe eigen- 
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thümliche Wahl fei darauf zu Jchtershaufen umgeftoßen worden, nämlich 
durch den Beichluß, Philipp zum wirklichen, lebenslänglichen König zu 
wählen. Zu Mühlhaufen fei dann zulegt die eigentlihe Königswahl 
erfolgt. Wenn man aber die zugehörende Erläuterung ©. 501 lieft, 
fo wird man belehrt, daß die Ortdangaben Erfurt, Arnftadt und 
Schtershaufen ziemlich auf eins herausfommen, und man darf fidh 
nun wohl wundern, daß doch von drei verfchiedenen Alten die Rede 
war. Was dann zweitens die Wahl zum Neichsdefenfor und deren 
jpätere Erjegung durch die Wahl zum Könige betrifft, jo beruht W.’s 
Argumentation auf einer Angabe des Dtto von St. Blafien: (Arnstede 
principes Philippum) in defensorem imperii eligere decreverunt, 
quoad usque nepos suus imperatoris filius, dudum tam ab ipso quam 
a ceteris principibus electus, in Alamanniam deveniret, Soluto 
ergo colloquio ad oppidum Mulnhusin venientes Philippum ducem 
in regem eligunt. eder Unbefangene wird meinen, daß der Mühl: 
baufer Akt nichts anderes fei ald die Ausführung des Aruftadter 
Beichlufjes. Man muß jchon das ergo überjehen, man muß jchon 
das Zwifchenglied einfchieben, daß die Wähler den Urnftadter Beichluß 
fallen gelafjen Hätten, um der Deutung W.’S zuzuftimmen Dazu 
fommt nun noch, daß defensor imperii nicht3 anderes ift ald rex Roma- 
norum. Wait Verfafjungsgeich. 6, 154 Anm. 1 hat gezeigt, daß unter 
den technijchen Ausdrüden, deren man fich bei der Königsmwahl bediente, 
auch das eligere in defensorem vielfach fich findet; e3 ift die wörtliche 
Überfegung des deutfchen Vogt von Rome, der roemische vogt, wie 
denn auch defensor gleichbedeutend mit advocatus gebraucht wird. 
Das fejtgehalten, kann man erft recht nicht bezweifeln, daß zu Miühl- 
haufen nur der Wrnjtadter Beichluß ausgeführt wurde. Wie ich 
nebenbei bemerfe, hat W. auch da® decreverunt überjehen: er macht 
den Beichluß ohne weiteres zur Ausführung. DOtto’3 Meinung ift alfo, 
Philipp fei zum Könige nur auf Zeit gewählt, und ich gebe im Un 
fchluß daran zu bedenken, ob nicht die auch jonft vertretene Anficht, 
VPhilipp’3 Königtyum fei nur ftellvertretender Natur gewejen, eingr 
ernjteren Erwägung bedürfe, al3 man ihr gemeinhin widmet. 

Um von diejer zu einer anderen Wahl überzugehen, jo hat 
®. 2, 113 angenommen, daß nad dem Tode Philipp’3 in Ungelegen- 
heiten der Thronfrage mehrere Berfammlungen ftattgefunden haben, 
und gewiß mit Redt. Nur weiß ich nicht, ob er dem räthjelhaften 
Drt der einen ®erathung Malderburg, wie e& im Chron. Sampetr. 
heißt, zutreffend in Aldenburg umgedeutet hat. Paläographifch ift die 
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Konjektur jehr annehmbar; aber wenn ich recht beobachtet habe, ver- 
bindet der Autor die Ortönamen nie mit in. Wichtiger ift eine andere 
Frage, die dann aber jchon Fider in der Neubearbeitung der Böhmer: 
{hen Regeften ganz abweichend von W. beantwortet hat. Nach der 
Magdeburger Schöppendhronif wurde Dtto am 25. Juli 1209 zu 
Halberftadt, nad) der Erfurter St. Peter-Chronif am 22. September 
zu Arnftadt gewählt. W. hält beide Akte aus einander; Fider meint 
dagegen, man müfje aus der Magdeburger Schöppendhronif den Ort, 
aus der St. Peter-Chronif den Tag fejthalten. Mich hat feine Beweis- 
führung völlig überzeugt ; al3. fühne Vermuthung will ich Hinzufügen, 
daß der 25. Juli, den der Magdeburger Ehronift zur endgültigen 
Wahl gefeßt hat, in feiner uns leider verlorenen Quelle zu der im 
Vorausgehenden erzählten Zufammenkunft Dtto’3 IV. und des Magde- 
burger Erzbifchof8 bezogen war, daß dann bei jenem Tage, der Dtto’3 
KönigthHum den definitiven Abjchluß gab, der 22. September ftand: 
in der Bearbeitung finden wir den 22. September mehrere Zeilen 
früher, nänlih zur Ankunft des Erzbifchofs in Rom, während mit 
der Chronologie diefer Reife der 22. September ald Tag des Ein- 
zuges nicht gut zu vereinigen ift. 

Bon großem Jnterefje ift auch die erfte Wahl Friedrich’S I. Ich 
meinestheil® würde es im Xerte jchärfer hervorgehoben haben, daß 
Friedrich zum Kaifer erwählt wurde. Die von W. ©. 500 angeführten 
Stellen lafjen feinen Zweifel über das ftaatsrechtlich jo eigenthümliche 
Vorgehen. Namentlih wenn Friedrih vom Böhmenherzog rühmt, 
quod a primo inter alios principes nos in imperatorem elegerit; 
wenn gar der Bilchof von Speier jchreibt: Fridericum Romanorum 
imperatorem electum in regem Romanorum elegimus: jo wird ınan 
zugeben müfjen, daß auch die Ehroniften, welche von einer Kaijerwahl 
Sriedrih’S reden, mit Bewußtjein jagen in imperatorem. Mit bes 
bejonders ftarfem Accent betont der Ehronift von Urjperg die Wahl 
Sriedrich’3 zum Kaifer; nicht bloß redet er im Jahre 1211 von der electio 
in imperatorem coronandum, fondern auch noch zum Sahre 1212, 
1215 und 1219, d. 5. zu einer Beit, da Friedrich II. felbft, wie wir 
fehen werden, längft nicht mehr die Auffaffung eines zum Kaifer 
Erwählten in feiner Titulatur ausfpricht, hält der Urfperger an dem 
„erwählten Kaifer“ feit; er jpricht etwa von Gefandten regis Siciliae 
in Romanorum imperatorem electi. Und mit diejer Kaiferwahl von 
Seiten der deutfhen Fürften muß man nun die unmittelbar fidh an- 
jchließende Kaiferwahl durch das römijche Wolf verbinden. E3 ift 
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nicht jo wie wohl in früheren Beiten, da man den Jubel, mit welchem 
das römische Volf den König zur Kaiferfrönung begleitete, als Kaijer- 
wahl auffaßte; e& ift nicht jo, wie etwa Wipo mit Bezug auf den in 
Nom jchon eingezogenen Konrad II. berichtet: a Romanis ad inpera- 
torem electus; — Friedrich wird vielmehr vom römischen Volke zum 
Raifer gewählt, obgleih an eine Kaiferfrönung desfelben noch lange 
nicht gedacht wird. Wuch fjcheint der Vorgang mir doch anderer 
Natur gewejen zu fein ala der Auf: „es lebe der KRaifer Dtto“, der 
im Jahre 1201 dur die Straßen Roms erfcholl, da Innocenz II. 
die Anerkennung Dtto’3 IV. außgefprochen hatte. Man höre nur, mit 
welcher Wichtigkeit der vortreffliche Chronift von Urfperg über den 
Akt berichtet: der Gejandte, welcher dem Könige von Gicilien im 
Namen der deutichen Fürften die Krone anbietet, consilio et inter- 
ventu domni Innocentii obtinuit, ut a eivibus et populo Romano 
Fridericus imperator collaudaretur. cd weiß nicht, ob diefe Wahl 
nicht dem Sohne Friedrich’3, König Manfred, in Erinnerung war, als 
er einmal dem römischen Volfe unbedingt das Recht der Kaijerwahl 
zuerfannte. Genug, Friedrich II. ift in Deutfchland wie in Rom zum 
Raifer gewählt, und daraus erflärt fich der Titel, den er lange Zeit 
führt: in Romanorum imperatorem electus. Aber aus welchem 
Grunde mag man wohl eine biß dahin ganz unerhörte Wahl bes 
liebt Haben? W. nennt Friedrih’s Titel einmal „abenteuerlich“ ; 
ed erjcheint mir doch fehr begreiflih, daß man wider den gefrönten 
Kaifer Dtto IV. nicht Bloß einen Gegenktönig, jondern vielmehr einen 
Gegenfaifer aufitellte, ob derjelbe auch vorderhand nur ein gewählter 
war. Als dann die Sache Friedrichs in Deutjchland die beten Fort- 
fehritte machte, ald man des ungewohnten Titeld entbehren fonnte, da 
fehrten die Fürften in einer nochmaligen, nun allgemeineren Wahl 
zu den ftaatsrechtlichen Normen der früheren Zeit zurüd. Der Bijchof 
bon Speier jehrieb: Fridericum Romanorum imperatorem electum 
in regem Romanorum elegimus, und Friedrich felbft nannte fich nicht 
mehr in imperatorem Romanorum electus, jondern nur noch rex 
Romanorum. 

Wenn ich in den zuleßt beiprochenen Dingen nur eine etwas jchärfere 
Safjung gewünfcht hätte, jo bin ich in einer anderen Frage von nicht 
geringer Bedeutung durchaus nicht im Einverftändnis mit W., freilich 
auch nicht mit einer Anficht, die ich früher jelbft vertreten Habe. E3 
handelt fi um die Zeit, in welcher Iunocenz III, allein zu ohnmächig 
gegen Dtto IV., um die Unterftügung Philipp’3 von Frankreich fich 
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bewarb. In den Forfchungen zur deutjchen Gejchichte 8, 528 hatte 
ich angenommen, daß Innocenz II. im September 1210 dem fran» 
zöfiichen Könige zuerjt beftimmte Vorjchläge gemacht habe; allgemeiner 
jegt W. 2, 252 diefelben zum SKerbit 1210. Dabei find wir beide 
von der Annahme ausgegangen, daß das päpftliche Schreiben an den 
frangöfifchen König d. d. kal. febr. ao. pont. XIII, welche8 zulegt in 
den Acta imp. 629 gedrudt ift, am 1. Februar 1211 erlafjen jei. 
Zum Zahre 1211 ftimmt denn allerdings auch das 13. Pontififatsjahr; 
aber ®. 2, 249 Anm. 1 bat felbft jchon darauf Hingewiejen, daß in 
dem Briefe nur von einer Androhung der Erfommunifation die Rede 
jei, während Dtto doch jchon amı 18. November 1210 gebannt wurde. 
Sit es denkbar, daß Innocenz am 22. Dezember 1210, da er an PBifa 
Ichrieb, von dem Kaifer al3 einem excommunicato et maledieto 
geredet hat und dann do no am 1. Februar 1211 dem Könige 
von Frankreich geihrieben Haben fan: interdiximus ei sub poena 
excommunicationis und quod si se in sententiam excommunicationis 
iniecerit? Die Frage ift durchaus zu verneinen. Jch füge hinzu, daß 
eö in unjerem Briefe heißt: ad occupandum regnum Siciliae extendit 
manus suas; da nun der Kaifer im November 1210 über Rieti und 
Sora in’3 Königreich eingebrochen war; da er nach Einnahme mehrerer 


Städte Apuliens in Capua überwinterte; jo tonnte der Bapft unmöglich. 


noh am 1. Februar 1211 jagen: ad occupandum regnum manus 
extendit. Noch ein anderer Grund fpricht gegen 1211: unjer Brief 
ftimmt ganz wörtli mit einem päpftlichen Schreiben vom 4. März 
1210, jo weit da eben nicht große Bruchftüd desfelben reicht 
(Ep. Innoc. XIII, 210). Gerade am 4. März 1210 gebraucht Innocenz, 
ganz den Zeitumftänden entiprechend, die auch im unferem Briefe 
wiederkehrenden Worte: ad occupandum regnum manus extendit. 
So zweifle ich nicht, daß in dem Pontififatsjahre, daß übrigens ‚aud) 
nicht in Buchftaben ausgejchrieben ift, ein Fehler ftedt: der Brief 
gehört in den Februar 1210; und nicht bloß die Annäherung an 
Sranfreich, jondern auch die ganz beftimmt entwidelte Politit, durch, 
Srankreich den Kaifer zu ftürzen, muß einer viel früheren Zeit zuge: 
fchrieben werden, al8 W. anninımt und ich angenommen hatte. 
Wollte ich noch auf andere Fragen eingehen, in denen ich nicht 
mit W. übereinftimme, jo müßte ich mich wefentlich an die Neube- 
arbeitung der Böhmer’schen Regeften anfchließen. 8. B. würde auch 
ich den Brief bei Hahn Coll. mon. 1, 209, für den Fider in den 
Negeften 440 eintritt, nicht mit W. 2, 242 Am. 1 al3 Gtilprobe 
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verwerfen: derfelbe ift von ungemefjener Grobheit; aber wenn wir auß 
einem Briefe des Papftes wijen, daß Otto ihm einmal fagen ließ, er 
folle die ihm gegebenen Verjprechungen nur ruhig in feinem Kaften 
liegen lafjen, natürlich al3 werthloje Mafulatur, fo wird man dem 
Welfen in der bezeichneten Richtung jchon eine gute Dofiß zutrauen 
fünnen. WUber in nicht eben manchen Punkten Hat Fider eine ab- 
weichende Meinung entwidelt, — ein Umftand, der die W.’iche For: 
ihung wohl bejjer empfiehlt, al meine Worte e3 könnten. o. £. 


Denifle, Tauler’3 Belehrung. Kritifch unterfucht von Heinrich Seufe. 
Straßburg, Karl I. Trübner, London, Trübner & Co. 1879, 

Der Bf., der fich durch eine Reihe von Arbeiten um die Gejchichte 
der Myftif verdient gemacht hat, unterfucht in der vorliegenden Schrift 
die Frage nach dem Verfafjer des fog. „Meifterbuch8“ (Des meisters 
buoch), welches die Belehrung eines Meifterd der heiligen Schrift 
und großen Predigerd durch einen Gottesfreund erzählt, von dem man 
bisher faft allgemein angenommen, daß e8 die Bekehrung Tauler’3 durch 
den Gottesfreund Nikolaus von Bajel berichte (vgl. Eh. v. Schmidt, 
Nikolaus’ von Bafel Bericht von der Belehrung ZTauler’d. Straß 
burg 1875). 

Gegen diefe Annahme wendet fih der gelehrte Dominikaner, in- 
dem er, wenn auch fichtlich im Imterefje feines Ordens, aber doch 
ftet3 auf Grund eingehender Fritiicher Forjehung, den Nachweis vers 
jucht, daß die in dem Meifterbuche erzählte Befehrung fich mit dem, 
was wir jonft von Tauler willen, nicht zufammenreime und daß 
das Ganze ald eine Dichtung anzufehen fei. Daß Tauler nicht der 
Meifter der Hiftorie, geht, wie der Bf. mit Recht bemerkt, jchon 
daraus hervor, daß der Held jener Erzählung ftet8 ald Meifter der 
bi. Schrift bezeichnet wird, Tauler aber nachweislich nur Lektor war 
und bi8 in die erfte Hälfte des 15. Jahrhundert3 niemald Magifter 
genannt worden ift. Sodann verlegt dad M.B. den erften Verkehr 
des Gottesfreundes mit dem Meifter umd defjen darauffolgende längere 
Zurüdgezogenheit in eine Zeit, in der Tauler nad) guten Zeugnifjen 
gerade eine reiche Predigtthätigkeit entfaltete (S. 24). Das M.B. 
(äßt den Meifter in feinem Klofter fterben, Tauler ftarb aber außer- 
halb desjelben (©. 33 ff.). Sodann zeigt der Bf., wie Nef. glaubt, in 
fchlagender Weije, aus einem Vergleiche der zweifellos echten Predigten 
Tauler’3 mit den im M.B. enthaltenen, die in Form und Inhalt 
und ganz befonders auch in der Sprache von einander abweichen, daß 

Biftorische Zeitihrift N. F. Bob. X. 10 
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die leßteren nicht von Tauler herrühren können. E8 fehlt ihnen 
jegliche Originalität, fie find zum Teil wörtlich aus anderen gejchöpft x. 
(S. 40 fi). Während der Meifter, wie Denifle jagt, eine „zerrifjene, 
immer in Ertremen fich bewegende Natur” ift, beruht die Kraft und 
die Bedeutung der Zauler’shen Predigten in feinem Harmonijchen 
Befen, Lafien jeine Bußpredigten immer die Liebe zu dem verivrten Volfe 
erkennen. Der Meifter ift dagegen ein Polterer und Schreier, auch 
ein höchit unvorfichtiger, unfluger Beichtvater, der z.B. Dinge aus 
dem ehelichen Leben, die Tauler faum anzudeuten wagt, mit behag- 
licher Breite befpricht. Auch ift die Schärfe des Meifters gegen feine 
Standesgenofjen nicht dem Verhalten Tauler’3 gegen Ddiefelben ent- 
fprechend. Mit Recht wendet fich der Bf. bei diefer Gelegenheit gegen 
den Bericht Spedie’3 über Tauler’s Thätigkeit während des Interdikts, 
dejlen Unglaubhaftigkeit Ref. (Deutjche Auguftinertongregation ©. 58) 
mit einer Reihe anderer Gründe erhärtet hat. 

Zu diefen innern Gründen, au8 denen D. die Fdentität Tauler’3 
des Meifterd beftreitet, fommen noch gewichtige äußere. Der Bf. hat 
eine Anzahl Bisher unbekannter Handjchriften aus der Zeit von 
1389 — 1486 verglichen, von denen feine Tauler ald den Meifter be- 
zeichnet. Erft die jüngfte und fchlechtefte, die aus dem Jahre 1486 
ftammende (Leipziger Univerfitätsbibliothet Nr. 559) identifizirt Tauler 
mit dem Meifter, und zwar lediglich auf Grund einer von dem Ub- 
jhreiber im Nachwort gemachten verfehlten Kombination: und ist 
mildigklichen zu gleuben das diszer ist geweszen der begnad und 
erleucht lerer Brüder Johannes Tauler etc. (vgl. ©. 106 ff.), die der 
erfte Herausgeber (1498) ald Thatjadhe angenommen hat, was dann 
bi8 auf Ch. Schmidt die allgemeine Tradition geblieben. 

Hit nun Tauler nicht der Meifter des M.B., wogegen man nad) 
den forgfältigen Unterfuchungen des Bf. faum etwas Erhebliches wird 
einwenden können, jo muß freilich die bisherige Anjchauung von 
Tauler’d Leben eine gänzlich andere werden, indem ein gut Theil 
bed Nimbus, den man um ihn auf Grund jener Belehrungsgejchichte 
verbreitet hat, damit verloren geht. 

Nicht in demfelben Maße wie bisher fann Nef. dem zweiten Theile 
der Schrift zuftimmen, in dem der Bf. die Ungejchichtlichkeit des im 
M.B. Erzählten darzuthun jucht und dasjelbe ald tendenzidje Exrfin- 
dung harakterifirt. Mag einzelnes darin immerhin unmwahrjcheinlich 
fein, jedenfalls ift der Schluß, daß die mandherlei Ungereimtheiten, 
die in den Predigten vorfommen, die ungenügende Kenntni® der 
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Moraltheologie (richtiger wohl Kafuiftit), die Schärfe gegen BPriefter: 
ftand u. a. m., den Meifter nicht al3 Priefter, fondern ald unerfahrenen 
Laien erkennen lajjen, für den, der mittelalterliche Predigtweije kennt, 
zu weit gehend. Vielleicht gelingt e8 dem Bf., noch weitere Argumente 
für feine Anficht beizubringen; jedenfalls hat er da8 Verdienft, den 
Nachweis geliefert zu haben, daß Tauler mit dem Meifterbuch nichts 
zu thun bat. Th. Kolde. 


Geihichte Kaifer Karls IV. und jeiner Zeit. I. 1316— 1346. Von 
€. Verungsfy. Immsbrud, Wagner. 1880, 

Die entjcheidenden Vorarbeiten zu einer Gejchichte Karl’s IV. hat 
Huber in den Regeiten diejed Kaijers geliefert '), Sie find in erfter 
Linie dem vorliegenden Werke, dad auf 4 Bände berechnet ift, zu 
gute gefommen. Der 1. Band bejchäftigt fi in 7 Kapiteln mit der 
Erziehung Karl’s, feiner Wirffamkfeit ald Statthalter feines Vaters in 
Italien, al3 Markgraf von Mähren und Landeshauptmann von Böhmen, 
ald Pfleger der Grafichaft Tirol und Theilnehmer an der Heidenfahrt 
de3 Königs Johann, verbreitet fih dann über die Mitregentichaft 
Karl’s in Böhmen und feine Thätigfeit in der äußeren Politit vom 
Ende 1337—1340, über die Zeit von der Anerkennung Karl’ als 
Erben der bömijchen Krone bis zur Eröffnung der Prozefje Clemens’ VI. 
gegen den Kaifer Ludwig und von da an biß zur wittelöbachiich- 
polnischen Koalition gegen dad Haus Luremburg und endlich über 
den KRanıpf gegen die antiluremburgiiche Partei. 

Einzelne Partien diefer Periode find in den legten Jahren mit 
vielem Gefchid bearbeitet worden; hierher gehören tüchtige Studien, 
wie das Buch Riezler’3 und Miüller’d. Ungedrudtes Material von 
politifyder Bedeutung hat der Bf. nicht erlangen können. Er zweifelt 
auch (©. VI), „daß für die Jugendgeichichte Karl’3 IV. bis 1346 eine 
aud nur einigermaßen ergiebige Nachleje möglich jei". Manches läßt 
fich allerdings noch finden, zwar in jüngeren Quellen, aber immerhin 
von Bedeutung. 

Am ganzen kann man ficd mit der Gliederung de3 gefammten 
Stoffe® und der Gruppirung der einzelnen Theile einverftanden 
erklären; nur finde ich,: daß vieles in dem Werfe zu breit angelegt 
ift und einzelne Partien lebhaft an die Kopp’iche Methode — man 
bat fie einmal mit Kunftftopperei verglichen — gemahnen. 


1) Mittheilungen des Inftitut® für öfterr, Gefchichtsforihung 1, 468. 
10* 
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An einzelnen Punkten bin ich zu anderen Ergebniffen gelangt, 
über die ich bei Gelegenheit zu berichten gedenfe. Hier will ich nur 
auf einen Punkt näher eingehen, der vor zwei Jahren in Prag viel 
Staub aufgewirbelt hat: die Nationalität Karl’ IV. W. behandelt 
diefen Gegenftand in einem eigenen Erfurfe: „Über die Sprachentennt- 
nifje Rarl’3 IV.“ Ach jehe davon ab, da es falich ift zu jagen 
(©. 444), Zudolf von Sagan habe Karl IV. viel zu fern geftanden, als 
daß feinen Äußerungen irgend welche Beweistraft zufommen fönnte. 
Zudolf hat im Anfange der fiebziger Jahre des 14. Jahrhunderts in 
Prag ftudirt und einen jehr lebhaften Eindrud aus jener Zeit bis in 
fein jpätes Alter bewahrt; er ftand ferner mit Mönchen der Auguftiner- 
Höfter in Böhmen, namentlich mit jenen von Raudnig und Prag, in 
tebhafter Verbindung. In unjeren Tagen hat die Nationalitätenfrage 
zuerit 3. Raloufek (alfo nicht ich, wie man nah dem Bf. ©. 445 
glauben muß) in feinem in tichechiicher Sprache gefchriebenen Buch 
über Karl IV. behandelt und Karl’s IV. Nationalität al® die tichechifche 
bezeichnet. Wie wenig überzeugende Kraft indes die Beweisführung 
8.3 hat, habe ich in einer Beiprehung diefes Buches hervorgehoben, 
in welcher ich die germanifivenden Tendenzen der legten PBrempjliden 
und eriten Qugemburger betonte. Dem entgegen hebt num W. hervor, 
daß „bei der Unzulänglichkeit der Quellen und dem Mangel an unan: 
fechtbaren BZeugnifjen ftreng genommen nicht einmal ein Wahrjchein- 
fichkeitsfchluß zuläffig jei*. 

Der Bf. hätte diefe Behauptung nicht aufftellen können, wenn 
ex die Quellen au8 der Zeit diefes Haufe forgjamer zufammengejtellt 
hätte. Ich bringe Hier nur einige Belege, die dem Bf. entgangen find. 
Tichechiiche und deutiche Quellen nennen diejed Haus ein deutjches; 
die erfteren fafjen die Hufitiiche Bewegung geradezu al8 eine Reaktion 
gegen die Germanifirung Karl’3 IV. auf. So fagt ein tichechifcher 
NReimcronift, der feine Verje 1420 verfaßte: 

Mächt'ge Scharen Deutjcher werben! 

De fi werd’ ich jchalten 

Dann mit Deutichen, jelbjt ein Deutjcher 
Luremburg entiproßner Fremdling 

ah er Darum, edle Böhmen, 

Jagt hinweg ihn (Sigismund) aus dem Lande, 
Dies Gezücht aus deutijhem Samen. 

In den Krätk& sebräni etc. (Palacky 3, 3, 293) wird erzählt, 
daß Karl IV. überall die Deutichen begünstigt habe; „denn wer waren in 
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allen königlichen Städten die Bürgermeifter und Rathsheren? Deutjche. 
Wer die Riter? Deutjche zc., und dies ift ein ficherer Beweis, daß 
er mit den Deutjchen, von denen er abftammte, Böhmen bejegen... . 


wollte“. Dieje Schrift ftammt aus dem Todesjahre des legten Lißel-- 


burgers; fie übertreibt wie die erfte, darf aber darum um fo weniger 
überjehen werden, al® man von ihr nicht wie von Twinger von 
Königshofen jagen darf, daß fie aus der Ferne ftamme. 

Unter den deutjchen Quellen fpricht fich. über diefen Gegenftand 
am deutlichften Nikolaus Tempelfeld von Brieg aus: Numquid Bohemia, 
dum Johannem comitem Lucemburgensem et post hec Karolum, 
decursu temporum Wenceslaum, Sigismundum omnes Theotonicos 
in reges habuit, male stetit de parte regum sic acceptatorum? 
Der Cod. lat. 563 der Münchner Hofbibliothet enthält folgende aus 
dem Sahre 1439 ftammende Berfe: 

Theotoniei reges bona multa Boemia pro te 
Fecerunt, ut scis, Karolus atque sui. 

Ja, eine gleichfall3 aus Böhmens Nachbarjchaft ftammende Quelle 
fagt, um etwaigen Mißverftändnifjen vorzubeugen, ausdrüdiih, daß 
Sigismund zwar ein Böhme fei, aber der deutjchen Nationalität ans 
gehöre, und Ähnliches meldet auch no) Hartmann Schedel (Sigismundns, 
natione Bohemus, origine Teutonicus). 

E3 ift leicht zu erflären, warum fi aus der Zeit Karl’s IV. 
felbft nur wenige Zeugnifje über diefen Gegenftand finden: die Fragen, 
um die e8 fich hier handelte, find eben erjt in den achtziger Jahren 
brennende geworden. Loserth. 


Das Scebud. Bon K. Koppmann, Mit einer nautifchen Einleitung 
von A. Breujing. Mit Glojjar von E. Walther. (U. u. d. T. Nieder- 
deutfche Denfmäler, herausgeg. vom Verein f. niederdeutihe Spradforihhung.) 
Bremen, Kühtmann. 1876. 


Faft zu fpät') wird in diefer Zeitfchrift von obiger Schrift Notiz 
genommen. Sie verbirgt fih an einem Orte, wo weder der Hiltorifer 
noch der Geograph Umschau zu halten pflegt. Mehr noch für diefe 
al3 für die Sprachforjcher ift der Gegenftand, den fie behandelt, von 
Wichtigfeit. Wer jemald in Urkunden über die maritime Entwidlung 
der europäijchen Völker gearbeitet, hat, weiß zur Genüge, wie jehr die 
Nomenklatur der älteren Schiffahrt eine Hare Anficht des früheren 


1) Aber nicht durch die Schuld des Nef. oder der Nedaftion, 
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Seewejend und Seehandels erjchwert; die nautische Geographie it ein 
fo gut wie gar nicht angebrochenes Feld. Bon großem Gewinn für die 
biftorifche und geographifche Wifjenfchaft ift e8 nun, daß fich zwei be= 
währte Vertreter derjelben zur Eröffnung einer Quelle erften Ranges auf 
diejem Gebiete verbunden haben. Das in zwei niederdeutfchen Hand- 
jehriften erhaltene „Seebuch“ ift eine Anweifung für die Schiffer der 
europäifchen Nationen, von der Straße von Gibraltar ab durch den 
Dcean und die andern Meere biß zum Golf von Finnland den Weg 
aus Kurs und Diftanz zu berechnen, die Fahrt nach der Kenntnis der 
Gezeit, der Stromläufe und der Beichaffenheit der Häfen und Nheden 
möglichft fiher einzurichten. E8 ift feine Frage, daß diefes Seebud), 
in der vorliegenden Form aud der zweiten Hälfte des 15. Jahr: 
Hundert3, in feinen urfprünglicden Beftandtheilen mindeftend um ein 
Jahrhundert älter, feinen Ausgang von Flandern genommen hat, 
vielfach überarbeitet worden ift und endlich unter hanfiihem Einfluß, 
welchem bejonderd die Ausdehnung des Handbuchs über den ganzen 
Umfreis der Dftjee zuzufchreiben ift, die Vollftändigfeit, die wir jeßt 
an iym jchägen müfjen, erhalten hat. Man wird Koppmann, der dies 
Refultat durch tief eindringende, fcharffinnige Unterfuchungen gewonnen 
hat, durchaus darin beipflichten müfjen, daß die fachliche Behandlung 
des Gegenftandes und die jprachlicden Reminiscenzen in den heutigen 
Terten den flämijchen Urfprung des Seebuch8 übereinftimmend erweifen. 
Breufing vermuthet, daß e8 zum Theil auf franzöfiichen Berichten 
fuße; wie mix fCheint, mit Unvedt. Die Übertragung der franzöfifchen 
Wendung „pleine mer“ in „volle See“, wie bier mehrfach zu lefen, 
gibt faum zu einer folhen Vermuthung Anlaß, wenn man die Sprachen 
miihung in Flandern von dem Ende des 13. Jahrhundert3 ab über- 
haupt im Auge behält. Koppmann fließt feiner Unterfuchung über 
Art und Ort der Entjtehung eine jehr genaue Erklärung aller in dem 
Seebuh aufgeführten Ortönamen an; er benußt dazu die beften 
Hülfsmittel, zum Theil feine ergiebigen Hanfereceffe, und verbreitet 
dadurch endlich Licht über eine bis jegt dunkle Seite gefchichtlicher 
Forichung. Breufing gibt in feiner nautifchen Einleitung zunächit 
einen furzen Überblid über die Notbftände der älteren Steuermanns- 
funft, die bei dem Fehlen aller Meßwerkzeuge auf Rothungen und 
Küftenfahrten ausschließlich angewiefen war. In einer ungemein lehr- 
reihen Abhandlung, die nur aus der Feder eines jo hervorragenden 
Sacdjfenners fließen fonnte, zeigt er jodann, welchen vadifalen Um- 
Ihwung die Steuermannsfunft durch die Erfindung des Schiffsfompafjes 
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erfahren mußte und welchen Gebrauch fie in den erften Perioden 
einer neuen Beit von diefem beiten aller Meßmwerkfzeuge und von der 
aus der Erfindung refultirenden Kartographie gemacht hat. Das 
forgfältige Glofjar zu den abgedrudten Terten von Walther, welches 
das Mittelniederdeutfche Wörterbuch ergänzt und berichtigt, rundet die 
Publikation zu einer der fchönften Gaben ab, welche die geichichtliche 
und gejchichtlich-geographijche Forichung in legter Zeit empfangen hat. 
Der Wunfch jcheint berechtigt zu fein, daß die neben dem Seebud 
hergehende Seefarte, mit der fich die Herausgeber in ihren Einlei- 
tungen fjchon befaßt haben, eine ebenjo vorzügliche Edition durch fie 
erfahren möge. — Ych benuße die Gelegenheit, den nach vielen 
Seiten interefjanten Auffag von B. über die Sprache des deutjchen 
Seemannd in dem Jahrbuch des Vereins für niederdeutjhe Sprach- 
forjchung V (der, ohne e& zu wollen, den chauviniftifchen Auslaffungen 
des „Siöcle“ vom 4. Dezember 1879 die angemefjene Antwort gibt) 
hier vorübergehend zu erwähnen; außerdem zu bemerken, daß unter 
den Handjchriften der Nationalbibliothef zu Parid (Manuser. frang. 
n. 25376) ein Livre du compas c’est assavoir le livre de na- 
vighier — et commence au cap de Saint-Vincent; les chap- 


pitres de naux armöes et de galldes et de sagitieres (Ende des 
15. Zahrh.) aufbewahrt wird. Mit den Hilfsmitteln der jtädtiichen 
Bibliothek in Köln ift e$ mir nicht möglich, diefe Handichrift zu 
identifiziven, die wohl unter den Portolanos der füdeuropätjchen 
Handeldnationen ihre Parallelen zu juchen hat. 


Höhlbaum. 


Aus der Kanzlei Kailer Sigismund’. Urkundliche Beiträge zur Ge- 
ichichte des Konftanzer Konzild. Von %. Caro Wien, 8. Gerold’3 
Sohn. 1879. 

Durch diefe Veröffentlichung einer ftattlichen Reihe meift noch 
unbefannter Dokumente Hat der Herausgeber der Gejchichte nicht nur 
des KRonzild, jondern des beginnenden 15. Jahrhunderts überhaupt 
einen neuen danfenswerthen Dienft erwiejen. Inhaltlich weifen die 
Urkunden und Schreiben, deren größere Hälfte einer in Sigmund’3 
Ranzlei angelegten Sammlung entjtammt, eine bunte Mannigfaltigkeit 
auf. Die entjchieden bedeutendite Gruppe, die über das Verhältnis 
Sigmund’3 zum franzöfifchsenglifchen Krieg (1416—17) willtommene 
Aufichlüffe bietet, fol Hier nicht des näheren befprochen werden, da 
Earo jelbft jeither das gewonnene Material in einer eigenen Mono: 
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graphie „Das Bündnis von Canterbury“) verwerthet hat. Außer: 
dem find vor allem hervorzuheben die auf das Konzil bezüglichen Stüde, 
worunter mehrere Redaktionen des Sefuritätöbriefs und die königliche 
Ausfertigung des Kompromifjes vom Juli 1417. Aber auch für die 
Geidichte des ReichE und einzelner Territorien, Italiens, Volend und 
Ungarns, fällt manches Interefjante ab; ich verweife nur auf die Be: 
ziehungen Sigmund’S zu den aufftändischen riefen, auf das Schreiben 
des Königs an feine mit den Hufiten fympathifivende Schwägerin 
Sophie von Böhmen, auf fein Verhalten gegenüber der vielgefchmähten 
dritten VBermählung Wladyslaw’s von Polen und der Chriftianifirung 
Samogitiend. Die von Sigmund jo eifrig gepflegte Weltftellung des 
römischen Königthums fpiegelt fich in diefer diplomatifhen Handhabung 
der entiegenften Berhältniffe. Bedauern möchte ich die Weglafjung 
deö ©. 11 regiftrirten bumaniftifchen Brief; Sigmund ift ja einer 
der früheften Vermittler ded Nordens mit der neuen italienifchen 
Bildung, daher jede hierher einfchlagende Notiz, wenn auch an fich 
geringfügig, ein gewifjes Interefje bietet. Die von €. hervorgehobene 
und abgedrudte Urkunde Karl’s IV. für den Snquifitor Kerling oder 
Kerlinger (nicht Krelinger) vom 17. Juni 1369 ift bereit3 in dem treff- 
lichen Buche Mosheim’s (de Beghardis et Beguinabus p. 356—362) 
veröffentlicht. Bezold. 


Le cardinal Bessarion (1403—1472). Etude sur la chrötients et 
la renaissance vers le milieu du XV® siecle. Par H. Vast. Paris, 
Hachette, 1878. 

„Einen Mittler zweier Völker und Geifterreiche” nennt Hafe den 
latinifirten Griechen, dejjen Lebensgang und Wirkjamkeit hier zum 
erften Mal eine ausführliche Darftelung auf modern wifjenschaftlicher 
Grundlage erfahren hat. Und Befjarion ift nicht nur ein Mittler 
zwiichen Oft: und Weftrom, er fteht auch mitten in dem großen 
Kampf um die neue Kultur, zugleich ein tadellofer Kirchenfürft und 
ein waderer Kämpfer für die Sache des göttlichen Platon, Humanift 
und Kreuzzugsprediger in einer Berfon. 

Bat Hat fich bemüht, jowohl der Perfönlichkeit feines Helden 
ald dem gewaltigen Hiftorifchen Hintergrund in gleicher Weife gerecht 
zu werden, ohne jedoch immer das richtige Verhältnis zu treffen. 
&o breit da8 Ganze angelegt ift, jo hat der Bf. doch einer befannten 
Neigung der Biographen allzufehr nachgegeben und fat unausgejeßt 


1) Gotha, 5. WU. Perthes. 1880. 
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und überall Einflüffe und Verdienfte de3 Kardinald von Nifäa finden 
zu müfjen geglaubt. Biel zu günftig wird dabei namentlich B.’3 
politiiche Thätigfeit beurtheilt, die ja regelmäßig und zwar fomwohl 
durch die Ungunft der Verhältnifje al3 durch fein perfönliches Un- 
geihid Mißerfolge geerntet hat. && fragt fich jogar, ob feine wirklich 
bedeutfame Rolle auf dem Unionskonzil von 1438—39 ald Ausnahme 
zu betrachten ift; denn in Wahrheit läßt fi doch diefe von der 
ungeheuern Majorität der Griechen fofort desavouirte Union nur als 
eine recht verunglüdte Schöpfung bezeichnen. 

Wie übrigend ®. nach fo eingehender Beichäftigung mit diefer 
unfruchtbaren Griechenunion, mit dem nie zu Stande gebrachten 
Kreuzzug, mit den wiederholten Niederlagen B.’3, ded „nocturnus 
pontifex*, im Konflave dazu kommt, fchließlich zwifchen dem Kardinal 
und der Riejengeftalt Gregor’3 VII. eine Parallele zu ziehen (©. 435), 
ift mir geradezu unerflärlich. Ebenfo fchief ift der Vergleich des etwas 
langweiligen und undiplomatifchen Griechen mit+»dem genialen und 
gewifjenlofen Enea Silvio (S.232—33). Und wie fann man Eugen IV. 
einen liberalen Papft nennen? (S. 54). Überhaupt vergreift fi ©. 
nicht felten, wenn er das Urtheil über einzelne PBerjönlichfeiten zu= 
fanmenfafjen oder größere gejchichtlihe Zufammenhänge überfchauen 
wil. So Huldigt er 3. B. inmer noch der früher ganz geläufigen, 
aber unhaltbaren Anficht, daß die national-griechifchen Anregungen 
erit die „wahre Renaifjance“ in Stalien hervorgerufen hätten (©. 162). 
Bei diefem Urteil wird nicht nur mit ftillfchweigender Übergehung 
der Kunft die Renaifjance auf die Literatur bejchränft, jondern auch 
die jelbftändige Entwidlung des italienischen Humanismus, der fich 
Ihon vor dem Unionskonzil neue Geiftesnahrung aus Griechenland 
zu holen wußte, zu gering angejchlagen. Für das Aufblühen des 
Platonismus allerdings ift das Florentiner Konzil von hoher Be- 
deutung gewejen, aber hier gingen die entjcheidenden Einwirkungen 
von den: originellen Gemiftos Plethon aus; wenn ®. von defjen 
Schüler B. jagt, er habe zuerjt dem Ariftoteles den Platon entgegen- 
gejegt (S. VII), jo widerjpricht er feinem eigenen, wenige Seiten jpäter 
gefällten Urtheil über Plethon (S. 26—27, vgl. 329 ff.). Ebenjo dürfte 
bei einem Nebeneinanderhalten byzantinifcher und italienischer Kunft- 
anfchauung um die Mitte des 15. Jahrhunderts (S. 16) die Thatjache 
nicht vergefien werden, daß in Jtalien damals nicht nur Giotto’3 Werfe 
und die jog. Orcagnafresten des Bijaner Campofanto eriftirten, jondern 
au Mafaccio und die Florentiner Realiften bereits einen tüchtigen 
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Schritt darüber hinausgethan hatten; dagegen entftanden die Pijaner 
Arbeiten des Benozzo Gozzoli, die der Vf. anführt, erjt ein paar 
Decennien fpäter. 

Immerhin wird die vorliegende Monographie wohl auf lange 
Beit hinaus, was die Lebensumftände B.’3 betrifft, abjchließend fein. 
Der Bf. gibt außer einer forgfältigen Werwerthung des gedrudten 
Materiald® und der neueren Literatur aus Parifer und Venezianer 
Handichriften manchen werthvollen Beitrag. Er zeigt fich jehr ver- 
traut mit der byzantinifchen Gefchichte, deren leßte Kataftrophe ihm 
jeither Stoff zu einem interefjanten Aufjag in der Revue historique 
(13, 1—40: le siöge et la prise de Constantinople par les Turcs) 
gegeben hat. Bejonders eingehend ift das Unionsfonzil behandelt, 
für defien Gefchichte die erjte Beilage (S. 437 ff.) durch Erörterung 
der Autorfjchaft der Acta Graeca feftere Fritifche Grundlagen zu ge: 
winnen fucht. 

Zum Schluß mag noch bemerkt werden, daß, wenn auch der kurze 
aber gehaltvole Artikel „Bejjarion“ von Hafe bei Erfch u. Gruber 
dem Vf. leicht entgehen konnte, doch die Nichtberücfichtigung der Ar: 
beiten von ©. Voigt (Wiederbelebung des Haffifchen Alterthums; Enen 
Silvio de’ Piccolomini) auffallen muß. Woigt’3 herbe Charakteriftit 
des griechiichen Kardinals hätte vielleicht hie und da dejjen neueften 
Biographen zu genauerer Überlegung feines Gejammturtheil® ver: 
anlafjen können, das in der vorliegenden Geftalt nicht zu beftehen 
vermag. Sehr wohl hätten fich ferner Nachläffigkeiten vermeiden lafjen, 
wie die Schreibungen Forte Bracchio (©. 75), Regio Montanus (!) 
(S. 27), Scanderberg (©. 216. 221). Gregorius, Gejch. der Stadt 
Rom (S. 178 U. 1) ift ein unangenehmer Drudfehler; auch fteht die 
angeführte Stelle nicht im 8., fondern im 7. Band. Bezold. 


Geichichte der fatholifchen Reformation von W. Maurenbreder. 1. 
Nördlingen, Bed. 1880. 

Als vor jechzehn Jahren des Vf. Buch: „Karl V. und die deutjchen 
Proteitanten“ erjchien, kündigte er in dem Vorwort eine ausführliche 
Geichichte Philipp’s II. an, welcher eine Sammlung der fpanijchen 
Staatöpapiere zur deutjchen Gefchichte feit dem Augsburger Religions: 
frieden zur Seite gehen follte. ene8 Buch hatte den Bwed, der 
Arbeit über Philipp als Einleitung und Worbereitung zu dienen. 
ALS und der Bf. vor fieben Jahren mit feinen „Studien und Skizzen 
zur Gejchichte der Reformationszeit" bejchenkte, erörterte er in dem 
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Vorwort die Nothwendigfeit, eine Gefchichte der Gegenreformation 
durch ein tiefere Eindringen in die eigentliche Reformationgzeit zu 
begründen. Er gab zu dem Bmede verjchiedene Aufjäbe namentlich 
über die bedeutfame Umgeftaltung, welche Spanien unter den fatholifchen 
Königen und Karl V. in politifcher, ganz vornehmlich aber in Firchlicher 
Hinficht erfahren. Der „Kirchenreformation in Spanien” war ein 
beionderer Abjchnitt gewidmet, in welchem der Grundgedanfe des jeßt 
vorliegenden Werkes bereitd ziemlich beftimmt ausgejprochen wurde. 
Schärfer zugleich und umfaffender wird er allerdings jegt entwidelt. Er 
babe, jagt der Bf., feine vor zwanzig Jahren begonnenen Studien zunächft 
auf die Epoche der Gegenreformation gerichtet, über diefen Studien 
aber immer dringender die Nothiwendigfeit empfunden, auf das Beit- 
alter der eigentlichen Reformation zurüdzugehen. „Es ergab fich, 
daß die Wurzeln der Gegenreformation jchon in die eriten Zeiten 
der Reformation Hinaufreihen, ja daß einzelne ihrer Keime jchon in 
dem Menfchenalter vor der deutjchen Geiftesbewegung gepflanzt find: 
neben der evangelifchen oder proteftantifchen Reformation galt e& eine 
fatholifche Reformation anzuerkennen.” Bisher habe die Forfchung 
dieje Seite der geiftigen Bewegung des 16. Jahrhunderts fehr ver- 
nachläffigt, nur felten, nur im Worbeigehen die fpezififch katholischen 
Berfuche berüdjichtigt, „die Kirche des Mittelalters aus ihrem Verfall 
aufzurichten, ohne die Grundfäge diefer Kirche preißzugeben oder zu 
verändern“. Der Bf. will zunächit diefe Lüde ausfüllen: „ch ber 
abfichtige diejenigen reformatorifchen Anläufe und Verfuche zu erzählen, 
welche innerhalb der fatholiichen Kirche im 16. Jahrhundert vor fich 
gegangen find, und diejenige Haltung im Zufammenhang zu erörtern, 
welche die Vertreter der Fatholifchen Kirche gegenüber der proteftan- 
tiihen Bewegung beobachtet haben.” Aber diefe Schilderung der 
fatholifchen Reformarbeit folle fortwährend auch das, was auf prote- 
ftantifcher Seite gejchehen, im Auge behalten; fie folle „ver Wechjels 
wirkung der Firchlichen Bewegungen auf einander nachgehen“. Wus 
einer folchen WBergleihung der tirchlichen Gegenjäge und Parteien 
werde fich ein alljeitig begründetes hiftorifches Urtheil über die He- 
formation ergeben. 

Eine jchönere und größere Aufgabe ließe fih auf dem Gebiete 
der Gefchichte de8 16. Jahrhunderts kaum denken. Wer fie löfte, 
wirde uns vielleicht das wichtigste Problem der modernen Entwidlung 
auslegen, wie e8 gejhah, daß die verjchiedenen Nationen und vers 
jchiedene Theile derjelben Nation fi im Beginn der Neuzeit religiös 
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jo oder jo ftellten und dadurch ihrer ganzen geiftigen Bildung die 
eine oder die andere Richtung gaben. Da im 16. Jahrhundert die 
religiöjen Fragen alle übrigen beherrichten, Politif, Wifjenfchaft, Kunst 
gleihmäßig beftimmten, fo würden wir durch ein foldhes Werf auf 
den eigentlichen Kern des Bildungsprozefjes geführt werden, aus dem 
bi8 auf den heutigen Tag mehr oder weniger die gefammte Kultur 
hervorgegangen ift. Denn damals nahm doch jedes Volk die Pofition, 
von der e8 bis jet nicht Losgefommen  ift. 

E38 verjteht fi) von felbit, daß diefer Größe die Schwierigkeit 
der Aufgabe entipricht. Won dem auf der Hand Liegenden abgejehen 
bejonders deshalb, weil eben, wie der Vf. mit Necht jagt, die eine 
Seite der Bewegung, die katholische, bisher von der Forjchung in 
hohem Grade vernachläffigt worden. Manche Lefer werden e3 vielleicht 
für ein Wagnis halten, eine große Überficht über eine fo gewaltige 
Bewegung zu unternehmen, ehe die einzelnen Partien einigermaßen 
durchgearbeitet find. Und wer das Buch aufmerkffam gelefen, wird 
diefem Bedenfen wohl eine gewifje Berechtigung einräumen mühjen. 
Das eigentliche Fundament der fatholiichen Reformation fieht der Bf. in 
der firchlichen Bewegung Spaniens, wie fie fih etwa in den vierzig 
Sahren vor Luther’s Auftreten vollzog. Wenn wir nun aber die wenigen 
Geiten lefen, auf welchen der Bf. diejen Gegenftand behandelt, jo 
bleiben doch gar viele Fragen und Zweifel zurüd, welche weder hier 
nob auch in dem eingehenderen früheren Aufjägen über denjelben 
Gegenstand eine Beantwortung finden. Wir kommen nicht über fehr 
allgemeine Umrifje hinaus. Der eigentlich religiöje Charakter diejer 
jpanischen Reformation wird nicht recht Mar; wie die mönchijch- 
ascetiihen zu den wiljenjchaftlichen Beitrebungen fich verhielten, wie 
die Macht der Anquifition neben den aufblühenden Studien ftand, 
und vor allem, weiches das Refultat der Anftrengungen der frommen 
Siabella und ihres eifrigen Zimenez für den reellen Zuftand der 
Ipaniichen Kirche war, jehen wir nicht. Der Bf. allerdings hat davon 
eine jehr hohe Vorftellung. Er rühmt der jpanifchen Kirchenreformation 
©. 153 nad), fie habe „einen vollftändigen Erfolg davongetragen“, fie 
„babe ihr Biel in Spanien vollftändig erreicht“. Gewiß erreichte fie jehr 
Bedeutendes, und was fie erreichte, war für die ganze fpätere Entwid- 
lung der Chriftenheit von der größten Wichtigkeit, weil Spanien die 
dominivende Macht in Europa wurde. Über von einem vollftändigen 
Erfolg, der ja überhaupt faum je in geiftigen Fragen errungen wird, 
darf man doch wohl nicht reden. 
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Über die kirchlichen Zuftände Spaniens, wie fie wirklich durd) 
Jimenez geworden waren, in’ Klare zu kommen jcheint mir jeßt 
faum möglid. Wuente, auf deilen fpaniiche Kirchengejchichte M. fo 
großen (mir fheint zu großen) Werth legt, lehrt und darüber eigentlich 
gar nicht3;; er fpricht wohl von den Maßregeln, welche die katholijchen 
Könige und Jimenez ergriffen, um die Kirche aus Verweltlichung und 
Unwifjenheit zu retten, aber er jagt nicht? von den Erfolgen, welche 
diefe Mafregeln gehabt hätten. Die 'zeitgenöffifchen Klagen, welche 
Ad. de Caftro im feiner Gejchichte der jpanishen Proteftanten über 
den Zuftand der Kirche in diefer Zeit gefammelt hat, beweifen viel: 
leicht nicht jo viel, al& e8 auf den erjten Blick fcheint, aber ficher bilden 
fie doch gegen die optimiftifche AUnficht M.’3 eine nicht unerhebliche 
Inftanz. Wuch auf die Rolle, welche der Bifchof von Zamora und 
die Mönche im Aufitand der Comuneros jpielen, darf man vielleicht 
fein zu große® Gewicht legen, -obwohl e8 doch einen eigenen Eindrud 
macht, wenn ein Mann wie Andres de Haro im Dezember 1520 an 
den Kardinal Hadrian jchreibt: „Nie gab es Aufruhr und Skandal 
in diejen Neichen, der nicht von den Predigern ausging, wie wir es 
jegt wieder jehen“ (Höfler ©. 126), und wenn wir überall die eigent- 
liche Propaganda für den Aufftand von den Mönchen übernommen 
jehen. Wie können wir uns aber vorjtellen, daß aus fo tiefem Ver- 
fall, wie ihn auch die fpanifche Kirche im 14. und 15. Jahrhundert 
erlitten hatte, in jo furzer Beit eine jo glorreiche Erhebung ftatt- 
gefunden habe, wo doch die hauptjächlichen Urjachen jenes Verfalls, 
welche in den Inftitutionen der Fatholifchen Kirche felbit lagen umd 
in den zügellojfen Leidenfchafen der fpanifchen Natur, ungemindert 
fortwirkten? Unzweifelhaft war jehr vieles gebefjert worden, ganz 
gewiß hatte die fpanifche Kirche eine innere Kraft zurüderhalten, 
welche wir in der übrigen fatholifchen Welt jener Beit vergebens 
juchen ; aber von da biß zur Schilderung M.’3 ift dody noch ein ziemlich 
weiter Weg. 

So wenig wir aber im Stande find, mit einiger Sicherheit 
die wirkliche Lage der jpanifchen Kirche zur Zeit de8 Regierungs- 
antritt3 Karl’3 anzugeben, ebenjo wenig werden wir genau jcheiden 
fünnen, welcher Untheil an diefer Herftellung der jpanifchen Kirche 
dem mönchiichen Sanatismus und der Inquifition, welcher der Wieder: 
belebung der Wifjenjchaften zufam. WBom fpanifhen Humanismus 
fennen wir biß jet nur jehr wenige, jehr oft verjchwimmende Züge. 
Auch von dem Aufleben der Wifjenjchaften in Spanien denft der Bf. 
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jehr günftig, Erasmus, jagt er, „wurde hochgeihägt und verehrt auf 
der Halbinjel“. Bon den einen allerdings, von den andern aber 
grimmig gehaßt. Wenn man die Korrejpondenz im 4. Bande von 
Caballero’3 Conquenses ilustres Lieft, fieht man das jpanifche Geiftes- 
leben jener Beit tief zerrrifien von heftigen Gegenfägen. Mönchijcher 
Hanatismus und geiftige Aufklärung rvangen bier jo eifrig mit ein- 
ander ald irgendwo. ch möchte nach dem allen meinen, der wirkliche 
Buftand der jpanifchen Kirche jei ein viel bunterer gewejen, als er 
bei M. erfcheint; eine Fülle von Gegenjägen habe ihr einen jehr be- 
wegten Charakter verliehen, die Weltlichfeit jei feineswegs jo voll- 
ftändig ausgetilgt, taujend Mißbräuche jeien wenigjtend unter der 
Dede fortgefchlichen, von dem großen Primas hätten die einen feinen 
ascetiichen Eifer, die andern feine Freude an den Wiljenjchaften über- 
fommen, wohl nur wenige beides vereinigt. 

Gleich hier drängt fi aber eine noch wichtigere Frage auf: find 
wir überhaupt berechtigt, von einer Fatholifchen Reformation zu 
jpreden? Wenn wir in Spanien dad Mufter und die Grundlage 
diefer Bewegung zu juchen haben, wenn, wenigftens jo weit uns der 
vorliegende 1. Band führt, nur in Spanien von einem bedeutenden 
Erfolge derjelben gefprochen werden fann, jo wäre e8 doch viel- 
leicht richtiger gewefen, ihr den Charakter einer Rejtauration beizus 
legen. Wenn es fich, wie der Bf. jelbit definirt, darum handelte, 
„die Kirche des Mittelalter aus ihrem Verfall aufzurichten, ohne 
die Grundjäge diefer Kirche preiszugeben oder zu verändern“, jo 
haben wir e& doch wejentlich mit einer WUrbeit der Heritellung und 
nicht der Erneuerung zu thun. Wenn Quther’3 That eine Refor: 
mation genannt zu werden verdient, jo fann das, was vor ihm in 
Spanien erftrebt und erreicht wurde, unmöglich mit demfelben Auss 
drud bezeichnet werden. Er wollte die verweitlichte und veräußerlichte 
Kirche auf den urjprünglichen Geift Chrifti zurüdführen, er wollte 
nicht nur gewifje Auswüchje des Fatholiichen Kirchentyums befeitigen, 
fondern fein Wejen jelbft umbilden: in Spanien jollte diejes Wejen 
und zwar in dem jtrengften, rigorofeiten Sinne des Mittelalters von 
neuem aufgerichtet werden. Und diejer jpanijchen Reftauration hat 
denn doch auch jpäter alles ehtiprochen, was zur Kräftigung und 
Vertheidigung der katholifchen Kirche mit einem gewifjen Erfolge unters 
nommen worden ift, die ganze eigentliche Gegenreformation. Wenn man 
nun diejen Bejtrebungen einer katholifchen Reftauration einen veformato- 
riihen Charakter beilegt, jo kümmt man unwillfürlich dazu, die aller: 
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dings in jeder durchgreifenden Rejtauration gelegenen veformirenden 
Momente zu ftark zu betonen und dadurch den wahren Charakter zu ver- 
wiichen. Ich kann mich der Anficht nicht erwehren, daß, wenn der 
Df. diefen wefentlih rejtaurivenden Grundzug der von ihm gejchilderten 
Bewegungen anerkannt und ausgejprochen hätte, die ganze Entwidlung 
des hiftorischen Prozefjed einen einfacheren und getreueren Charakter 
gewonnen haben würde. 

Bon Spanien führt und M. nad Ftalien. „Es ift“, jagt er, 
„eine für die Univerjalgejchichte bedeutjame Thatfache, daß auch in 
Italien beim Ausgang des 15. Jahrhunderts ein Verjuch der Kirchen- 
reformation gejchehen, der, aus religiöfen Impulfen entjprungen, das 
mittelalterliche Kirchenideal herzuftellen unternommen. &3 blieb freilich 
ein Berfuch, zunächft ohne die eritrebte allgemeinere Wirkung.“ Was 
wird wohl der Vf. damit gemeint haben? Zwei grundverjchiedene 
Dinge. Einmal, meint er (S. 49), fei im Kreife der Medici, der 
Florentiner Afademie, an der Humanifirung des überlieferten Chriften- 
thums gearbeitet worden; das Gefühl der chriftlichen Religiofität fei bei 
manchen diefer italienischen Humaniften das eigenlich maßgebende gewejen ; 
fodaun denft er natürlich an Savonarola. Inwiefern jene Florentiner 
Humaniften auch nus an einen „WVerfuch der KRicchenreformation” ges 
dacht Haben, ift doch gewiß jehr zweifelhaft. Die Geftalt Sanonarola’3 
fteht allmählich in vecht hellem Lichte vor und. Er war eine wirklich 
religiöfe Natur von gewaltiger Energie, aber ein durchaus anderes 
Wejen ald der jpanifsche Primas. Wie gejhah ed nun, daß er zu 
dem Humanismus, zu allem weitlihen Wejen in jo fchroffen Gegen- 
jag kam, wenn in einer erheblichen Partei der italienischen Humaniften 
wirkliche Religiofität lebte, wenn die Bildung der Zeit, befonders in 
dem damaligen Florenz, einem frommen Manne eine freundliche Seite 
zeigte? Ertreme wie Savonarola pflegen doh nur aus Ertremen 
hervorzugehen. Nur auf dem Boden einer jchlimmen Weltlichkeit ift, 
wie mir fcheint, Savonarola’3 Erjheinung und Wirkung zu fallen. 
Wenn wir und mit dem Bf. auch Lorenzo il Magnifico von dem 
Streben erfüllt denken jollen, das überlieferte Chriftenthum zu huma= 
nifiren, ftatt daß man ihn und neuerdings nur zu ftart ald den Sklaven 
finnlichen Lebensgenufjes gejchildert hat, jo fehlt für Savonarola der 
eigentliche Grund. Unter allen Umftänden bedurften dieje Fragen doc 
wohl einer eindringenderen Betrachtung, al3 fie gefunden haben. 

Bon Jtalien, hatte ich erwartet, würde fich der Bf. zu Frankreich 
wenden. Aber von Frankreich ift in diefem Zufammenhange gar feine 
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Nede; erit jpäter (S. 100 f.) wird furz von den Konflikten des fran- 
zöfiichen Königs mit der Kurie berichtet, welche fchließlich zur Be- 
rufung des Konzil von Pija führten. Ging nun aber diejer politi- 
Ichen Offenfive gegen Rom gar feine geiftige Bewegung zur Seite? 
E3 gab do auch in Frankreich einen die Firchlichen Dinge be- 
rührenden Humanismus, welcher mit dein kurzen Sage ©. 119 gar 
zu fpärlich bedacht if. Und verdiente jenes Pamphlet ded Jean 
Lemaire, welches jo fühn eine Reform der Kirche forderte, feine Er: 
wähnung ? Allerding® muß man fagen, daß ed mit der Gejchichte 
de3 franzöfiichen Humanismus faum bejjer beftellt ift ala mit der des 
ipaniichen und daß die Franzojen für die innere Entwidlung ihres 
Bolfes in der wichtigen Epoche der Renaifjance bisher ein auffallend 
geringes Anterefje bewiefen haben. Aber auch das fehr folgenreiche 
Konfordat von 1516, welches die franzöfiiche Krone an die alte Kirche 
fettete, wird ©. 108 fo furz erwähnt, daß es jcheint, der Vf. lege 
auf die Theilnahme Franfreihs an der kirchlichen Bewegung über: 
haupt nur geringes Gewicht. — Defto danfenswerther ijt die ein- 
gehende Darftellung, welche er dem Laterankonzil gewidmet hat. 

Einen ganz anderen Charakter gewinnt die Schilderung, fobald 
fie deutjchen Boden betritt. Die Darftellung »der reformatorijchen 
Beitrebungen in der deutichen Kirche des 15. Jahrhundert und des 
deutjchen Humanismus in den erften Decennien des 16. Jahrhunderts 
ift ebenjo vortrefflih wie das, was jpäter über die Entwidlung der 
Zutheriihen Reformation gejagt wird. Hier, wo das hiftorijche 
Material einigermaßen durchgearbeitet ift, konnte der DVf. mit fefter 
Hand die großen Linien ziehen, welche feine Aufgabe erfordert. Sehr 
vieled und fehr wichtiges, was bisher in der monographifchen Literatur 
verftet lag, hat M. zum erften Male für die Gejchichtchreibung ge- 
wonnen und dadurch nicht nur der Vorgejchichte der Reformation, 
fondern auch diefer felbjt eine vielfach neue Gejtalt verliehen. 

Ganz neu ift feine Auffaffung von Erasmus. Was er in der 
Anmerkung ©. 387 f. von der Literatur über Erasmus bemerkt, daß 
eigentlich alles, was bisher unter uns über den großen Humaniften 
gejchrieben worden, des unbefangenen Urtheild entbehre, daß die „ein: 
feitig theologische Behandlung, welche von vorn herein die unbedingte 
Richtigkeit des Lutherifchen Standpunkts und Verfahrens vertritt,“ zu 
einer richtigen Auffafiung nie führen fönne, ift in hohem Grade be- 
berzigenswerth. Nicht3 wüßte ich überhaupt an dem Bf. mehr zu rühmen, 
al3 feine volltommene Hiftorische Unbefangenheit den fich damals tren- 
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nenden Belenntnifjen gegenüber, welche ihn überall den Thatjachen 
gerecht werden läßt, auch da, wo er fie wohl gern anders hätte. Er 
ift vielleicht der erjte proteftantifhe Gefchichtichreiber, den die Be- 
wunderung Luther’3 nicht zur Unbilligleit gegen Erasmus verleitet, 
der ebenjo die anfängliche Neigung Luther’3 zu revolutionären Mitteln, 
ald die beflagenswerthe Schwäche Melanchthon’3 auf dem Augsburger 
Reichstage ganz unummwunden einräumt, der in allen diejen Fritifchen 
Fragen nichts, gar nichts als die hiftorifche Wahrheit jucht. Ein Lob, 
das viel mehr jagt, ald e& vielleicht manchem zu jagen jcheint. 

So gern ich aber diefes große Verdienft anerkenne, ebenjo jehr 
muß ich gerade bei Erasmus erhebliche Bedenken gegen die Grund» 
anficht des Bf. geltend machen. Wenn man bisher, bejonderd auf 
protejtantiicher Seite, geneigt gewejen ift, Erasmus’ Bedeutung für 
die firhliche Bewegung zu unterfhägen, jo hat ihm M. eine viel zu 
große Wichtigkeit beigelegt, eine viel zu Hoch veranjchlagte pofitive 
firchlicde Thätigfeit und Wirkfamfeit. An diefem Punkte hauptjächlich 
meine ih den nachtheiligen Einfluß wahrzunehmen, welchen die An- 
nahme einer Katholischen Reformation geübt hat. Wad M. bis zum 
Auftreten Quther’3 von einer folchen zu berichten weiß, ift denn doch, 
wenn wir von dem einzigen Spanien abjehen, vecht unerheblich. Sie 
Ihrumpfte fast zu einer fingulären Erjcheinung zufammen, wenn ihr 
Erasmus nicht einen allgemeineren Charakter verliehe. Die Fatholifche 
Reformation gewinnt dagegen eine jehr ftattliche Figur, indem Eras- 
mus zu ihr in die innigfte Beziehung gejeßt wird, indem der jpani- 
chen Reformation geradezu eine Erasmijche zur Seite tritt (S. 154). 

In Erasmus fieht M. einen „Geift von echter Frömmigkeit” 
(S. 120). „Das Chriftentgum in feiner einfachen, nur auf das Innere 
de3 Menjchen abzielenden Richtung wieder herzuftellen, da8 erkaltete 
und erftorbene chriftliche Gefühl in den Menjchen wieder zu beleben 
und zu erwärmen, das Wejen der chriftlichen Religion wieder aus- 
fchließlich in die praftiiche Frömmigkeit des Chriften zu verlegen: das 
war die reformatorifche Abficht de Erasmus" (S. 121), „Man 
wird von einer jpezifiich Erasmifchen Heformationstendeng zu reden 
berechtigt fein“ (S. 122). Wo er jeine gerechte Bewunderung über das 
„wundervolle“ Lob der Thorheit ausfpricht, meint er, alle früheren 
Schriftfteller, welche ähnliche Gedanken verfolgt, übertreffe Erasınus 
weit an Energie, an Schlagfertigfeit, an erjchütternder Kraft des 
fomifchen Vortrag, „dem doch in feinem Momente der ernfte und 
ftrenge Grundton verloren zu gehen in Gefahr jtand“ (©. 124). 
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„Ale Schäge feines Wifjend und alle die errungenen Künfte ein- 
dringender und einfchmeichelnder Darftellung ftellte Erasmus in den 
Dienft feiner religiös-fittlichen Beftrebungen.“ 

Erasmus war alfo, um e3 furz zu jagen, eine wejentlich veligiöfe 
Natur, von durchaus anderem Temperament, durchaus anderem Pathos, 
durchaus abweichender Intelligenz, aber doch der gleichen Grundrichtung 
wie Luther. ch fürchte, der Bf. wird mit diefer Auffaffung nur bei 
wenigen, die von Erasmus etwas wifjen, Glüd machen. Denn was 
er au mit großem Gejhid aus den Schriften des Erasmus zu- 
fammengeftelt Hat, um feine ganz neue Anficht zu begründen, in 
religiöfen Dingen ift da entjcheidende nicht, was jemand fchreibt, 
fondern was er tut. M. Hat ehr richtig den Diffend des 
Erasmus von Luther nicht, wie herfümmlich, in Bequemlichkeit oder 
Beigheit, jondern in einer tiefgreifenden Differenz der Anfichten be: 
gründet gefunden, in der Überzeugung, daß einmal eine wirflihe Re- 
form innerhalb des Rahmens der alten Kirche möglich fei und daß 
fodann die Art Luther’3 den allgemeinen geiftigen Fortfchritt mit 
fchweren Gefahren bedrohe. Er hätte vielleicht noch ftärfer betonen 
dürfen, daß jemand, der wie Erasmus das europäiiche Geiftesleben 
überjah, nicht nur Deutichland oder gar Norddeutichland im Auge 
hatte, in der That von Zuther’3 Auftreten einen bedenklichen NRüd- 
fehlag bejorgen mußte. Aber wenn nun Erasmus die Dinge jo bes 
urtheilte, mit der ihm überall eigenen Schärfe und Mllarheit, und wenn 
er dieje Überzeugung ald „Geift von echter Frömmigkeit“ hegte, als 
ein Mann, dem die „religiöß-fittlichen Beftrebungen“ des Lebens 
Richtung beftimmten, durfte, konnte er fich dann in dem Kamıpfe 
zwijchen Luther und Rom verhalten, wie er that? Ich bin jehr weit 
davon entfernt, ihm, wie jo oft gejchehen, einen Vorwurf daraus zu 
machen, daß er fich nicht auf die Seite Luther’s flug; aber ich ver- 
ftehe nicht, wie er bei feiner Überzeugung nicht al8bald gegen die 
nad) feiner Meiming gefährlichen Übertreibungen Luthers Front 
machte. Ich begreife nicht, wenn er ein Mann von religiöfem Charakter 
war, wie er jenen Brief an Luther vom 30. Mai 1519 jo diplomatifch 
abzirkeln konnte, daß von ihren Grumddifferenzen gar nicht3 hervor: 
trat. Wenn religiöß-fittliche Beftrebungen ihm das maßgebende waren, 
konnte er doch Luther wohl kaum fchreiben: Ego me integrum servo, 
quo magis prosim bonis literis reflorescentibus. Wie konnte er 
dann ferner alle Aufforderungen gegen Luther zu fchreiben mit fo 
nichtigen Ausreden ablehnen, al8 er jahrelang that? Wurde die große 
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Gefahr, welche er in Luther’3 Auftreten fah, dadurch befeitigt, daß er 
fich ängftlich zur Seite drüdte? Erasmus handelte wie ein Gelehrter, 
dem feine ungeftörte Arbeit über alle geht, dem die Förderung der 
VWiflenjchaft die wejentliche Lebensaufgabe bildet, aber nicht wie ein 
religiöjer Charakter. 

Wenn man aber au) mit der Gejfammtauffafjung Ms hier 
nicht einverftanden fein fann, wird man doch anerkennen müfjen, daß, 
indem er Erasmus in den Mittelpunkt der firchlichen Streitfragen rüdt, 
daraus namentlich über die jpätere Lebenszeit de3 großen Humaniften 
fehr werthuolle Aufichlüffe fich ergeben. Wir lernen hier zum erften 
Male genau Fennen, wie Erasmus die verjchiedenen Phafen der 
firhlihen Bewegung beurtheilte, wie viele hervorragende Perjönlich- 
feiten in umd außer Deutfchland fortwährend feinen Rath begehrten, 
wie bejonders der faiferlihe Hof immer in Beziehung zu ihm blieb. 
Bei der eingehenden Darftellung, weile M. dem Augsburger Reichs- 
tage von 1530 widmet, tritt Eradmud befonderd bedeutfam hervor. 
Diejenigen Fatholifchen NReichsftände, welche für ein mildes Entgegen: 
fommen gegen die Proteftanten fprachen, erjcheinen ald Anhänger 
Erasmijcher Jdeen. Sie wünjchen feine Anmejenheit am Reichdtage, 
damit er ald Friedengftifter zwijchen den beiden Parteien handle; 
wenn irgend ein Menjch, meint M., jo wäre Erasmus zu Ddiejem 
AUmte geeignet gewejen. Er betont, daß derjelbe mit Melanchthon 
no immer auf dem beiten Fuße geftanden, daß auf der andern Seite 
der kaiferliche Beichtvater den Erasmijchen Friedensgedanfen zugeneigt 
babe. Weshalb wurde er da nicht gerufen? M. fchweigt über diefe 
fih gewiß jedem aufdrängende Frage, deren Beantwortung vielleicht 
von Nuben gewejen wäre, ‘ch meine, weil Erasmus troß allem in 
einer ganz vereinzelten Stellung außerhalb der großen Bewegung 
ftand, weil er troß allen fpanifchen Freundichaften für den Kaifer 
nur ald Waffe gegen Luther Werth hatte, weil doch auch der Beicht- 
vater, wenn er wirklich jo verjöhnlich war, unmöglich die unbedingte 
Friedendliebe des Erasmus theilen konnte. 

E3 ijt früher bemerkt worden, daß Frankreich in der Daritellung 
zu fehr zurüdtrete. E& gilt das nicht nur von dem geiftigen, fon- 
dern auch von dem politiichen Gebiet. Wenn man den Bericht M.’s 
über die Augsburger Verhandlungen lieft, bleibt man vor der Frage 
ftehen, weshalb der Kaifer dem zulegt doch unbeugfamen Widerftande 
der Proteftanten gegemüber nicht feinem urjprünglichen Entfjchlufje 
gemäß zu den Waffen griff. Wenn je, follte man meinen, hätten 
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damald die Verhältnifje für ihn günftig gelegen. Wenn die &. 309 
aufgezählten Gründe gegen den Krieg alles enthalten hätten, wäre 
ded Kaiferd Bedenklichkeit wirktich auffallend geweien. Die Entjchei- 
dung lag aber hier wie immer in der europäifchen Situation, vor 
allem in dem Verhältnis des Kaiferd zu Frankreih und der Türkei. 
Ranke hebt aus einem Gutachten Loayja’3 die Hinweifung auf die 
Unzuverläffigkeit diefer beiden Mächte hervor, M. dagegen jchweigt 
vollftändig von ihnen. Gewiß kann, wo e3 fich um eine fo große 
Aufgabe handelt, bejonderd wenn diefelbe in fo fnapper, vajch fort: 
fchreitender Weife gelöft wird, nicht alles gleichmäßig berüdfichtigt 
werden, aber die franzöfiichen Dinge waren damals für alle Verhält- 
niffe zu wichtig, al8 daß fie ganz zur Seite bleiben fonnten. Bon 
Branfveih ganz vornehmlich wurde die Haltung Clemens’ VII. be- 
ftimmt, und wie außerordentlich wichtig diefe war, wie ganz wejentlich 
an ihr damald die „Latholifche Reformation” und no mehr die 
energifche Offenfive des Kaifers gegen die Proteftanten fcheiterte, hebt 
M. felbft vortrefflich hervor. 

Die mannigfaltigften Kräfte wirkten auf den großen Kampf ein, 
wie fie von ihm berührt wurden; auf allen geiftigen Gebieten fpürte 
man den gewaltigen Stoß, den die firchliche Bewegung gab. Wie die 
humaniftifche Wifjenfchaft von ihr betroffen wurde, wifjen wir troß 
den gemachten Ausftellungen durch M. fehr viel beffer al8 früher. 
Wenn e3 ihm aber hauptfählic darauf anfommen mußte, die leben: 
digen Kräfte vorzuführen, weldye die Katholifche Kirche für fich auf- 
bieten fonnte, fo hätte neben der Wiljenjchaft wohl auch die Kunft 
eine Erwähnung verdient. Sollte e8 wirklich für die Stellung des 
Katholicismus fo gleichgültig fein, daß in diefem Zufammenhange 
nirgend davon gefprochen wird, daß Julius II. Rom zur Hauptftadt 
der bildenden Kunft machte und Leo X. diefe Herricherftellung weiter 
ausbildete, während der Proteftantismus doch ganz unverkennbar, 
wenn er auch unfere größten Künftler gewann, ihre fchöpferifche Kraft 
nit hob? Einer Firchlichen Reform diente die wundervolle Herr- 
lichkeit der italienischen Kunft freilich nicht, aber für die innere Macht 
der fatholiichen Kirche bedeutete e8 doch umendlich viel, daß dieje 
Herrlichkeit in ihrem Reihe blühte und am großartigften in ihrer 
Hauptftadt. Troß dem gewaltigen Angriffe Quther’3 mochte fie fich 
deifen getröften, daß die exften Gelehrten und Künftler der Welt und 
für lange auch noch die erften Staatdmänner auf ihrer Seite ftanden. 
Warum hat der deutiche Proteftantismus bis zum Großen Kurfürften 





fein 
in 
dur 


wa 15% ii ee 





Literaturbericht. 165 


feinen einzigen hervorragenden politischen Kopf erzeugt, warum damals, 
in der großen Krifis deutjcher Gefchice, nicht einmal einen einzigen 
durchichlagenden politiichen Gedanten ? 

Bielleiht gibt uns der 2. Band des Bf. darüber eine Aufklärung, 
die wir biöher überall vergeblich gefucht haben. Möchte ex fich ent» 
ichließen können, an dem Begriff der katholifchen Reformation nicht 
zu ftreng feft zu halten, jondern in dem großen Kampf der beiden 
Kirchen ganz unbefangen die lebendigen Kräfte wirken (afjen, welche 
für die eine und die andere arbeiteten. Wenn er uns jo durch die 
Wechielfälle des 16. Jahrhunderts hindurchführt, jo wird er unfjer 
Verjtändnis desjelben wejentlich fördern, wie ich denn gern befenne, 
daß troß der Hervorgehobenen Differenzen mich lange fein Buch aus 
diefer Zeit fo belehrt und angeregt hat. E& wird Hoffentlich auch 
dazu beitragen, den Beitgenofjen die alte Wahrheit in’ Gedächtnis 
zu rufen, daß die wahre Kraft und Bedeutung der Gejchichte exit 
hervortritt, wenn fie durch weite Räume dahinfchreitet und an großen 
Stoffen arbeitet. Freilich ift fie dann taufend Ausftellungen aus» 
gejeßt von den vielen, deren Biwergreiche fie ftreift, aber die Tadeln- 
den jelbjt fühlen fich über ihre Enge emporgehoben und der eine und 
andere vielleicht jogar veranlaßt, von der Vorarbeit zur Arbeit über: 
zugehen, von der materiellen Sichtung und Sammlung zur Gejchicht- 
fchreibung. Wuch die Heine Detailarbeit jelbft erhält von jo großen 
Überfichten erft die dankbarften Aufgaben. Wenn oben gejagt wurde, 
cd habe etwas Bedenkliches, fie zu wagen, ehe die einzelnen Partien 
einigermaßen durchgearbeitet feien, jo haben auf der andern Seite 
wejentlich foldhe Wagnifje der Forfehung die fruchtbarften Fingerzeige 
gegeben, nämlich diejenigen Punkte bezeichnet, an welchen es lohnt 
einzubohren. H. Baumgarten. 


Zulius Ney, Gejchichte des Reichdtags zu Speyer im Jahre 1529, 
Mit einem Anhange ungedrudter Akten und Briefe, (Sonderabdrud aus den 
Mittheilungen de Hijtorijchen Vereins der Pfalz.) Hamburg, Kommijjions- 
verlag der Agentur des Rauhen Haujes. 1880. 

Der Bf. hat in feinem Amt als Pfarrer zu Speyer einen Anlaß 
zu eingehenden Forjchungen über denjenigen Neichdtag gefunden, 
welchem vor allem der Name der Stadt jeinen bedeutenden Klang in 
der ganzen evangelifchen Welt verdantt. Bum erjten Male jeit Job. 
Koahim Müller’3 Hiftorie von der evangeliichen Stände Proteftation 
und Appellation (Jena 1705) ift hier der Neichdtag von 1529 wieder 
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zum Gegenftand einer umfänglichen Monographie unter Verwertdung 
noch ungenußten ardhivalifchen Materiald gemacht worden. Eine reiche 
Fülle folden Materiald ift dem Vf. au München, Frankfurt a. M. 
und von anderen Stellen zur Verfügung gekommen und wird von ihm 
mit Sorgfalt theil® in der Erzählung zufammengeftellt, theild wird 
uns, im Anhang, eine anfehnlicde Zahl von Briefen, Inftruftionen, 
Relationen im Abdrud mitgetheilt. Was die eigene Arbeit des Bf. 
betrifft, jo behandelt diejelbe, nach einem Blid auf die Umftände, 
unter denen der Reichdtag außgejchrieben wurde, die Einleitungen und 
Vorbereitungen zu demfelben, führt dann in kurzen, biographijchen 
Skizzen oder Charakteriftifen die wichtigeren Perfonen der Aktion vor 
unfere Augen und gelangt fo zu dem Berichte vom Hergange des 
Reichstags felbit. Dabei ift die Weile des Vortrages eine ziemlich 
gleihmäßige für alle Dinge, die in irgend einem Berhältnifje zu dem 
Reichötage ftehen, gleichviel ob dies Berhältni® nur ein äußerliches 
ift oder die bejondere, welthiftoriiche Bedeutung des Reichötaged an- 
geht (vgl. die jehr ausführlichen und Fulturgefchichtlich recht willtom- 
menen Mitteilungen über die Beranftaltungen der Speyerifchen Stadt= 
behörden zur Aufnahme des Neichdtagd und Unterbringung der 
Menfchenmafje, ferner über die Einzüge verjchiedener Fürftlichkeiten 
u..w.). Bon jelber treten natürlih im Verlaufe der Arbeit die 
großen, den Religionsgegenjag angehenden Borgänge in den Border: 
grund; einer planmäßigen, durch innere Gründe bedingten Auswahl 
oder Anordnung aber enthält fi der Vf. Ungefähr in dem Neben- 
oder Naceinander, wie die Dinge den Beitgenofjen vor Yugen 
traten, werden fie aufgeführt; ganz unvermittelt und ifolirt erfcheint 
3. B. mitten zwijchen der Behandlung religiöfer Parteiftreitigfeiten 
©. 213 ein Stüdchen von dem Streit über die Handelögefellichaften 
und Monopolien, ©. 235 die Enticheidung einer Prinzipfrage aus 
dem Erbredht; und die Art, in welcher ©. 243 der Reichätagsabfchied 
abgehandelt wird, erinnert einigermaßen an die Abjchiedsauszüge in 
Häberlin’8 Zeutjcher Reichigejhichte oder ähnlichen Werfen. Daß 
denn da (abgejehen etwa von der Einleitung) nicht eben viel gejchieht, 
um die allgemeinere Bedeutung oder die über das Nächfte hinaus: 
gehenden Beziehungen der Ereignifje in’s Licht zu jegen, läßt fich 
jhou erratyen. — Entjpricht nun nach diefen Eigenfhaften das Werk 
nit ganz dem Bwede, zu dem es, deutlichen Anzeichen nach, be= 
ftimmt ift: einem weiteren Publikum zur Lektüre zu dienen, fo wird 
doc derjenige, welcher die Reformationsgefchichte zum Gegenftand 
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eigentlihen Studiums wählt, fih an dem anjehnlihen Schafe neuen 
Stoffes erfreuen, der hier zugänglich gemacht wird und eine jehr 
anerfennenswerthe Bereicherung und Belebung des Bildes von den 
Norgängen des merkwürdigen Neichätages liefert. — Al eine Kleine 
Berichtigung noch dies, daß e3 ©. 52 ftatt „Quzern und den vier 
Woldftädten“ heißen müßte „Zug und den vier Waldftätten*. Der 
Df. jcheint, ftatt Luzerns, Zug als eine der LAW. gerechnet zu haben. 
W. Wenck. 


©, Iaacjohn, Gejchichte des preuhifchen Beamtenthums vom Anfang 
de3 15. Jahrhunderts biß auf die Gegenwart. II. Das Beamtentyum im 
17. Zahrhundert. Berlin, Puttlammer u. Mühlbredht. 1878. 

Die H. 3. jehuldet diefem verdienftlichen Werfe jchon längft eine 
rühmende Erwähnung; der vorliegende 2. Band ijt bereitö vor 
zwei Jahren erjchienen. Inzwiichen hat das Buch fich jelbit zu 
empfehlen verstanden; e& ift in den Händen aller, die mit der Gejchichte 
de3 preußiichen Staates fich eingehender bejchäftigen, und hat feinem 
Berfafjer die allgemeine Anerkennung erworben, daß er eine überaus 
wichtige und ebenfo fchwierige Aufgabe mit Muth und Gejhid er: 
griffen und fie in verhältnismäßig furzer Zeit ein anfehnliches Stüd 
vorwärts gebracht hat. 

Eine Arbeit über den hier behandelten Gegenstand muß faft 
durchweg aus dem Rohmaterial der Urkunden und Akten auferbaut 
werden. Manches davon, bejonderd für die älteren Beiten, ift ge: 
drudt, während für die fpäteren Perioden das publizirte Material 
immer weniger zureichend wird; ohne eingehende archivalifche Studien 
ließ fich Hier nicht weit fommen, und dieje hat der Bf. nicht nur in 
dem Berliner Staatsarchiv, fjondern auch in den wichtigften preußi- 
fchen Provinzialarchiven vorgenommen. Auch in Bezug auf ältere und 
neuere Vorarbeiten war das Unternehmen nicht jonderlich günftig 
gejtellt; von den allgemeinen Gejchichten abgejehen, haben an einzelnen 
Stellen der Berwaltungsgefchichte in neuerer Zeit Riedel, Kühns, 
Schmoller u.a. den Boden gut bereitet; aber theils trifft dies doch 
nur einzelne Partien, theild auch deden fich die verjchiedenen Auf: 
gaben der VBerwaltungsgefchichte und der Gejchichte des Beamtenthums 
nicht völlig, obwohl fie, wie auch in dem vorliegenden Buche, vielfältig 
in einander übergehen. Eine eigentliche Gejchichte des preußifchen Be- 
amtenthums im ganzen und in feinem Verhältnis zu den auf einander 
folgenden Epochen der preußiichen Staatögejchichte war bisher noch nicht 
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unternommen worden. ie wird erit möglich jegt, bei der rüdhalts- 
lofen Offnung der ftaatlichen Archive; fie witrde in noch volltommenerer 
Abrundung durch perfönliches Detail ausführbar fein, wenn die alten 
preußifchen Samilien, deren Namen mit der Gejchichte des preußifchen 
Beamtenthums jo eng verwachjen find, etwas eifriger wären in der 
Öffnung und Bearbeitung ihrer Bamilienarchive, al8 fie e8 mit wenigen 
Ausnahmen bisher gewefen find. 

Der 2. Band des Werkes, auf den hier vornehmlich hingewiejen 
werden fol, ift dem 17. Jahrhundert gewidmet und fchließt mit der 
Regierung Friedrich’ III/I. (1713) ab. Es ift die eigentliche Grün- 
dungsepoche des alten preußifchen Beamtenftaatd. Am Eingang derfelben 
fteht die Schöpfung des Geheimen Rats im Yahre 1604, al eriter 
Verfuh einer über die Unterfchiede der Territorien und die Mit: 
regierungsrechte der Stände hinwegjehenden einheitlichen NRath- und 
Berwaltungsbehörde, deren Wirfungsiphäre dad Ganze des werdenden, 
am Vorabend großer Erweiterungen ftehenden Staates und zwar in 
allen feinen wejentlihen Funktionen fein follte. Den eigentlichen Ab: 
fhluß der Epoche aber bildet das große Werk Friedrih Wilhelm’s L, 
das im Jahre 1723 gegründete Generaldireftorium, welches die im 
Laufe des legten Jahrhunderts gejchaffenen, ausgebildeten und zum 
Theil auch jchon etwas verbrauchten einzelnen Werfftüde zu der 
großen und wirkungsreihen Majchinerie eines einheitlichen Central- 
organs für die gefammte innere Verwaltung des Staates vereinigte. 
Unfer Bf. hat feine Darftellung in diefem Bande nicht biß zu diefem 
abjchließenden Ziele geführt, jondern da8 Ganze der Regierung Friedrich 
Wilhelm’3 I. für den folgenden Theil aufgejpart, aus Gründen, 
gegen deren Berechtigung nichts einzuwenden ift. 

Der Anhalt des Bandes gliedert fi) naturgemäß in drei Ab- 
fehnitte. Der erjte umfaßt die Zeit von der Gründung des Geheimen 
Rath3 bis zum Regierungsantritt des großen Rurfürften (1604 — 1640). 
Im Mittelpunkt fteht die Gejchichte der genannten Behörde, deren 
Gründung und deren Eriftenz ein fo bedeutender Schritt vorwärts 
war, die aber doc in den jchwierigen Zeiten des großen Krieges 
und unter dem jEhwachen Regiment Georg Wilhelm’3 nicht eigentlich 
zu der vollen Wirkung gelangte, die ihr zugedacht war. Bu wieder: 
holten Malen war fie nahe daran fich aufzulöfen; daß fie doch ihren 
Beitand rettete, war für die Anfänge des großen Aurfürften von 
entjcheidender Wichtigkeit. Die andern Kapitel des Abjchnittes find 
der Wehrverfafjung, der Rammerverwaltung in den märkifchen, preu- 
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Biden und clevifchen Landen, der Rechtspflege und der Kirchenver- 
fafjung gewidmet, während in einem Schlußfapitel in Lehrreicher Weife 
die allgemeinen Grundzüge des Beamtentyums der Periode bezeichnet 
werden: die Verhältniffe der adlichen und bürgerlichen, der gelehrten 
und ungelehrten Räthe, der übliche Bildungs: und Aovancementsgang 
an einzelnen perjönlichen Beifpielen nachgewiejen ; den Abjchluß bilden 
die Charakterbilder der hervorragendften unter den Beamtengeftalten 
der Zeit, wie Prudinann, Adam dv. Schwargenberg, Thomas und 
Levin dv. d. Knejebed, welche ald Typen der verjchiedenen vorhandenen 
Elemente und Richtungen gelten können. 

Den einen Segen, wenn man es fo nennen will, hat der große 
alles durchrüttelnde Krieg der dreißig Jahre gehabt, daß er die Un: 
brauchbarfeit der bisherigen ftaatlichen Lebensformen augenfällig erwies, 
fie zugleich vollends mürbe machte zu Zufammenbrucd und Befeitigung, 
und freien Raum jchaffte für neue Bildungen. Das kam dem großen 
Kurfürften zu gute, von dejjen Beamtenthum der zweite und wichtigite 
Theil des Bandes handelt. Der Bankrott des ftändifchen Staates trat 
offen zu Tage, und vornehmlich wenn derjelbe die Probe kriegerifcher 
Erjchütterungen und Aktionen beftehen jollte. Die entjcheidenden Anläufe 
des Aurfürften Hriedrih Wilhelm zur Umgeftaltung der Berfafjung 
und Verwaltung ftehen in engem Zufammenhang mit den drei Kriegen 
in der erjten Hälfte feiner Regierung. Der erfte Anjtoß beim Re- 
gierungsantritt und in den nädhjten Jahren war gegeben durd) die 
unmittelbaren und nur allzu augenfälligen Folgen des großen Kriegs 
für den brandenburgifchen Staat; dann folgten auf den unglüdtichen 
Kriegäverfudh von 1651 al feine direkte Nachwirkung die Reorgani- 
fationen von 1651/52, und ebenjfo gab weiterhin der nordiiche Krieg 
von 1655 bi8 1660 in feinem Verlauf und nad feiner Beendigung 
Veranlaffung zu den einfchneidendften Umgeftaltungen. Die Frage 
der „Landesdefenfion“, die unabweisbaren Interefjen des fich bildenden 
Militärftantes wurden maßgebend für alles, und namentlich für das 
gejanmte Steuerwejen. Wit dem Friedensjahr 1660 beginnt der über 
ein halbes Jahrhundert fortgejegte Kampf über die Frage, ob ftändijche 
oder landesherrlihe Steuerverwaltung, und diefe Frage war in leßter 
Snftanz gleichbedeutend mit der Frage über Sein oder Nichtfein einer 
großen ftehenden Armee. Die Phafen diefer Entwidlung, jo weit fie 
unter dem großen Kurfürften fich vollzog, werden in einem bejondern 
Kapitel eingehend dargelegt; im Mittelpunkt fteht Hier bekanntlich die 
Einführung der Necife, deren Verwaltung, in dem Maße als fie mehr 
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und mehr in die Hände des Landesheren überging, eine bejonders 
wichtige Schule ded Beamtenthund wurde. Ein anderer Abjchnitt 
behandelt die Anfänge des Kurfürften, die neu von ihm herangezogenen 
Kräfte, die am Hof und im Rath an die Stelle Schwargenberg’s 
traten, wie bejonderd Göße und Burgsdorf, und die eriten Schritte 
auf der Bahn der Umgeitaltung der Verwaltung und der Neubildung 
des Beamtenthbums. Bwei weitere Kapitel jchildern den Fortgang 
diefer immer bemwußter und umfafjender werdenden Bejtrebungen in 
den Jahren 1651 —1660; fie gehen aus von der Neuordnung des 
Geheimen Rath3 und von der Reform der Furfürftlichen Kammer: 
verwaltung (1651/2) und gipfeln, fowie fie für alle einzelnen Ber- 
waltungszweige auf möglichfte Konzentration unter einheitlich zuge- 
jpigten Oberbehörden Hinarbeiten, endlich 1658 darin, daß in dem 
neu gejchaffenen Amte eine® Oberpräfidenten aller Behörden und 
Kollegien die Centralleitung aller Verwaltungszweige in eine einzige 
Hand, gleihjam eines „Premierminifters", gelegt wird. Die eriten 
Verjuche jyitematifher Kolonifirung in verödeten Landftrichen, die 
Bemühungen für Hebung von Handel und Gewerbe, vor allem die 
Haffiiche Gründung diefer Zeit, die der brandenburgiichen Poft, ge- 
hören in diefen Zujammenhang. 

Bon den übrigen Abjchnitten heben wir namentlich nur noch den 
über den „auswärtigen Dienft“ hervor. E3 Handelt fi) um die allmähliche 
Entitehung einer eigenen diplomatijchen Schule von Fach, welche die 
Vertretung des Staates im Ausland führt; der Bildungsprozeß eines 
für diefen Beruf ausschließlich oder vorzug3weije beftimmten Beamten: 
perjonald® gehört durchaus der Zeit ded großen Kurfürften an — 
„etwa ein Menfchenalter nach dem Ende des 30 jährigen Krieges“, 
jagt unjer Bf., „jehen wir am kurbrandenburgiichen Hofe eine Diplo- 
matenjchule entjtehen, die fih an Kenntniffen und Gejchid mit 
denen der meilten Großmächte mefjen konnte, an Batriotismus und 
Ergebenyeit für die Dynaftie faft allen voranftand“. Die Genefis 
diejed neuen wichtigen Elementes jchildert der Abjchmitt in Lehrreicher 
Weije; jo weit e& möglich ift, hier Unterjchiede zu fehen, dürfte man 
vielleicht jagen, daß bei diefem Theile des Beamtentyums die direkte 
perjönlide Schulung des Kurfürften felbjt am erfennbarften vor 
Augen fteht. 

Doch ift jelbftverftändfich der fchöpferiiche und erziehende Einfluß 
diefer mächtigen Perjönlichkeit auf allen Gebieten von jo maßgebender 
Bedeutung gewejen, al& e8 nur immer der Einfluß eines einzelnen 
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Menichen fein kann. Kurfürjt Friedrich Wilhelm war im eminentejten 
Sinne der Gründer feined brandenburgifchen Beamtenftaats, und 
daß er ed war, machte fich fofort fühlber, al3 an die von ihm leer 
gelafjene Stelle fein Nachfolger Friedrich III. trat. 

Mit der Gejchichte des Beaintenthums unter diefer Regierung 
bejchäftigt fid der leßte Hauptabfchnitt unjere® Bandes. E& ijt im 
allgemeinen befannt und wird von dem Bf. eingehend dargelegt, wie 
die Zeit des eriten Königd in Bezug auf dad innere Leben des 
Staates arge Mipftände zum Ausbruch fommen ließ, die in dem 
Syitem felbft wohl zum Theil begründet waren, die aber unter dem 
Regiment de3 großen Rurfürften nur ganz vereinzelt und ohne ges 
meinjchädliche Einwirkung hatten zu Tage treten dürfen. Hatte diejer 
mit der Wucht feiner gebieterischen Perjönlichkeit Hof und Beamten: 
thum ftreng in den vorgejchriebenen Schranken zu halten, jedem ein- 
feitigen Bordringen zu wehren gewußt, jo vermochte Friedrich III. 
died nicht mit dem gleichen Nachdrud fortzujegen; eigenfüchtige Kräfte 
fühlten fich entfefjelt, Höfische Parteien fuchten und gewannen Einfluß, 
und die Reibungen diefer Elemente an einander begannen vielfach die 
gewohnte Aktion der einzelnen Organe zu lähmen und in den Gang 
des Staatölebens Stilftand, ja jelbjt Rüdjchritte zu bringen. Bis 
zu einem gewifjen Grade ift dafür gewiß, wie gewöhnlich gejchieht, 
Sriedrich III. perjönlich verantwortlich zu machen. Doch hebt unfer 
Bf. mit Recht hervor, daß eben auch in dem von dem großen Rur: 
fürften begründeten Syftem jelbjt manche Unzuträglichkeiten lagen, die 
jene Übelftände zur natürlichen Folge hatten, und für die dann erft 
König Friedrich Wilhelm I. die geeignete Abhülfe zu finden gewußt 
hat. Einigermaßen naturwüchfig waren doch zum Theil die einzelnen 
großen NRegierungsbehörden nach und neben einander entitanden ; nicht 
alles griff immer richtig in einander, an manchen Stellen rieben und 
hemmten fich die einzelnen Theile der Mafchine, ftatt fich zu fördern — 
und das alle machte fich in einem gemwifjen zeitweiligen Stoden auf 
den begonnenen Entwidlungsbahnen, mit Loderung der Disciplin, mit 
Überwuchern der perjönlichen Intereffen und ntriguen, fehr bald 
fühlbar, al ein Regent an die Spite trat, der hier nicht mit feiter 
Hand die Leidenjchaften zu zügeln verjtand. 

Bei all dem ift indes zweierlei nicht zu verfennen: einmal daß 
gewiffe Fortichritte doch auch für dieje Periode zu fonftatiren find, 
und ferner daß doch auch die jchlimmen Jahre der Wartenberg: 
Wittgenftein’schen Verwaltung nicht vermocht Haben, den durch den 
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großen Kurfürften gelegten feften Untergrund eigentlich zu erjchüttern 
und die große Mafje des BeamtentHums in die Decadence hineinzu- 
ziehen, der die Spigen — und diefe doch durchaus nicht alle — 
damals erlagen. Das Material, welche Friedrich Wilhelm I. überkam, 
war doc in der Hauptjache unverdorben. 

Auf das Detail diefes interefjanten und vielfach Neues bietenden 
Abfchnittes ift hier nicht einzugehen. Für die erfte Hälfte der Re- 
gierung Friedrich’S III/I. fteht natürlich die bedeutende Geftalt Eberhard 
Dandelman’s im Vordergrund, dem in feiner Eigenfchaft als Fortjeger 
der Traditionen des großen Kurfürften und als Vorläufer König Friedrich 
Wilhelm’3 I. die gebührende hohe Stelle angewiefen wird; von feinen 
Brüdern fält das hellfte Licht auf Daniel Ludolf Dandelman, für 
feine vortrefflihen Leiftungen bei der Organifation der Armeeverwal: 
tung; weiter fmüpfen fi an die Namen Knyphaufen, Grumbtom, 
Chwaltowsfi, Luben wichtige Fortfchritte und Verfuche; wir heben 
aus vielem von vorübergehender Bedeutung befonders die interefjanten 
Ausführungen über die Entwidlung de Landratsamtes hervor, 
welches in diefer Zeit aus dem alten Kreisfommifjariat fich zu der 
wichtigen Stellung zu erheben begann, die e3 feitdem eingenommen 
hat (©. 312 ff.). 

Nach anderer Seite hin bringt der Abjchnitt über die materielle 
und fociale Stellung der Beamten in der zweite Hälfte des 17. Jahr: 
bundert3 mannigfacdh belehrende attenmäßige Zufammenftellungen über 
die Gehaltsverhältnifje der Zeit, jowie über die Rangbeziehungen der 
verjchiedenen Beamtenklafjen, die zu häufigen Kontroverjen Veran: 
lafjung gaben; für einen bejonderd dharafteriftiichen Konflikt diefer 
Art theilt der Bf. in einer Beilage (©. 368 ff.) eine Reihe von Briefen 
aus den Jahren 1675 ff. mit, die eine jehr Klare Anfchauung geben 
von dem gehobenen Beamtenbewußtjein in diefen Kreifen. ch hebe 
zum Schluß no das Kapitel hervor: „Das Beamtentyum und die 
Aulturbeftrebungen der Epoche“; neben den pofitiven fürdernden Ten- 
denzen, wie fie in dem Juterefje für die Aufnahme der franzöfiichen 
Kolonie, in der Gründung der Univerfität Halle u. a. fich ausfprachen, 
wäre doch vielleicht auch etwa® mehr auf die retardirenden, abgünftigen, 
von bureaufratijch bejchränftem Geift eingegebenen Stimmungen auf: 
merkjam zu machen, wie fie fich in manden Symptomen zeigen; ich 
erinnere an die oppofitionellen Regungen, welche (wie Droyjen gezeigt 
hat) die Veröffentlihung von Pufendorf’3 großem Gejhichtöwerf her- 
vorrief; ich darf zugleich hinweien auf ein ähnliche Stimmungen ver- 
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tretendes, nicht uninterefjantes Aftenftüd der Zeit, auf die Gründung 
der Afademie der Wifjenjchaften bezüglich, welches ich vor Jahren in 
in. den Preuß. Jahrbüchern (14, 446 ff.) veröffentlicht habe; vielleicht 
ift e8 &., mit feiner genauen Perjonalfenntnis der betreffenden Kreife, 
möglih, den ungenannten Verfafjer desjelben ausfindig zu machen. 

Yeder Freund der preußifchen Gejchichte wird dem Bf. des be- 
iprochenen Buches dankbar fein für das, was er bisher geboten, und 
wird mit gejpannter Erwartung der Fortjegung des Werkes entgegen- 
jehen, welches nun mit der Regierungszeit König Friedrich Wilhelm’ I. 
den Höhepunkt der bisher gejchilderten Entwidlungen betreten wird. 

B. Erdmannsdörffer. 


La question d’Orient au XVIII® siöcle. Les origines de la triple 
alliance. Par Albert Sorel. Paris, Plon. 1878. 


Diefes Buch von Sorel ijt weniger eine Gejchichte der orien- 
talifjhen Frage al8 eine Gejchichte der erften polnischen Theilung, 
die nach den befannten Werfen von Arnetd, Beer, Dunder u. f. m. 
mit großer Ausführlichkeit dargeftellt wird. "Der Bf. ift Franzoje 
und überdies Profeffor des Staatd- und Völkerrecht: man kann fi 
danach denken, wie jein Urtheil über die Theilung Polend ausfällt. 


Er verdanımt diefelbe, wie er jagt, zugleich als Philofoph und als 
Hiftorifer. WS Philofoph, denn e3 war eine unbillige Handlung, 
durch welche die Monardien von göttlichem Rechte jelbit das Gebäude 
ihrer Macht erjchütterten; als Hiftorifer, weil der namentlich von 
Friedrich dem Großen geltend gemachte Grund — die Nothwendigfeit 
der Erhaltung des Friedend — nichtig und fophiftiich,itt. Denn die 
erfte Theilung Polens, hervorgegangen nicht auS der Übereinftimmung, 
fondern aus dem Gegenjag der AInterefien Ofterreichs, Ruflands und 
Preußens, den fie nach wie vor beftehen ließ, führte mit Nothiwen- 
digkeit zu neuen Serftüdelungen Polen® und der Türkei. Preußen 
und Öfterreich wurden dabei zu flawifchen Staaten und erfjchlofien 
den Aufjen, jenes den Weg nach Europa, diefes den Weg nad Ron- 
ftantinopel. Rußland felbft aber, das auf den erjten Blid allein zu 
gewinnen jchien, fchuf fih in Preußen Deutjchland einen furchtbaren 
Nebenbuhler, und indem es dies byzantinifche Eivilifation in der Türkei 
herzustellen juchte, zeritörte e8 in Polen die europäiiche Civilifation. 
Polen ald Repräfentant der europäiichen Civilifation — was dod) 
dad Hafen nad Wntithefen bisweilen für wunderliche Gedanten 
hervorbringt! Jm übrigen ift ©., ein ftrenger Richter der -völfer- 
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rechtlichen Unfchauungen des 18. Jahrhunderts und der Staatökunft 
de3 ancien rögime, den einzelnen Perjönlichkeiten gegenüber infofern 
bon unparteiiichem Urtheil, al3 er die Schuld unter alle Helden der 
großen Tragödie gleihmäßig austheil. Weder Kaunig noch felbft 
Maria Therefia, „la pieuse souveraine aux belles et savantes 
larmes“, finden Gnade vor feinen Augen. 

Das Bud ift jonft Mar und gut gejchrieben und trefflich aus- 
gejtattet, bi® auf einige unangenehme Drudfehler in Jahreszahlen 
und Eigennamen (3. B. Ugen ftatt Jlgen). P. B. 


Leopold v. Ranfe, Urjprung der Revolutionskriege. Zweite Auflage. 
(Sämmtliche Werte Bd. 45.) Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

—, Harenberg und die Gejhichte de8 preußiichen 
Staate® von 1793 — 1813, Zweite Auflage. I. I. (Sämmtliche Werte 
Bd. 46— 47.) Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879 — 1880, 

Aus den Aufzeihnungen des bair. StaatSminifterd Grafen v. Mont- 
gelas. Hiftorifch-politifche Blätter für das fatholifche Deutjchland Bd. 83. 

Die neuen Auflagen von Ranfe’3 „Urfprung der Revolutiond- 
kriege“ und der den Denkwürdigfeiten des Fürften Hardenberg bei: 
gegebenen Darftellung, wiewohl im wefentlichen nur Wiederabdrüde 
der erjten Ausgaben, verdienen doch wegen der darin neu mitgetheilten 
Auszüge aus den Memoiren ded Grafen v. Haugmwiß bejondere Er- 
wähnung. Was davon bereits früher, theild durch Nanfe jelbft, theils 
durch das befannte „Fragment des M&moires inedits“ bekannt ge- 
worden war, hatte fi) ald wenig brauchbar und gerade in wichtigen 
Punkten (id) erinnere an die Behauptungen von Haugwig über die 
Pillniger Konvention) ald unzuverläffig eriwiefen. Mit den jegt ver: 
öffentlichten Auszügen fteht e8 leider um nicht3 befjer; werthvoll find 
nur die Fragmente wirklicher Aftenftüde, die H. bie und da, freilich 
auch nicht immer an richtiger Stelle, eingeftreut hat (die Bd. 47, 288 
abgedrudte Jnftruktion von H. an den Herzog von Braunfchweig 
gehört z.B. in das Jahr 1798); in den eigentlichen „Erinnerungen“ 
dagegen, namentlich aber in der Entwidlung feines politifchen Syftems, 
zeigt fih H. jo jehr von feinen Gedächtnis in Stich gelafjen, daß 
man lange vergebens nach einer zutreffenden Ungabe fuchen würde. 
H. will beweifen, daß er von 1795—1804 inmitten der fämpfenden 
Weltmächte unerjchütterli eine Politit der Neutralität feftgehalten 
babe, von der erft fein Nachfolger zum Verderben Preußens abge- 
wichen jei. In Wirklichkeit hatte Graf H. die abfolute Neutralität, 
wenn wir jo jagen dürfen, in der Idee bereits feit 1798 aufgegeben ; 








Riteraturbericht. 175 


von da an macht fich in feiner politifchen Gefinnung, eben weil er 
der Gefahren einer fortgejegten Neutralität inne wurde, eine anti= 
franzöfifche Richtung geltend, die 1799 und 1803 entichieden zum 
Ausdrud Fam. Er ift dann im Frühjahr 1804 zurüdgetreten, nicht 
aus „Gefundheitsrüdfichten“, wie e8 damals hieß und wie er wunder: 
licherweife jpäter jelbft geglaubt zu haben jcheint, jondern weil er jeit 
1799 dem Einfluß Lombard’3 gegenüber immer ohnmächtiger wurde, weil 
er eine größere Energie gegen Franfreich und eine innigere Annäherung 
an Rußland mwünjchte, weil er endlich die Durchführung der unter 
dent Namen „Neutralität“ betriebenen Politit der Widerfprüche und 
Unentjchlofjenheit für unmöglich anjah '). Alle diefe Momente feiner 
eigenen Bolitif waren jeinem Gedächtnis fpäter ebenjo jehr ent- 
Ihwunden, ald das Bild der Lage, in der er 1804 den preußischen 
Staat feinem Nachfolger überließ; er fpricht in den Aufzeichnungen 
von der unberührten Neutralität Norddeutichlands: fie war vernichtet, 
feit die Franzofen in Hannover ftanden; er rühmt in überjchweng- 
lichen Worten das Emporblühen des preußifchen Handeld unter feiner 
Pflege: diefer war dem Untergang verfallen, nachdem die Franzofen 
Eurhaven und Rihebüttel befegt hatten und die Engländer dafür die 
Mündungen der Elbe und Wefer blodirten. Auch die Aufzeichnungen 
über die Anfänge feiner Laufbahn verdienen wenig Vertrauen. Er 
will 1790 von dem König in dad Lager von Silberberg (joll wohl 
heißen Schönwalde) berufen, über den Streit mit Öfterreich befragt und 
bei dem Krankheitanfalle Herkberg’3 (29. Juni) zu defien Nachfolger 
in Ausficht genommen fein. H. (oder Ranfe?) motivirt die damit, 
daß der König damals den Gedanken gefaßt hatte, „fich mit Öfterreich 
gründlich zu verföhnen“. Daß H. zum König berufen wurde, wollen 


1) Haugwig an Friedrich Wilhelm III, 30. März 1804: Votre Majeste, 
si je ne me trompe, ne veut ni faire la guerre ä la France, ni souffrir 
que ses usurpations s’6tendent plus loin, ni recourir, pour s’en assurer, 
ä& des armements, ni dögoüter la Russie des secours qu’on pourra attendre 
dans le danger, ni cependant se lier les mains syr l’application du principe 
en entrant avec l’empereur dans un concert trop determine. Ce n’est 
plus le moment d’examiner si tant de conditions delicates peuvent se 
remplir ä la fois. Le devoir de vos serviteurs, Sire, est de tenter tout 
pour les remplir, autant que leur opposition le permettra. Über die 
Zwiftigleiten zwifchen Haugwig und Lombard lag mir eine jehr umfangreiche 
Dentihrift de8 damaligen bairifhen Gefandten in Berlin vor (vom 17. Ott. 
1804), die id) an anderer Stelle zu veröffentlichen denfe. 
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wir nicht geradezu beftreiten, wiewohl in den zahlreichen Schrift: 
jtüden aus jenen Tagen fidh Feine Spur davon findet und wiewohl 
eine Verwechslung jehr möglich wäre,‘ du H. in der That nach den 
Reichenbadher Verhandlungen mit dem König in Breslau zufammen: 
traf; aber ficher ift, daß Friedrich Wilhelm II. damald an nichts 
weniger dachte ald an eine Verföhnung mit Ofterreih. — Kurz, wir 
müfjen auch von diefen Memoiren urtheilen, daß fie nur ein Denkmal 
menschlicher Schwäche find, nicht aber eine Bereicherung unferes hifto- 
rifchen Wifjens bilden. 

Einen bei weitem vortheilhafteren Eindrud, fowohl Hinfichtlich 
ihrer Bedeutung ald ihrer Zuverläffigkeit, machen die Aufzeichnungen 
des Grafen Montgelas, die leider auch nur in Auszug und Über: 
fegung veröffentlicht find. Mit Ruhe und Klarheit erzählend, wenig 
verjchweigend und nichts befchönigend, mit voller Aufrichtigfeit das 
Snterefje Baiernd al allenthalben allein maßgebend in den Vorder: 
grund ftellend, entwidelt M. die Gejhichte jeiner Politit, ald deren 
Biel er die Gleichberechtigung Baiernd mit Ofterreich und Preußen 
bezeichnet. Man würde deshalb irren, wenn man bei ihm irgend ein 
Wort der Rechtfertigung für die Allianz Baiernd mit Frankreich zu 
finden erwartete; er erflärt ganz unbefangen, daß er die Verbindung 
mit Frankreich jchloß, weil fie dem Lande Sicherheit und Nußen ver: 
fprah, und daß er fie erft aufgab, al$ von Frankreich nichts mehr 
zu hoffen war; eher glaubt er fich entjchuldigen zu follen, daß er in 
dem Vertrage von Ried nicht befjere Bedingungen für Baiern erlangte. 
Wir erhalten interefjante Mittheilungen über die Verhandlungen vor 
Abichlug des Rheinbundes, bei denen fi) namentlich Württemberg 
jehr widerjpenftig zeigte; über den Urfprung des Krieges von 1809, 
der ganz wejentlich durch die fortgefegten, von den anftändigeren 
Sranzojen jelbft gemißbilligten Denunziationen Baiernd gegen die 
öfterreichifchen NRüftungen hervorgerufen wurde; über den Verlauf 
diejes Rrieges felbft, während dem in dem bairifchen Heere eine Ber- 
fhwörung für den Übertritt zu den Öfterreichern beftanden haben 
fol; über die Politit Baiernd auf dem Wiener Kongreß, deren Miß- 
erfolge M. allein der Ungefchidtichkeit und den kriegerifchen Velleitäten 
Wrede’ Schuld gibt. Überhaupt zeigt fich M. jehr feindfelig gegen 
Wrede, der über feine Yuftruftionen binausgegangen fei und durch 
feine unruhigen und ftörenden Intriguen Baiern in den Verdacht 
der Streitjucht und Begehrlichkeit gebracht habe. Wie M. erzählt, 
weigerten fi die gefammten Offiziere der bairifchen Armee, den 
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Anklagen gegen Wrede’3 Verhalten bei Hanau durch eine Recht- 
fertigungsfchrift entgegenzutreten. Endlich mache ich befonders aufs 
merffam auf den Wbfchnitt über den Aufenthalt von M. in Paris 
im Sabre 1810 (©. 421 ff.). Ungemein pifant find darin die Bes 
merfungen über Marie Louife, deren Unbehülflichkeit bei Empfang 
de3 diplomatijchen Corps, die geringe Theilnahme der Parifer, welche 
ausrufen: Seht, wie häßlich fie ift! Ganz meifterhaft aber ift die 
Schilderung, die M. von der damaligen Stimmung der Bevölkerung 
entwirft, von dem immer mehr anwachjenden Unmwillen namentlich in 
den vornehmeren Klafjen der Gefelidaft über die eingedrungenen 
Bonaparte’s, die alles durch ihre Unfittlichkeit vergiften. Ich erinnere 
mich nicht, in den mit Necht gefeierten Berichten Metternich’3 eine 
Schilderung von diefer in der That an Tacituß erinnernden Kraft 
und Tiefe gelefen zu haben. 

In Summa: wir empfinden bei diefen Memoiren nur da Eine 
Bedauern, daß fie nicht vollftändig und im Original veröffentlicht 
find. P. B. 


Le Departement des Affaires &trangöres pendant la R&volution 
1787 — 1804. Par Frederic Masson. Paris, Plon et Cie. 1877. 

Bonaparte et son temps 1769 — 1799, d’apres les documents inedits. 
Par Th. Jung. I. II. Paris, Charpentier. 1880,' 

La paix de Bäle. Etude sur les nögociations qui ont pröced6 le 


trait& du 15 germinal an III (5 avril 1795) entre la France et la Prusse. 
Par A. Sorel. Revue historique Vol. 5— 7. 


La diplomatie frangaise et l’Espagne de 1792 & 1796. Par A. Sorel. 
Revue historique Vol. 11—13. 


Die oben genannten Arbeiten haben das Gemeinfame, daß fie im 
wejentlihen auf theilweife recht gründlichen archivaliichen Studien 
beruhen. Das Werk von Maffon, das der Bf. ald einen Beitrag zur 
Gefchichte der franzöfiichen Verwaltung bezeichnet, ift eine Gefchichte 
der Wandlungen, die dad auswärtige Minifterium und feine Beamten 
in den Stürmen der Revolution erfahren haben. Auf Grund der 
Dienftaten des Miniftertums, unter fleißiger Heranziehung der ge- 
drudten Literatur, über die trefflihe bibliographiicde Nachweijungen 
gegeben werden, jchildert M. die Organifation des Minifteriumd unter 
den legten Miniftern des ancien rögime, Vergenned und Montmorin, 
die Desorganifation fajt biß zur Auflöfung unter der Herrjchaft der Re» 


volution, die Verfuche der Wiederherftellung während des Direktoriums 
Hiftorifche Zeitfehrift N.$. Bp.X. 12 
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durch Talleyrand und Reinhard, bis zum Beginn einer neuen Orga- 
nifation unter Talleyrand’3 zweiten Minifterium. Überall erhalten 
wir jorgfältige und eingehende Angaben über die Ordnung und den 
Gang der Verwaltung, die Perfonalien der höheren und niederen 
Beamten, ihre literarifche Thätigkeit, das Budget des Minifteriums 
u. j. w. Das Urtheil des Bf, der befonderd den Girondiften fehr 
feindjelig ift, lautet vernichtend über die Ergebnifje der revolutionären 
Thätigkeit auf dem hier behandelten Verwaltungsgebiete: „La R&vo- 
lution a proclam& le respect de la vieillesse; elle commence par 
chasser des vieillards et leur refuse le pain qu’ils ont gagne par 
vingt ann&es de travail, de probit& et d’honneur. Elle a affırmd 
V’egalit6; le favoritisme est la seule rögle de ses choix. Elle a 
declar& qu’elle &tait l’&conomie; le nombre des employ6s est double. 
Elle a jur& qu’elle serait la probitö; ses protög6s sont des voleurs 
et des escrocs. L’amour de la patrie devait ötre l’unique stimu- 
lant de ses employ&s; elle organise l’espionnage. Le me£rite &tait 
le seul moyen d’avancement; des septembriseurs sont ministres 
des Affaires &trangdres“ (©. 497). Die fehwache Seite de Buches 
bilden einige, glüdlicherweife felterie Abjchweifungen de3 Vf. auf das 
Gebiet der auswärtigen Politik; fie zeigen, daß M. dort ungleich 
weniger zu Haufe ift ald in der Gejchichte der Verwaltung (vgl. die 
Angaben über die holändifche Verwidlung von 1787 ©. 62. 63, die 
Girondiften, Ephraim und Bilchoffwerder ©. 102 u. f. w.). Ein 
anderer Mangel find die recht häufigen Drudfehler und Unregels 
mäßigfeiten in der Schreibung der Eigennamen (vgl. ©. 287 Mouroi 
ftatt Monroe). Im ganzen ift da8 Werf ein höchft wichtiger Beitrag 
zur Gefchichte der Revolution, unentbehrlich namentlich für jeden, der 
fi mit den auswärtigen Beziehungen Franfreihd von 1787 — 1804 
beichäftigt. 

Nicht von gleicher Bedeutung ift vorläufig dad Buch von Jung 
über Bonaparte und feine Zeit; denn troß der Angabe im Titel find 
die Dokumente des franzöfiichen Kriegsardhivs, auf Grund deren der 
Bf. hauptfächtlich arbeitet, nicht jo ganz unedirt; fie bilden, wie man 
weiß, bereit den Hauptbeftandtheil des Buches von Cofton über die 
eriten Jahre Napoleon’3. Anderes, das bei dem Bf. ald unbenugt 
erjcheint, findet fich gleichfalld jchon bei anderen. Immerhin ift der 
Sleiß, mit dem der BF. die Archive in Franfreih und Corfica auf's 
neue ducchforjcht hat, nicht unbelohnt geblieben; wir erfahren über 
die Familie Bonaparte und Napoleon manches, was bisher unbefannt 
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war. Der Bf. ift Offizier, er behandelt mit befonderer Vorliebe die 
militärifche Laufbahn Napoleon’3 und die Gejhichte der franzöfifchen 
Armee, deren Zuftand unmittelbar vor der Revolution in einem jehr 
interefjanten Kapitel gefchildert wird. Al charakteriftiich für das 
Regiment La Bere, in welches Napoleon nach Vollendung feiner 
Studien eintrat, erjcheint eine damald im Drud verbreitete Profla- 
mation, die zum Eintritt in dad Regiment mit folgenden Worten 
aufforderte: ... l’on y danse trois fois par semaine, on y joue 
aux battoits deux fois, et le reste du temps est employ& aux 
quilles, aux barres, & faire les armes. Les plaisirs y rögnent, 
tous les soldats ont la haute paye etc. or diefer Darftellung der 
militärifchen Berhältniffe treten die pfychologiihe Entwidlung Napo- 
leon’& und die Beziehungen zu den allgemeinen Weltbegebenheiten zu 
fehr in den Hintergrund. Doch läßt uns der Bf. bisweilen auch auf 
militärgefchichtlihem Gebiete in einem Augenblid in Stich, wo wir 
die eingehendfte Belehrung von ihm erwarten; fo 3. B. in der Ge- 
fchichte der Belagerung von Toulon, bei der er fich begnügt, die 
Berdienfte Napoleon’® anzuzweifeln, ohne auf die in Betracht fom- 
menden militärischen Momente mehr al3 oberflächlich einzugehen. Jn- 
terefjant ift der Abjchnitt über die Verbindung Napoleon’3 mit dem 
jüngeren Robespierre; wir begegnen darin einem amtlihen Berichte 
Tilly’3, des franzöfiichen Refidenten in Genua, in welchem Napoleon 
al® der „favori et conseiller intime de Robespierre le jeune“ be- 
zeichnet wird (2, 431). Bejonderd beachtenswerth ift aber das Werf 
von 3. durch den völligen Bruch mit der napoleonifchen Vegende, der 
in folder Entjchiedenheit bisher noch nirgendwo durchgeführt war: 
was fich nicht aftenmäßig beweijen läßt, bleibt von der Darftellung 
ausgejchloffen. Died Syftem entjpringt indes weniger aus der fri- 
tischen Methode des Bf. ald aus feiner Leidenjchaftlichen Feindfeligfeit 
gegen Napoleon und den Bonapartismus; wo dieje nicht eingreift, ift 
auch von jener nicht viel zu merken. Auch für ihn find die Memoiren 
eined Staatdmannd nad wie vor die Memoiren Hardenberg’s; auch 
er citirt noch da8 bekannte Schreiben Ludwig’ XVI. an Friedrich 
Wilhelm II., wiewohl e8 mit den Worten beginnt: „l’acceptation que 
j’ai faite de la constitution“, unter dem 3. Dezember 1790 (2, 44). 
Übrigens reichen die beiden vorliegenden Bände nur erft bif zum 
Mai 1795; vielleicht, daß bei der Fortjegung des Werkes die For- 
[chungen 3.8 zu Ergebnifjen führen, die feinem anerfennendwerthen 
Eifer in vollerem Maße entiprechen. 
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Die Aufjäge Sorel’s über die Beziehungen Frankreichs zu 
Preußen und Spanien vornehmlich im Jahre 1795 find unzweifelhaft 
dad Bedeutendite, was Frankreich auf dem Gebiete der neueren 
diplomatifchen Gejchichte in den legten Jahren hervorgebracht hat; 
der zweite Aufjag jcheint und wichtiger noch und befjer ald der 
erite: die Menge ded Neuen ift größer, auß der Fülle der Aften- 
außzüge hebt fich der Hiftorijche Gedanke reiner und Flarer empor. 
Der Zwed der Urbeit, die auf den gründlichjten FSorjchungen in den 
BParifer Archiven beruht und fich zugleich durch feltene Unparteilichkeit 
auszeichnet, geht darauf aus, zu zeigen, wie die auswärtige Politik 
ded Wohlfahrtsausschuffes die Politit von NRichelieun und Louvois 
wieder aufnimmt und zu derjenigen Napoleon’s hinüberleitet. Das 
Ergebnis ift vernichtend für die Männer, die damald Frankreich be- 
berrjchten: ihre Politit war, wie ©. bemerkt, „l’exag6ration de 
celle de Richelieu et de Louvois“. „Ils entendent la souverainet& 
nationale de la Republique comme Louvois entendait la souverainet6 
du droit divin de Louis XIV, et ils y subordonnent la souverainet6 
des autres nations.* Die VBorfämpfer der Selbftändigfeit der Na- 
tionen nehmen feinen Anftand, ihre Hülfe anzubieten, um Portugal zu 
einer fpanifchen Provinz zu machen. Überhaupt ift nichts charakte- 
riftifcher zugleich für die Gewaltthätigfeit, Begehrlichkeit und Schwäche 
diefer Männer ald ihr Verhalten gegen Spanien. Ym Anfang der 
Unterhandlungen verlangen fie die Abtretung von Guipuscoa, Zouifiana 
und Spanish Domingo; im Laufe der Unterhandlungen lafjen fie eine 
Borderung nach der andern fallen, und wenige Tage bevor Barthelemy 
in Bafel auf Grund der Abtretung von Spaniih-Domingo den Frieden 
unterzeichnet, entjchließen fie fich auf jede Gebietsabtretung überhaupt 
Verzicht zu leiften. Al das wichtigfte Aktenftücd, das die Horjchungen 
©.3 zu Tage gebracht haben, erjcheint ein Schreiben Merlin’d von 
Douai an Goupillenu = Fontenay vom 7. März 1795, in welchem 
unummunden eingeftanden wird, daß die Republik untergehen werde, 
wenn nicht in kürzefter Frift mit einer der kriegführenden Mächte ein 
Friede zu Stande fomme. Damit fällt ein eigenthümliches Licht auch 
auf den preußifchen Frieden: man erkennt noch deutlicher ald bisher, 
daß nicht fo fehr der Friede an fih, als vielmehr die fchlechten und 
unflaren Bedingungen, unter denen Hardenberg durch die Schwäche 
des Berliner Minifteriums abzujchließen genöthigt war, einen jhweren 
politiichen Fehler in fich jchlofien; e& kann keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, daß bei einer größeren Feftigfeit die Franzojen ihre terris 
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torialen Forderungen am Rhein ebenfo aufgegeben hätten, wie das 
Spanien gegenüber in der That gejchah. 

Wir jehen mit großem nterefje der Yortfegung diefer Studien 
entgegen. Pi'B. 


Der Kurmainzer Landfturm in den Jahren 1799 und 1800. Ein Bei- 
trag zur Gedichte der franzöfiihen Revolutionskriege und des Untergangs 
des alten deutjchen Reiches von Karl Rothenbuder Augsburg, Lam- 
part u. Comp. 1878. 

Eine Hübfch gefchriebene, von patriotifhem Geift durchmwehte Ge- 
Ihichte der Volferhebungen in Südweftdeutfchland von 1794 — 1800, 
der hauptfächlich die Landfturm-Akten der ehemaligen Kurmainzer Re- 
gierung zu Alchaffenburg und der Landfturm-Almanadh von 1800 zu 
Grunde liegen. Den Mittelpunkt bilden die tapferen Thaten der 
Jäger auß dem Spefjart. Died Buch wird gewiß dazu beitragen, 
daß wir über der großen Erhebung von 1813, deren wejentlich nords 
deutjcher Charakter neuerdings fo fcharf hervorgehoben ift, auch diefer 
älteren populären Bewegungen in Süddeutfchland nicht vergeflen. Ans 
zuerfennen ift, daß der Vf., mwiewohl höchitens Lokalhiftorifer, doch 
die große Literatur, Häuffer, Sybel u. f. w. forgfältig berüdfichtigt 


hat, jo daß Mißgriffe, wie „der Faiferliche General Graf dv. Lehrbach“ 
(©. 58), jelten vorkommen. P. B. 


La Souabe apres la paix de Bäle. Par G. G. Vreede. Utrecht, 
J. L. Beijers. 1879, 

Die lehte Gabe eine trefflichen und Hochverdienten Mannes, 
eines der beiten Freunde Deutfchlands, den aber die Ereigniffe von 
1866 und 1870 mit der firen dee einer bevorftehenden Übermwältigung 
Hollands durch das wiederhergeftellte deutfche Reich erfüllt hatten. 
Ein Nahlomme Konrad Abel’s, des Syndikus der Stände von Würt- 
temberg, hat ®. in dem oben genannten Buche aus dem Nachlaß feines 
Ahnıheren eine große Menge Aftenftüde veröffentlicht, die Hauptfächlich 
den Kampf der mwürttembergifchen Stände gegen ihre Herzöge von 
1795 an betreffen. E& wird nach dem Durchlefen diefer Denkichriften 
und Briefe, die durch reiche Auszüge aus den Alten des Archivs im 
Haag ergänzt werben, nicht einem jeden verftändlich fein, wie der Vf. 
fi in feiner Einleitung fo fehr für die ftändifche Ariftofratie Würt- 
temberg3 begeiftern konnte. &8 ift die alte Verwechdlung von ftän- 
difchen Privilegien und wirklicher Freiheit; die Hartnädige Verkennung 
der jchlichten Thatfache, daß allenthalben der Sturz des ariftofratifchen 
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Negimentd, mochte e8 fi au in noch fo altehrwürdige ftändifche 
Bormen Heiden, nothiwendig war, um die Entwidlung ded modernen 
Staates anzubahnen. Gerade die von ®. veröffentlichten Aftenftüde 
würden, wenn e3 dejjen noch bedürfte, den Beweis liefern, wie 
verderblid diefe Nebenregierung der Stände, die ihre eigenen Ge: 
fandten hielten, felbftändig Verträge mit dem Ausland fehloffen u. f. w., 
dem davon betroffenen Lande geworden ift. Läßt man fich indes dur 
die wunderlichen Anfchauungen des Vf. in der Einleitung nicht ftören, 
fo wird man die zahlreichen Aftenftüde über die Verhandlungen der 
Stände mit Frankreich, die inneren Kämpfe in Württemberg u. f. w. 
al8 einen jehr willlommenen Beitrag zur Gejchichte Deutjchlands im 
Revolutiongzeitalter begrüßen dürfen. P. B. 


Über ältere Arbeiten zur baierifchen und pfälziichen Gefchichte im geheimen 
Hausd- und Staatsardjive. Bon Ludwig Rodinger. I. II. (Aus den Ab- 
bandlungen der f. b. Alabemie d. Wifjenfh. 3. Kl. 14. Bd. 3. Abth. und 
14. Bd. 1. Abth.) Münden, Verlag der fol. Akademie, in Kommiffion bei 
®&. Franz. 1879. 1880. 


Die handfchriftlichen Arbeiten welche Rodinger hier befchreibt, 
rühren zum großen Theil von den Archivaren, welche ald feine Bor: 
gänger jeit dem 16. Jahrhundert am fgl. bair. geh. Haus- und Staat3- 
archive gewaltet, von Auguftin Kölner, Erasmus Fend, Michael Arroden, 
Ehriftoph Gewold, Johann Mändl, Johann Adlzreiter u. a. Anderes 
ift von verjchiedenen Gelehrten, bairifhen und pfälzifchen Beamten, 
einige8 von den Fürften felbft verfaßt. Können auch die meiften diefer 
Schriften im günftigften Falle nur ein gewifjes Literargefchichtliches 
Anterefje beanspruchen, manche find doch für die Gejchichte Baierns 
und der Pfalz nicht werthlos, und wer auf diefen Gebieten arbeitet, 
wird ed dem Df. Dank wifjen, daß er fich die jauere Mühe nicht 
verdrießen ließ, dem Forfher eine bequeme Überficht diefer älteren 
Arbeiten, fo weit diefelben im geh. Haus- und Staatdarchive liegen, 
zu verichaffen. Die erften zwanzig der bejprochenen Schriften find 
genealogifchen Inhalts, faft durchweg ohne Kritif zufammengeftoppelt, 
bie und da — um ein von ihrem fleißigen Schilderer felbft gebrauchtes 
Wort zu wiederholen — „ganz entjeglih". Mehr bieten durchjchnittlich 
Nr. 21—40, Schriften, welche einzelne Fürften oder Ereignifje aus 
deren Regierung zum. Gegenstand haben und von denen die fürft- 
lichen Tagebücher befondere Hervorhebung verdienen; e& liegen folche 
vor dom Herzoge Dtto Heinrich au8 den Jahren 1521 — 1534, vom 
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Kurfürften Friedrich IV. von 1596— 1599, von Karl Albrecht als 
Kurprinzen 1723—1724 und ald Raifer 1744. Das legtere hat Häuffer 
veröffentlicht. Unter Nr. 41—46 folgen fodann geographiihe und 
topographifche Arbeiten, unter Nr. 47—90 Werke, welche fich mit der 
eigentlichen bairifhen und pfälzifchen Fürften- und Staatsgejchichte 
befchäftigen, wiewohl aud) fie häufig nur die Bezeichnung ald Genea- 
logien führen. Den Schluß (Nr. 91—104) bilden Werke, in denen 
Gegenftände der bairifchen und pfälzifchen Gejchichte nur nebenher 
behandelt werden, und folche, die dem Bf. erft jpäter unter die Hände 
famen. Einige Stellen werden im Auszuge mitgetheilt, wobei manches 
Wichtigere wie die Sarginfchriften aus dem wittelsbachijhen Hauss 
Hofter Ensdorf und die kulturhiftorifch interefjante Notiz über Leiftungs- 
recht zu Tage tritt. Die Urkunde von 1332, St. Bartlmedtag, aus 
welcher die in Anm. 117 mitgetheilte Stelle entnommen ift, ift übrigens 
nad) dem Originale eben aus dem geh. Staat3archive in den Forfchungen 
3. deutich. Gejch. 20, 269 ff. vollftändig veröffentlicht. Auch Peter 


Harrer’3 Gefchichte des Bauernfriegd (Nr. 23) ift bereits gedrudt. 
Riezler. 


Zwei Briefe Hardenberg's an Stein nebjt deflen Antworten. 
Mitgetheilt von Paul Goldijhmidt. 

©&o viel auch von der reichen Korrefpondenz Stein’s, namentlich 
aus der Beit feines Erild veröffentlicht worden ift, jo eingehende Mit- 
theilungen von und über Hardenberg in den legten Jahren gemacht 
worden find, es find doch nur wenige unmittelbar zwifchen diejen 
beiden StaatSmännern gewechfelte Briefe befannt, welche diveft in 
ihre Beziehungen zu einander einführen. Darum dürften die folgenden 
Briefe von einigem Interefje fein, die hier mit Weglafjung der Stellen, 
welche fich auf Stein’! Privatverhältnifje beziehen, mitgetheilt werden. 
Sie befinden fi in dem Handichriftlichen Nachlafje Stein’s, und zwar 
in den Heften, welche die Korrefpondenz mit dem Geheimrath Kunth 
in Berlin enthalten. 

Beide Briefe Hardenberg’s find ohme Adrefje, der erfte ift „Nota 
Manus“, der zweite „H“ unterzeichnet ; beide aber find in der befannten 
Handfchrift des Staatsfanzlerd gefchrieben, auch kann nah Ton und 
Suhalt Fein Zweifel über den Berfaffer fein. Dasfelbe gilt von den 
Antworten Stein’s, die gleichfalls ohne Auf= und Unterfchrift, aber 
ganz von Stein’d Hand gefchrieben find. 
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Aus Hardenberg'3 erjtem Briefe erfahren wir zunächit den Drt, 
wo im September 1810 die berühmte geheime Zujammentunft der beiden 
Minifter ftattfand. Man wußte über den Ort derjelben bisher nur, 
daß Hardenberg, um diefelbe ohne Aufjehen bewerfitelligen zu können, 
Stein’d Freund Graf Reden in Buchwald befuchte und daß die Zu- 
fammenkunft nicht weit von Buchwald in unmittelbarer Nähe der 
böhmijhen Grenze ftatthatte. Beides paßt auf Hermsdorf, das auf 
der preußijchen Seite ded Gebirges gelegen etwa 1 Meile von der 
Grenze, etwa 1'/s Meile von Buchwald entfernt ift. 

Der Staatäfanzler jpottet dann über die Unfähigkeit der Notabeln, 
mit denen er damals jeit drei Monaten ohne Nefultat verhandelte, 
und jpridht merkwirdigerweife die Hoffnung aus, bald und gut mit 
ihnen zu endigen. In diefer Hoffnung täufchte er fich bekanntlich, und 
er verfuchte deshalb nach dem Schluß der Verhandlung die Notabeln 
einzujchächtern, indem er zwei der heftigften Opponenten nach Spandau 
feidte. Hierauf bezieht e8 fih wohl, wenn er in dem zweiten Briefe 
Stein daran erinnert, daß diefer ihm gerathen habe, die Prinzipien 
Richeliew’S anzuwenden. Judefjen vermochte er diefe Prinzipien nicht 
durchzuführen, gab die Verhafteten wieder frei und bemühte fich, die 
zweite, am 28. Juni eröffnete Verfammlung durch Nachgiebigfeit zu 
gewinnen. Hierüber fpricht er fich in dem zweiten Briefe aus. Gtein, 
meint er, würde fich wohl nicht jo geduldig zeigen wie er; doch bittet 
er ihn trogdem nicht an feiner Fejtigfeit und Konfequenz zu zweifeln. 

Außerdem ift in Hardenberg’3 erftem Briefe bemerfenswerth fein 
Tadel über die Haltung Schön’s, während er die Hoffnung ausfpricht, 
Niebuhr wiedergewinnen zu können, wa3 ihm befanntlich nicht gelang; 
binfichtlih Schön’3 gibt er wegen der Halsftarrigfeit desfelben die 
Hoffnung auf. E3 ift befannt, daß Stein ebenfo wie der Staatd- 
Kanzler Schön’8 Verhalten damald unbedingt mißbilligte und daß er 
denjelben wiederholt energifch aufgefordert hat, fich nicht zurüdzuziehen, 
fondern mit feiner ganzen Kraft die Politif Hardenberg’s zu unter: 
ftügen. Troßdem glaubt er dem Minifter gegenüber Schön’s gute 
Seiten hervorheben zu müfjen, und er ermuntert ihn zu einem neuen 
Berfuche, denjelben zu gewinnen. 

Stein’s kräftiger Haß gegen den Schwindelgeift, der fich in weiten 
Kreijen der preußifhen Bevölkerung zeigt, feine Befürchtungen in 
Betreff des bevorjtehenden franzöfijch - ruffiichen Krieges, vor einer 
Vergewaltigung Preußens, vor einem Siege der Reattionspartei in 
Berlin haben in anderen Briefen Stein’d aus derjelben Zeit, die 
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BVerk veröffentlicht hat, jehr ähnlichen Ausdrud gefunden; eigenthümlich 
aber ift, wie er dieje Gedanken gegen den leitenden Minifter, gleichjam 
von Ungeficht zu Ungefidht, ausfpricht"). 

Die in den Briefen nur mit den Anfangsbuchftaben bezeichneten 
Namen find in Parenthefe ausgefchrieben worden, wo nad) dem Zu- 
fammenhange fein Zweifel über diefelben möglich ift; an Stelle der 
ungleihmäßigen und vielfach, namentlich in Betreff der Uccente und 
der Endbuchftaben, jehr undeutlichen Schreibweife der Briefe ift unter 
Belafjung einzelner für die Zeit charakteriftiicher Sormen die jeßt 
übliche Orthographie gefeßt worden. 


Hardenberg an Stein. 


ä Berlin ce 19 de mai 1811. 

Je profite de l’occasion süre que m’ofire le voyage de M. Adam 
Muller qui vous remettra ces lignes, chöre Excellence, pour m’entre- 
tenir un moment avec vous, pour vous dire, que j’ai regu vos lettres et que 
tous les t&moignages de votre souvenir, de votre amiti6 et de votre confiance, 
sont pr&cieux pour moi, que je ne cesse de vous vouer les sentiments, que 
je vous renouvellais & Hermsdorf, et que ce sera toujours une veritable 
satisfaction pour moi, de vous en donner des preuves. Si je pouvais 
contenter le besoin de vous parler aussi souvent que je le ressens, nos 
communications seraient bien fröquentes, Ce n’est pas, sans doute une 
des moindres privations, que nous impose notre siöcle de fer, que celle 
qui nait des entraves et de la gene du commerce de l’amitie et de la 
pensee. Verrons — nous encore des jours plus heureux, ou devons — nous 
y renoncer, en laisser l’espoir & nos neveux et &prouver peut-ötre de 
plus grands desastres? Si la guerre a lieu, la Prusse ne peut manquer 
d’ötre froissee et loin de guerir ses playes, de plus profondes encore lui 
seront portees. Je pense toutefois, que la paix ne sera pas encore 
troublöee. Les deux athlötes ont chacun un bras en öcharpe, et ne 
paroissent pas avoir bien grande envie de commencer la lutte L’un 
d’eux se rappelle les meurtrissures de l’aröne. 

Nos finances marchent; vous vous serez appergu des modifications 
apportees au plan que vous connaissez et que les circonstances ont 
rendu ne6cessaires. Les marchandises coloniales ont fourni & ce qu’on 
aurait 6&t6 oblig& de chercher dans les emprunts, surtout dans l’int6rieur. 
Nous avons pay& maintenant au delä de la contribution. Les impöts 
indirects ont combl& le vuide caus& par les arrierages dans les revenus 
directs, Et pourtant la grande majorit& de nos Not—ables croirait trouver 

!) Beachtenswerth ift au), mas Stein am Schlufje des legten Briefes 
über feinen Sturz im Jahre 1808 fagt. U. d. N. 








N 
ii 
kr 
H 
F 


RE TE Fe En 


BEE EEE En END 


v 
y 


a Dee 


Bein 





ne Pe 


en 


er 


en 


186 Zwei Briefe Hardenberg’s an Stein nebft dejien Antworten. 


le salut dans ceux-ci. Plusieurs ressources, sur lesquelles nous avions 
calcul& dans le plan surmentionne, sont en reserve. Nous commencerons 
le 1. juillet & payer les inter&ts courans de toutes les dettes de l’6tat. 
Dans peu, nous terminerons avec Messieurs les Deput6s, et j’esp£re, bien. 

Je suis toujours m&content de Schoen. Il a des idees fixes, aux- 
quelles il rapporte absolument tout, pour lesquelles il oublie tout. O’est 
dommage, mais ce n’est pas ma faute. Avec moins d’ent&tement, d’äprete 
et de fausse ambition, il aurait pu nous &tre infiniment utile, nous 
aurions et& amis et nous aurions agi de concert. Je n’ai pas revu 
Niebuhr, mais nous sommes souvent et fort joliment en correspondance 
ensemble et je crois qu’il ne faudrait qu’une occasion pour amener un 
rapprochement. 

Le C. Arnim m’a parl& sur l’objet, qui vous interesse. Je n’ai pas 
besoin de vous donner des assurances, pour vous persuader que je ferai 
tout ce que les circonstances permettront, mais il faudra beaucoup de 
ceirconspection pour les formes, car certaines impressions au delä du 
Rhin sont encore toujours trös-fortes. On vous regarde comme le chef 
d’une secte dangereuse, ä laquelle on pr&te de grands et vastes desseins. 

Adieu chöre Excellence, mes vaux pour votre bonheur sont tout 
aussi sinceres que l’attachement et la haute estime que je vous ai voude 
pour la vie, Nota Manus. 


Stein’3 Antwort. 
Per 9. v. Trofchfe über Breslau, den 7. Juni 1811. 


Je vous remercie chöre Excellence de votre aimable et bonne lettre 
et vous felicite bien sinc&rement des progres, que font vos op6rations 
administratives et de vous voir recompens& des sacrifices, que vous avez 
faits de votre bonheur ä notre souverain si respectable par ses vertus 
et son malheur — puissiez-vous lui voir jouir du retour d’une felicite, 
qu’il merite & tant de titres. 

I est vraisemblable, que les @v6nements de l’Espagne, le goüt, 


qu’on prend & une existence domestique et de reprösentation, peut -ötre 
m&me l’6&tat des finances conservera cette annee la paix dans le Nord. 
Les finances paraissent &tre en souffrance; comme on avoue, que 
Varm6e de Massena n’a point &t& sold&e depuis six mois, que les troupes 
de /’Illyrie n’en touchent &galement point et que les frais pour l’entretien 
de l’arm6e en Espagne sont &normes, Cette bouffisure territoriale n’aug- 
mente point la richesse territoriale de la France, dont les provinces 
maritimes et m&ridionales s’&puisent par l’andantissement du commerce 
et la perte des colonies. On dit tout le monde dans l’int6rieur fatigu6 
et degoute de l’etat present des choses et desirant partout de pouvoir 
jouir de la tranquillite apr&s 22 ans d’agitations. 
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V. E. juge Schoen parfaitement bien, je crois cependant, qu’elle 
parviendra ä& le gagner et & l’utiliser, comme ses erreurs viennent de 
sa maniere hypermetaphysique d’envisager les choses, mais point de son 
charactere, qui a de la noblesse et de la sensibilite, .. . 


Hardenberg an Stein. 
& Berlin le 11 de Juillet 1811. 

Je profite du depart de notre ami A(rnim)!), chere Excellence, pour 
r&pondre ä la derniöre lettre que vous avez bien voulu m’adresser, et 
pour vous prevenir que j’ai eu la satisfaction d’arranger votre affaire. 
J’en ressentirai doublement, si c’est & votre gre., Notre ami vous com- 
muniquera une copie exacte de la piece que le roi vient de signer 
aujourd’hui. Elle met entre mes mains les moyens, de remplir vos 
intentions & l’&gard du mode, Nous nous en sommes entretenus, le C. A. 
et moi, veuillez l’&couter et me faire savoir vos id6es le plutöt que vous 
pourrez par quelque message entiörement sür — point par la poste. 

Les dernieres nouvelles, que nous avons, tant de Paris que de 
Petersbourg — toutes de trös-fraiche date — confirment l’espoir de 
conserveı pour le moment la paix dans le Nord, A moins d’une guerre 
bien energique, que nous n’avons nullement lieu de pr&sumer, c’est ce 
qui peut nous arriver de plus heureux. Je ne vois pas d’autres acteurs 


sur notre scene, que ceux de 1806 et 1807. Et quelle foy peut-on 
avoir en ceux-ci? 


Quant & notre interieur j’ai continuellement & lutter contre la 
sottise, le pr&juge et l’Egoisme d’un cöte, contre l’exaltation, les extr&mes 
et la rage des th6ories de l’autre. S’il plait & Dieu je m’en tirerai, 
Le mens conscia recti me guide. Je crois que certain ami, qui me 
pr&cha un jour les principes de Richelieu, ne serait guöre aussi patient 
que moi, mais qu’il n’en soit pas moins assur& de la fermet& et de la 
consequence que je ne perdrai jamais de vue, malgr& la douceur dans 
les formes. — Que ne donnerais-je pas pour quelques entretiens avec vous! 

Nous verrons arriver encore, je me flatte, des changements qui 
nous rapprocheront. — Au moins la crise devient-elle de jour en jour 
plus violente.e En attendant, il est essentiel, de vous tenir bien tran- 
quille, car on est loin encore, d’&tre r&venu de certaines opinions. Les 
factieux, les factieux! Reprimez les factieux; voilä toujours le langage 
dont on se sert, et on ne manque pas de vous citer en m&me temps. 
Certain voisin aux embouchures de l’Elbe®) ne contribue pas peu & le 
faire r&p6ter et retentir depuis la Seine j’usqu’au Niemen. — On nous 


1) Stein’3 Schwager Graf Arnim-Boigenburg, der im Juli 1811 Stein 
in Prag bejuchte. 
9) Davouft. 
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paye de belles phrases et nous devons nous en me£fier d’autant plus. 
Comptez, que nous ne nous endormons pas et que, si l’on nous pr&ecipi- 
tait dans l’abime, ce ne sera pas sans efforts et que nous y emporterons 
Vestime de nos contemporains,. 

Nous pouvons compter sur la discretion du porteur de ces lignes 
que toutefois je vous prie de brüler apres en avoir fait la lecture. 

Agreez l’assurance de mon attachement inviolable et de ma plus 
haute estime., H. 
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Stein’8 Antwort. 


! P. le 21 de Juillet 1811. 
Bi .. „ Pour &viter & votre E. l’ennui des discussions, j’envoie & K(unth) 
Ef une note sur la maniere d’ex&cuter le plan en question, veuillez lui 
ä faire savoir verbalement votre r&ponse, il me la fera parvenir d’une 
manidre süre par la voie de Buchw(ald). 

Je partage l’opinion de V. E. sur la faiblesse des acteurs et des 
moyens et c’est elle, qui nous doit faire desirer la dur6e de la paix, 
pourvu qu’il n’existe une volont& bien prononc&ee de nous perdre et que 
les conseils du desespoir soient les seuls qui restent ä donner. — Nous 
sommes envelopp6s et entoures de grands corps d’arm6e, qui peut-&tre 
n’attendent que l’hiver, l’&loignement des flottes anglaises pour fondre 
sur nous. — Dieu veuille prot6ger le roi et sa famille, 

L’esprit qui se manifeste dans l’interieur d’apr&s les donn&es,, que 
' notre ami vient de me donner est tr&ös-blamable et pernicieux, c’est un 
1 esprit de vertige, qui tend & une dissolution generale, il ressemble ä 

| celui qui a amen& en 1789 la r&volution en France, od noblesse, clerg6, 
parlement se reunirent & tout bouleverser et se trouverent ensövelis 
sous les ruines de l’antique &difice, 

Je crains singulierement les cabales de V(oss) et de ses adherens 
et leur coalition avec B.') qui a passe Prague sans venir me voir et 






































1) Hier ift wohl zunädjt an Beyme zu denken. Herausgeber hat nicht er- 
Y mitteln fönnen, ob Beyme vielleicht damals bis zu jeinem Wiedereintritt in den 
9 Staatsdienit einen andern Wohnfik als Berlin bzw. Steglig gehabt hat. Dah er 
R im Juli 1811 in Böhmen war, geht aus einem in demjelben Hefte befindlichen 
Briefe des Präfidenten Merkel an Stein, datirt Karlsbad 23. Juli 1811, her- 
vor, in welchem e8 heißt: „Unter den hiefigen Badegäften befindet fi) auch der 
Großtanzler Beyme und mehrere furmärkiiche Stände. Immer jcheint mir 
eine jtarfe Reaktion im Werke, und wer weiß, wie bald Herr v, Voß an die 
Spipe tritt!! So viel ich bei dem Mißtrauen, da8 man gegen mich zu hegen 
icheint, weil ich nicht von Wdel bin, merken kann, find die Wünfche des 
märfifhen Adel8 auf Herrn v. Voß gerichtet und überhaupt alles auf eine jehr 
ftarf ariftofratiihe Reaktion gerichtet! Stürme gibt’3 gewiß bald, auf alle 


are E a Eee 
DE EEE 






qui 
cor 
et 

acı 
cla 


Ein Schreiben des Freiheren vom Stein zur deutjchen Frage 1813. 189 


qui se rend & Berlin. On m’assure, qu’il n’a point discontinue & 
correspondre avec le roi. Ne serait-il point possible de vous rapprocher 
et d’activer Sch(oen) et N(iebuhr)? Je crois que le premier serait plus 
accommodant dans ses opinions et que son empli ferait cesser les 
clameurs de ses amis, qui me paraissent se r&unir au parti de V. 

Les factieux — qui sont-ils, oü sont-ils, que veulent-ils, c’est un de 
ces noms de parti, que nous avons vus se succeder rapidement et que la 
calomnie a employes utilement contre ceux, qu’on veut perdre. J’evite 
toutes les grandes r&unions, les bains ete., je ne vois que 3 ou 4 maisons 
ü& Prague et je ne puis empöcher d’ötre accus& d’intrigue. Qu’on me 
cite un fait, une demarche, Rappelez-vous seulement les mis6rables 
petits ressorts, qu’on a fait jouer pour me perdre en 1808 et jugez 
d’aprös cela de l’existence de ces soi-disantes factions. 


Ein Schreiben des Freiheren vom Stein zur deutfchen 
Brage 1813. 
Mitgetheilt von BP. Bailleu. 
In Ludwig dv. Ompteda’3 politifchem Nachlaf (3, 232) findet fich 
ein Schreiben ded8 Grafen Münfter vom 1. September 1813, in 
welchem er dem Grafen Ernft Hardenberg feine und des Prinz: Regenten 


Anfichten über die künftige Verfafjung von Deutjchland entwidelt. Er 
bittet ihn am Schluß feines Schreibens, dasfelbe dem Freiheren vom 
Stein mitzutheilen, und in der That Hat fich in den Papieren des 
Grafen Hardenberg eine Aufzeichnung von der Hand Stein’s erhalten, 
die fi offenbar auf die Depeiche des Grafen Münfter bezieht. 

Wiewohl mit dem gleichfalls bei Ompteda (3, 224) veröffentlichten 
Memoire Stein’d über eine deutjche Berfafiung vielfach überein- 
ftimmend, verdient diefe Aufzeichnung, jo eigenartig in Form und Jn= 
halt, doc dem Publikum nicht vorenthalten zu werden. Die Rüd- 
fit auf das leichtere und bequemere VBerftändnis wird, hoffe ich, den 
wiederholten Abdrud der Depejche des Grafen Münfter entichuldigen. 

Graf Münfter an Graf Ernft Hardenberg. 
London 1813 September 1. 

Or que l’Autriche s’est d&clarde pour nous, il devient important que 
nous sachions ses v6eritables vues relativement au sort futur de /’Alle- 
magne, Vous m’avez instruit qu’elle n’ambitionne plus la couronne 


Fülle im Innern; von außen, wenn man in ®. feinen Zeitpunkt wird ab- 
gejehen haben; denn zum jehen, hell jehen, find wir mın einmal, wie e8 
fcheint, nicht geeignet.“ 



























































































































EEE 














19 Ein Schreiben des Freiherın vom Stein zur deutihen Frage 1813. 


imperiale, qu’elle n’acc&de non plus au projet sinistre congu par la 
Prusse de partager avec elle le protectorat de l’Allemagne; mais qu’elle 
voudrait une garantie de toutes les puissances alli6ees pour assurer 
Pexistence politique*des princes souverains de l’Allemagne. 

Il faut croire, monsieur le comte, que ces id&es souffriront quelques 
modifications par le changement qui a eu lieu dans le systöme politique 
de l’Autriche vis-ä-vis la France, tout comme elle est de&jä revenue 
relativement au Tyrol sur l’opinion qu’il fallait laisser aux princes de la 
federation rhenane tout ce qu’ils ont regu de Bonaparte pour avoir trahi 
V’Empire et leurs co6tats. 

Quant & la dignit& imp6riale, vous savez que la Russie et la Sudde 
avaient songe & la rendre & l’Autriche. Vous vous rappelez &galement 
que lorsque l’Empereur Frangois annonga au Roi notre maitre qu’il 
s’etait demis de cette couronne, que $S. M., en sa qualit& de prince 
€lecteur de l’Empire, fit r&pondre qu’elle consid6rait l’acte de cette 
renonciation comme extorqu& par la force, l’aneantissement de la consti- 
tution germanique comme illegal, et qu’elle continuerait ä regarder ’Empire 
germanique et son chef comme toujours existant de droit. Il est vrai 
‚que cette dignit& a eu peu d’attrait depuis les actes qui ont pr6par& la 
ruine de l’Empire; mais il faut songer aussi qu’il s’agit maintenant 
d’une reconstruction dans laquelle on saura &viter les &cueils contre 
lesquels il a &chou& et dont le plus &vident 6tait le manque d’union et 
le peu d’autorit€ du chef de l’Empire. 


Il est superflu de detailler & un homme d’Etat combien le sort de 
/’Allemagne doit influer sur celui de l’Europe en general. La cour 


‚d’Autriche a elle-m&me senti tout l’inconv&nient d’un protectorat partage, 


auquel le prince rögent d’ailleurs ne consentirait jamais. Il ne nous 
reste donc que l’alternative d’embrasser un systeme f&deratif ou celui 
de la souverainet& des princes de l’Allemagne. Il est dans la nature 
des choses que des Etats ne peuvent conserver Pind&pendance que par 
leur force intrinsöque ou par un appui exterieur. Celui-ci est toujours 
precaire, et les garanties cödent & l’intöret momentane des garants, 
Des souverains si faibles seraient continuellement dans le cas de chercher 
un appui &tranger et & donner dans toutes les intrigues diplomatiques. 
L’union de l’Allemagne deviendrait de plus en plus nulle, et le sort de 
ses habitants, sous tant de petits princes qui voudraient tous imiter leurs 
grands rivaux et qui p£seraient sans contrainte sur leur sujets, devien- 
drait des plus miserables ou du moins trös pr&caire. Ce n’est pas lä 
un &tat de choses qu’il faut pr&senter & une nation qu’on veut appeler 
& briser ses chaines,. 

Ajoutez ä ces considerations que le systöme federatif de P’Alle- 
magne est celui sous lequel elle a &t& heureuse pendant tant de siecles 
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et qui convient le mieux & ses habitants; qu’au defaut de ce systeme, 
nous la jetons dans le vague d’un nouvel ordre & former; que nous 
mettrons en mouvement une foule d’innovateurs, qui voudraient tout 
bouleverser, et que finalement, si nous ne declarons pas l’existence 
de la constitution germanique, nous perdons tout argument legal pour 
döclarer la federation rhönane pour illegale et les princes qui l’em- 
brasseront dor&navant sujets aux peines decret6es par cette con- 
stitution. 

On ne saurait objecter que ce systöme manquerait de force, car 
Bonaparte a fait de ses debris un instrument pour subjuguer le monde. 

Les principes susmentionnes sont l’esquisse de ceux que le prince, 
en sa qualit& de prince d’Empire, a recommande & la Russie et & la 
Suöde, laquelle s’y est conform6e pour la plupart des points, ... 

Veuillez bien communiquer le contenu de cette apostille & M. le 
baron de Stein; quoique quelquefois d’une opinion differente de la sienne, 
je le respecte beaucoup, et il est juste d’ötre confiant envers lui. 


Aufzeihnun 9 Stein’3. (Eigenhändig, ohne Unterjchrift.) 
Frankfurt 1813 November 21. 


Sch Habe gleiche Meinung mit des Herrn Grafen v. Münfter Ere, über 
das Verderblihe der FHortdauer einer Zerftüdlung von Deutjchland in 
36 Eleine Despotien, fie verunedeln die Nation, da fie von den Launen 
Heiner Sultane und PVizire abhängig wird, fie verewigt den Einfluß Franf- 
reich®, das durch feine geographiiche Lage, durch die Eiferfucht der Eleinen 
Yürften gegen Öfterreih und Preußen und dur bie ausgemacht über- 
wiegende Gewandtheit feiner diplomatifhen Agenten einen fortdauernden Ein- 
fluß haben wird. 

E3 it auffallend, in der Depeihe d. d. 1. September Schweden in 
deutjchen Angelegenheiten ein großes Gewicht beigelegt zu jehen, das ohne alle 
phufiiche und moralijche Kraft ift, und Preußen, defjen Heere in 10 Schlachten 
-fiegreich fochten, wird nur wegen feiner projets sinistres erwähnt. Jh 
bemerkte, daß dieje Anfichten niemand auf dem feiten Lande hat, noch haben 
fann, und daß Preußen ftarf ift durch die Tugend, welche die Nation, die 
Tapferkeit, welche fein Heer bewiejen, und dur die innige Verbindung mit 
Rußland. 

Ih würde die fhwediichen Projekte, an Dänemark Hamburg und Lübed 
zu geben, sinistres nennen, erjchiene e3 nicht lächerlich, daß zwei Heine Wölfe 
leins auf Kojten Deutjhlands ihre Kagbalgereien zu jhlichten für gut finden. 

Daß Deutichland als füderativer Staat jelbft unter dem eijernen Pro- 
teftorat Napoleon’s fhywad) ift und bleibt, beweifen die Ereigniffe, von denen 
wir Zeugen find; denn in dem Augenblid, wo die Hand, die das Steuer- 
ruder führte, erjchlaffte, wurde das Schiffspolf meuteriich und verließ den 
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Seeräuberhauptmann, unter defjen Anführung man bisher nad) Herzensluft 
geplündert, unterdrüdt und fi) gebrüftet hatte. 

Man will aljo dem Bundeshaupt eine große Gewalt geben, um bie 
einzelnen Theile zufammenzubalten. Dieje Gewalt muß fi ftügen, nicht auf 
papierne Verträge, jondern auf Geld, Soldaten und jede Art de Regierungs- 
einflufjes. Das Bundeshaupt muß aljo das Recht haben, Krieg und Frieden 
zu jchließen allein oder mit Zuftimmung des Reichstags; ed muß kräftig in 
die Bildung und Leitung der Streitkräfte eingreifen, e8 muß aud auf das 
Innere der Verwaltung eines Landes Einfluß haben, dem Unterthan Schuß 
geben gegen die Bedrüdungen der Fürjten. 

Gejchieht diefe8 alles, jo wird der Fürjt nur auf innere Landespolizei 
eingeihränkt, er wird fi) mit ihrer Ausübung, mit der Rechtspflege be= 
chäftigen, feine übrigen politiichen Berhältnifie werden aufhören. 

Zugleich ift e8 aber von der größten Wichtigkeit, dab das Innere der 
Länder fo konftitwirt werde, um den Einwohnern Sicherheit für das Eigen- 
tum und da® Leben zu verbürgen, durch Anordnung von Stünden, von 
einer guten Gerichtäverfafjung. 

Wenn nun alles diejes foll ausgeführt werden, jo entjteht die Frage: ift 
Rukland mit einer folden Vergrößerung der öfterreichiichen Macht zufrieden? 
welches ijt das Interefje von Preußen hierbei ? 

Ich glaube, daß Vereinigungsmwege möglich find, nur miüffen fie ein- 
gejhlagen werden; man muß nicht glauben, daß Schweden und ber Kronprinz 
eine entjcheidende Stimme haben: diefer ift läftig und ohne Talent und‘ 
jenes null. 


Bemerkung. 

Da der Aufjag von Th. Flathe über die Memoiren des Herrn dv. Friejen 
bereit3 Anfang März im Drud fertig geftellt war, jo konnte in demjelben 
auf die „Erinnerungen zu Erinnerungen“ von Graf Beuft feine Rücdficht 
genommen werden, 

©. 27 38.10 v. u. ließ: befennt 
„35. 80 „nad ihm 
„36 „ 220 „ : Belehrung 
Br 1 
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Zur Kritif der neueften Literatur über den Naftadter 
Gejandtenmord. 


Bon 
3. &. v. Wegele. 


Das in Frage jtehende Ereignis hat befanntlich vom erften 
Augenblide an bis zur Stunde die Geifter bejchäftigt. Dank 
dem Geheimnifje, das fortgejegt darüber jchweben blieb, und dem 
Umjtande, daß zugleich die politiichen und nationalen Leiden- 
Iihaften fich der Sache bemächtigten, hat jich eine ziemlich an«_ 
jehnliche Literatur um dasjelbe angejammelt. Die einander 
widerjprechendjten VBermuthungen über den Zwed und die Urheber- 
jchaft der That jind der Reihe nach vorgetragen worden. Das 
öjterreichiiche Kabinet, franzöfiiche Emigranten, da3 Direktorium, 
die Engländer, die Königin Karoline von Neapel, das öjterrei- 
hifche Hauptquartier und wen jonjt noch alles hat man mit 
guten oder fchlechten Gründen dafür verantwortlich gemacht. 
Gerade in dem legten Jahrzehnt ift die Unterfuchung mit erneutem 
Eifer aufgenommen worden: ich erinnere nur an die Erdrterungen 
von ®. Vivenot, Helfert, H. v. Sybel und H. Hüffer, und das 
unbefangene Urtheil muß das Zugejtändnis machen, die Löjung 
des Räthjels darf durch dieje Anftrengungen um ein wejentliches 
dem Ziele näher gerückt erjcheinen. 

Nun hat aber die jüngite Zeit fajt wider Erwarten eine 
Hppotheje über diejen Vorgang zu Tage gefördert, die mit der 
Behauptung auftritt, niemand anders als die Bonapartijten, ja 
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Bonaparte jelbjt jei der intellektuelle Urheber des Mordes, und 
Jean Debry, derjenige der drei franzöjiichen Kongreigejandten, 
der bei dem Überfalle mit dem Leben davongefommen ift, habe 
ihm dabei ald Werkzeug gedient und jei der eigentliche Anordner 
des blutigen Dramas gewejen. Das Neue an der Sadıe ift 
nicht, das I. Debry mit dem Morde in Verbindung gebracht 
wird, jondern dak man ihn dabei als dienendes Organ des Corjen 
erjcheinen läßt; und wenn felbjt diefe Vermuthung fchon einmal 
ausgejprochen jein jollte, jo muß für jeden Fall zugegeben werden, 
dab jie bisher nicht mit jolcher Zuverficht vorgetragen und 
noch weniger eine jo eingehende Begründung derjelben verjucht 
worden ift, und injofern fann und darf fie ala eine neue gelten. 
Der Forjcher, dem diejes, in unjern Augen zweifelhafte Verdienjt 
zufommt, ijt Profejjor Arthur Böthlingf, der im Jahre 1878 
den 1. Theil einer Gejchichte Napoleon’3 veröffentlicht hat, welche 
mit Beifall aufgenommen worden ilt. Der vor kurzem erjchie- 
nene 2. Theil behandelt die Zeit vom 13. Vend&miaire (1795) 
bi3 zum 18. Brumaire (1799) und bejchäftigt fich denn auch 
mit dem in Rede ftehenden Vorgange. Im allgemeinen betrachtet, 


‚ trägt diejer 2. Theil das Gepräge feines Vorgängers, doch tritt 


der Bf. hier, wenn wir richtig jehen, mit größerer Selbitändig- 
feit auf. Hat er e8 doch am löblicher Mühewaltung nicht fehlen 
lajjen, und man wird nicht in Abrede jtellen wollen, da unjere 
Kenntnis der Gejchichte Napoleon’s in der behandelten Zeit 
durch jeine Arbeit ııannigfache Förderung erfahren hat. Um 
das hervorzuheben, B. ijt für jeinen Helden nicht unbillig ein- 
genommen, jchlägt aber dagegen andrerjeits die maßgebende Ein- 
wirkung desjelben auf die franzöfiiche und europäifche Politik 
fchon vor dem ägyptiichen Unternehmen jo hoch als möglich an, 
und er mag damit vielfach im Rechte fein. Mit diefer feiner 
Anjchauungsweile hängt num offenbar der Gedanke zufammen, 
in Bonaparte den intellektuellen lrheber des Gejandtenmordes 
zu erbliden. B. legt offenbar ein großes Gewicht auf Ddieje 
feine Hypotheje und erörtert fie mitten im Texte feiner Erzählung 
mit einer Zuverficht, die nur dem Gefühle der Unmwiderlegbarfeit 
entjprungen jein fann. Wir befürchten aber, dah er fich in 
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diejem Falle von der verführerischen Gewalt, die in einer jolchen 
vermeinten Entdedung liegen mag, zur Unzeit hat mit fortreigen 
lajien. Wie aufmerfjam und vorurtheilslos wir auch jeine be: 
züglichen Erörterungen ung von allen Seiten bejehen haben, es 
wollte und nicht gelingen, uns davon überzeugen zu lafjen; 
das ganze Beweisverfahren machte vielmehr auf uns bald genug 
den Eindrud de willfürlichen und übereilten, und es jei uns 
daher im Interefje der Sache erlaubt, im folgenden der frag- 
lihen Hypotheje entgegenzutreten und unjere Zweifel an der 
Haltbarfeit derjelben zu entwideln und zu begründen. 
Selbjtverjtändlich Handelt es fich hier nicht um die Perjon 
Napoleon’3 als folche, und um das Unrecht, das ihm etwa 
durch jene VBermuthung widerfährt. Diejes Mannes Sündenregifter 
it, was mitleidslojen Ehrgeiz und gemwifjenloje Gewaltthätigfeit 
betrifft, jo überaus reich bejegt, daß im der That wenig mehr 
darauf anfommt, ob auc) jene Umthat auf jeine Rechnung ger 
jchrieben werden muß oder nicht; und in feiner Weife kann 
ed unjere Meinung fein, daß er eines jolchen FFrevels nicht 
fähig gewejen wäre; jtehen doch notorijch noch viel jchlimmere 
Dinge in feinem Schuldbuche verzeichnet: ein Akt der blutigen 
Gewalt, wie jener Gejandtenmord war, wäre für ihn unzweifelhaft 
eine Kinderei gewejen, wenn einer jeiner Zwede jolches irgendivie 
zu verlangen jchien. Dem Manne, der vor einer Blut- und 
Gewaltthat, wie Die gegen den Herzog von Enghien war, nicht 
zurücjchredte, hätte unter gleicher VBorausfegung auch ein TFrevel 
wie der des Gefandtenmordes, wie verjchieden jonjt die Verhält- 
nijje lagen, gewiß feine Überwindung gefoftet. Alfo nicht darauf 
fommt es uns an, jondern ob jene Anklage vor der prüfenden 
Kritik bejtchen fan, und Ddiejes vermögen wir nicht zuzugeben. 
Was Jean Debry anlangt, dem die Hypothefe Böthling!’3 am 
Ihlimmiten mitjpielt, jo brauchen wir faum zu verfichern, bdaf; 
wir für jeine Perjon als folche nicht die mindejte Theilnahme 
empfinden; wenn wir ung gleichwohl entjchließen, für ihn eine 
Lanze zu brechen, jo gejchieht e8 weniger darum, weil ihm, wie 
wir fejt glauben, durch B. Unrecht widerfährt, ala weil, wenn 
uns nicht alles täujcht, jene Anklage mit den Thatjachen gar zu 
13* 
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wenig übereinftimmt ; und diefe Überzeugung allein fordert in dem 
einen wie in dem andern Falle unjeren Widerjprud) heraus. — 

Indem wir num zur Sache jelbit übergehen, werden wir uns 
bei den Meinungen, die in älterer Zeit über das Ereignis vor- 
getragen worden find, nicht weiter aufhalten; B. thut das auch nicht. 
Anders jteht ed dagegen mit den Ergebnifjen der Unterfuchungen, 
die feit etwa einem Jahrzehnt darüber zu Tage gefördert worden 
find. Zwar 8. jpricht auch von diefen nur im Vorübergehen 
und flüchtig, wir find aber der Anjicht, daß er damit Unrecht 
thut und fich vor allem mit diejen hätte auseinanderjegen jollen, 
ehe er jeine eigene Hypotheje vortrug und wohl oder übel zu be- 
gründen unternahm. Denn jene Ergebnifje find nicht derart, 
dab man fie jo leichthin bei Seite jchieben dürfte; fie find be- 
fanntlic) aus der Berwerthung des fojtbariten Materials in den 
Öjterreichiichen Archiven erjten Ranges hervorgegangen. Wir 
haben hierbei die jchon erwähnten Unterjuchungen von Vivenot !), 
und noc) mehr von H. v. Sybel ?) und H. Hüffer?) im Auge. 
Die beiden letteren jtimmen darin ungefähr überein, daß fie als 
den offiziellen Zwed des Überfalles vor den Thoren von Raftadt 
die zunädhit vom döjterreichiichen Hauptquartier anbefohlene Be- 
Ihlagnahme des franzöfiichen Gejandtichaftsarchivs durch die 
Szefler Hujaren bezeichnen, daß fie ferner den Gejandtenmord 
ala etwas von demjelben Szefler Hujaren bei Gelegenheit der 
Ausführung jenes eriten Befehles Verübtes, aber nicht als etwas 
von oben her Gewolltes oder Befohlenes, fondern als eine 
Überfchreitung des urfprünglichen Auftrages, als einen Aft 
militärischer Lynchjufliz und vielleicht auch als das Ergebnis 
eines unglüclichen Mitverjtändniffes erklären. 

Wenn und nicht alles täufcht, find jene Forjcher mit diefer 
Annahme auf dem richtigen Wege. So wie unwiderjprechliche 
Zeugnifje darthun, daß die Beichlagnahme des Gejandtichafts- 

») Zur Gejdichte des Raftadter Kongrejies. Wien 1871. 

») Zufegt im 3. Band feiner „Kleinen Hitoriihen Schriften“. Stuttgart 
1880, aber jchom früher in der Rundihau und in der Hiftorifchen Zeitjchrift. 


*) Der Rajtatter Kongrei und die zweite Koalition. Zwei Theile. Bonn 
1878 u. 1879, 
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arhivs vom öjterreichiichen Hauptquartier aus anbefohlen worden 
ift, jo jprechen nicht weniger glaubwürdige Nachrichten und Zeug- 
nijfe dafür, da diejelben Szefler Hujaren, welchen jener Auftrag 
geworden, bei der Ausführung desjelben auch den Mord voll- 
bracht haben, der ihnen schwerlich anbefohlen war. Wir verweijen, 
um Zeit und Raum zu fparen, zu Ddiefem Ziwede auf die Aus: 
führungen der genannten Schriftiteller. 

Eines jcheint und aber gewiß: wenn fich angefichts diejes 
num jemand erhebt und zugibt, dak die Beichlagnahme des 
Gejandtichaftsarchivs auf gedachten höheren Befehl gejchehen, da- 
gegen der bei Gelegenheit der Ausführung diejes Befehls durch 
diejelben Werkzeuge verübte Mord nicht in Folge der liber- 
jchreitung des urjprünglichen Auftrages, jondern kraft des von 
einer ganz andern und entgegengejegten Seite her erfolgten An- 
jtoßes bewirkt worden jei, jo jollte da8 nur in dem Falle gejchehen, 
wenn dieje Behauptung nicht mit bloßen Vermuthungen, jondern 
mit beglaubigten Thatjachen und authentijchen Zeugnifjen unter: 
ftügt werden fan. In diefer Richtung liegt unferem Ermejjen 
zufolge die primäre Schwäche der BöthlingPichen Hypotheie. 
Er gibt (©. 416), wenn auch nicht gern, zu, daß die Beichlag- 
nahme des Gejandtichaftsarchivs „höheren Ortes“ beabfichtigt 
war, bejtreitet auch nicht, daß Szefler Hufaren bei dem liberfalle 
betheiligt waren, behauptet aber zugleich, da der Gejandtenmord, 
was die intelleftuelle Urheberjchaft desjelben anlangt, von fran- 
zöfticher Seite, genauer ausgedrücdt von den Bonapartiften, ja 
von Bonaparte jelbjt veranlagt worden jei, und dab I. Debry 
alles übrige bejorgt habe. Seite 416, wo der Bf. die Schlüjje 
feiner Prämifjen zieht, lefen wir: „... jo viel dürfte... jeder Vor- 
urtheiläfreie einräumen, dab der derzeitige Stand der Forihung 
«3 als höchjt wahrjcheinlich ericheinen läßt, daß der Najtadter 
Gejandtenmord nur ein Schachzug gewejen ift in dem Plane 
Bonaparte’3, fich mit Hülfe eines zweiten europätjchen Krieges 
ded Scepters in Frankreich zu bemächtigen.“ Und ©. 412 heiht 
«3: „Bonaparte kann die verruchte That jehr wohl perjönlich 
angeordnet haben, jei e8 vor dem Aufbruche nach Agypten, jei 
e3 während jeines® Aufenthaltes dafelbit, indem er jeinen zurüd- 
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gebliebenen Helferähelfern aufgab, das vorauszujehende Vorrüden 
der Ojterreicher bis nach) Raftadt dazu zu benugen, um die 
franzöfiiche Nation in ihrer Gejandtichaft zu beleidigen und 
berauszufordern.“ Mit anderen Worten, Bonaparte hat, wenn 
B. Necht behält, entweder vor der Abreije nach Ägypten oder 
von dort aus die Ermordung der Kongrehgejandten unter den 
Aufpicien von Jean Debry angeordnet, um im Interefje feiner 
ehrgeizigen Pläne dadurdh einen neuen Friegeriichen Konflikt 
zwiichen Diterreich und Frankreich hervorzurufen. 

Diejen Süßen gegenüber müfjen wir vor allem dagegen 
Einjpruch erheben, daß B. bei der legten Formulirung jeiner HYypo= 
theje fie als ein Ergebnis des „derzeitigen Standes der Forjhung* 
darbietet: der derzeitige Stand der Forichung in diejer Frage 
jagt, wie wir gehört haben, etwas ganz anderes, und wir halten 
e3 für ein Mifverjtändnis von B.’3 Seite, wenn er den „ders 
zeitigen Stand der Forichung“ mit jeiner Hypotheje verwechjelt. 
Davon abgejehen, geben wir von Herzen gern zu, da Bona- 
parte fich von Anfang darüber Far war, daß nur eine fort- 
gejegte Kriegspolitif ihn an das Ziel feiner kühnften Wünjche 
führen fünne, und nicht minder bereitwillig räumen wir ein, 
daß er vor feiner Abreife nach Ägypten, jo viel an ihm lag, 
den Verhältnifjen, die er verließ, die Gejtalt zu geben beflijjen 
war, die einen Konflikt zunächit zwiichen Dfterreich und Frankreich 
herbeiführen fonnte oder mußte. Aber allen übrigen betreffen- 
den Aufitellungen B.’3 können wir nur den aufrichtigiten Wider- 
ipruch entgegenjegen. Da nun B. ©. 413 jelber jagt: „Diele 
ganze VBorausfegung einer franzöfiichen, näher bonapartijtifchen 
Urheberjchaft fteht und fällt freilich mit der Annahme, dak durch 
den Überfall die Ermordung von Bonnier und Noberjot be- 
zwect wurde, und daß Iean Debry nicht nur entfam, jondern 
die geringen Wunden, die er aufzuweien hatte, fich jelbjt bei- 
gebracht Hat; allein diejes jcheint wirklich ertwiejen zu fein" — 
jo brauchten wir und von Rechts wegen bloß auf die Be- 
iprechung, bzw. die Widerlegung diejer Annahme zu bejchränten 
und dürften von allem übrigen, was B. zur Begründung der 
Bermuthung, daß Bonaparte die Ermordung veranlakt habe, 
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beibringt, abjehen: wir halten e3 aber doch für jachgemäg und 
zwedentiprechend, ein übriges zu thun und vorher wenigitens 
einige der Argumente, mit welchen B. jeine Bonaparte unmittel- 
bar betreffende Hypotheje zu unterjtügen verjucht, auf ihren 
Werth und ihre Haltbarkeit Hin zu prüfen. 

Unbefangene werden mit uns einverjtanden jein, wenn wir 
entgegenhalten, daß e3 mit einer Beweisführung, die damit endet, 
„Bonaparte fan die verruchte That jehr wohl angeordnet haben“, 
überhaupt nicht viel auf fich hat. B. will damit jagen — wenn 
wir ihn recht veritehen —, daß eine folche Mahregel im Ein- 
lange mit den übrigen Einwirkungen » und Einwirfungsverjuchen 
Bonaparte’3 auf die politiichen Verhältniffe Franfreihs und 
Europas fteht. Darüber wollen wir jchon darum nicht jtreiten, 
weil, auch wenn alles jich jo verhielte, für unjere Frage blut- 
wenig damit gewonnen wäre. Indes erlauben wir und Doc), 
nur des Beilpield wegen, dem Bf. zu bedenken zu geben, ob er 
(S. 412) nicht zu viel jagt, wenn er furzweg behauptet, die 
„Affaire Bernadotte* in Wien im Frühjahr 1798 jei „jedenfalls 
mittelbar von Bonaparte veranlaft“. Es muß B. doc) befannt 
jein, daß andere und gewiß auch in feinem Auge jtimmfähige 
Forjcher, wie Heinrich v. Sybel, den bezüglichen Fall ganz anders 
und ala etwas Bonaparte eher Unerwünjchtes daritellen ). Es 
gehört aber zu den auffälligiten Schwächen des in Rede jtehen- 
den Beweisverfahrens, daß fich der Pf. um entgegenjtehende 
Meinungen, die in jein Syitem nicht pajjen, gar zu wenig 
befümmert. Dabei ijt uns aufgefallen, dag B. an der ans 
gezogenen Stelle (©. 412), wo er jagt, daß Bonaparte „die 
verruchte That jehr wohl perjönlich angeordnet haben fann“, 
andeutet, derjelbe habe zugleich das Vorrücden der Dfterreicher 
„bis nach Rajtadt* vorausjehen fünnen. Aljo im April oder Mai 
1798 hätte demnach Bonaparte, dejjen Scharfblid wir jonit hoch 
genug anjchlagen, vorausgejehen oder vorausjehen fünnen, daß 
die franzöfiichen Kongregejandten ungefähr das Jahr darauf 
noch in Rajtadt fiten und daß die Ofterreicher — nad) Aus« 


1) Gejch, der Nevolutiongzeit 3. Aufl. 5, 110. 
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bruch des Krieges — gerade bis Raftadt vorgehen würden. Wer 
zu viel beweijen will, pflegt befanntlich nichts zu beweijen. Wir 
dagegen behaupten, jelbjt wenn Bonaparte eine That wie den 
Gejandtenmord vor feiner Abreife oder von Ägypten aus an- 
geordnet hätte — was wir aber nicht zugeben —: jo konnte ein 
Sahr oder auch ein halbes Jahr vorher überhaupt niemand vor- 
ausjehen, dak die Ofterreicher nach dem Ausbruche des Krieges 
gerade bis Rajtadt vorrüden würden. Denn wenn Bonaparte 
jelbjt darauf gerechnet hätte, daß die Dfterreicher das ungewöhnlich 
lange Aushalten der franzöfiichen Kongrekgejandten in Rajtadt 
— umd diejeß hätte er dann ebenfalls vorauswijjen müfjen — 
nicht gelafjen dulden würden, jo brauchten doch dieje, um jie 
zur Abreife zu nöthigen, ihre Armee, bzw. den Vortrab derjelben 
nicht gerade diefe Richtung einschlagen zu Lajien? Umd jo jet 
denn gleich an diejer Stelle bemerkt, da Bonaparte von Ägypten 
(oder Syrien?) her aus jo zu jagen bloß mechanischen Gründen 
eine jolche Anordnung jchwerlich hat treffen können, jchon weil 
jeit der Vernichtung der franzöfiichen Flotte in der Bucht von 
Abufir jeine Verbindung mit Frankreich doch notorifch auf ein 
Minimum bejchränft war. B., der (S. 368 im Terte und in 
der Anm. 2) diefen Punkt im allgemeinen berührt, nimmt zwar 
auch diefe Schwierigkeit ziemlich leicht, wie er denn an einer 
anderen, jchon angeführten Stelle ausdrüdlich feine Meinung 
dahin ausfpricht, daß Bonaparte auch von Ägypten aus jene 
Anordnung getroffen haben fünne, wobei er freilich zunächit 
weniger die Syrage nach der mechanijchen Möglichkeit im Auge 
hat, ohne deren liberwindung aber doch ficher eine folche An- 
ordnung nicht nach Frankreich gelangen konnte. Hält aber 8. 
den jchlauen Corjen für jo unüberlegt, daß er einen jo delifaten 
Auftrag dem Zufalle preisgegeben hätte? Und mit diefem mußte er 
in diefem alle unbedingt rechnen, jelbjt wenn er ihn in die Hände 
eined ganz zuverläfjigen Boten legte. Im übrigen ijt die Frage 
nach diejer Möglichkeit für und von untergeordneter Bedeutung; 
wir hätten nur gewünfcht, B. hätte fie nicht fo leicht genommen. 
Wir haben in diefem Zufammenhange aber noch eine andere 
Frage aufzuwerfen. 
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Wenn wir B. recht verjtehen, iit jeine Meinung, dat Bona- 
parte mit dem Wunjche und der Zuverficht die Expedition nad) 
Ügypten antrat, daß hinter ihm der Krieg zwifchen Ofterreich 
und Frankreich recht bald ausbrechen möge und werde Wir 
wijjen, aus welchem Grunde diejer das möglichjt lebhaft wünjchen 
mußte, und es ijt zugleich befannt, da er eine jolche Hoffnung 
mit Zug und Recht hegen durfte. Und nicht minder gewiß ift, 
dag Diterreich jchon im Juli 1798 feit entjchloffen war, Tieber 
heute al8 morgen wieder zum Schwerte zu greifen, und dah es 
ein paar Monate jpäter jeinen Bund mit dem Zaren jchlof. 
Im März 1799 brad; dann der Srieg, troß der Raftadter 
Friedensverhandlungen, wirklich aus; in Italien und Deutjchland 
flog Blut und wurden Schlachten geichlagen. Wenn, und das 
it doch au, B.’S Meinung, Bonaparte weiter nicht? als den 
Wiederausbruch des Krieges zwifchen Öfterreich und Frankreich 
wollte und diejer jeit Mitte März 1799 im beiten Zuge war, 
wozu aljo zu einem jo bedenflichen Mittel greifen, wie der Ge- 
jandtenmord doch unjtreitig war? Wenn der Mord vor dem 
Ausbruche des Krieges vollbracht oder der Ausbruch durch den- 
jelben, wenn nicht herbeigeführt, wenigitens bejchleunigt worden 
wäre, dann ließe fich von einer Vermuthung wie die B.’3 mit 
einiger Selbjtüberwindung und Anjtrengung allenfall® reden: 
aber da ein jo jchlauer Nechner wie Bonaparte eine jolche 
Gewaltthat jo zu jagen post festum umd zum Nachtijche gewollt 
habe, da vermögen wir nimmermehr zu glauben. Das war 
nicht Bonaparte’3 und nicht Napoleon’3 Art! Was auch alles 
für revel auf ihm laften, eine offenbar zwedloje Blut- und 
Gewaltthat, wie die in Rede ftehende unter jener Vorausjegung 
unzweifelhaft geweien wäre, ging vielleicht nicht gegen jein 
Gewijjen, aber “ficher gegen jein Syitem. Einen jolchen Zuzug 
geitattete auch er fich nicht. Bonaparte jelbjt hat befanntlich nach 
feiner Rückkehr Lafayette gegenüber Lehrbach als Lirheber des 
Gejandtenmordes bezeichnet; jein Bruder Jojeph hat gelegentlich 
der SFriedensverhandlungen in Zuneville auf die Engländer (Pitt) 
als die muthmaßlich Schuldigen hingewiejen; und wenn er endlich 
auf St. Helena wirklich das Direktorium dafür verantwortlich ge 
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macht hat, jo war das nach dem oben Bemerften weder jeine 
urjprüngliche Meinung, noc) war jie originell, und noch viel 
weniger darf ein Verdachtögrund für feine angeblich eigene 
Urheberichaft daraus gefolgert werden. Was fonnte es denn 
einem Manne wie er, der das Direktorium gejtürzt hat, ver- 
Ichlagen, auc) diejen Stein auf dasjelbe zu werfen, ohne daß er 
darum einen Verdacht, der noch gar nicht ausgejprochen war, 
von jich abwälzen zu wollen brauchte? DB. will freilich für 
feine Hypothefe in dem Umjtande eine Stüge finden, da Napo- 
(eon, jo oft er auch die „Schandthaten des Haujes Habsburg“ 
aufzuzählen liebte, demjelben niemals den Gejandtenmord vor: 
geworfen hat. Bonaparte hat offenbar für diejes Ereignis 
niemal3 ein bejonderes Intereffe gezeigt, und im übrigen wird, 
wer ihn auch nur ein wenig näher fennt, zugeben, daß, wenn 
er wirklich der Schuldige gewejen wäre, ihn diejer Umjtand am 
allerwenigiten abgehalten hätte, eventuell die Schuld dem Gegner 
zuzujchieben, im Gegentheil! Und wenn er im Frieden von 
Zumeville für die in jenem Morde liegende jchreiende Verlegung 
des Völferrechts feine Genugthuung verlangte, jo erflärt jich das 
zur Genüge zumächft wieder aus dem lmftande, daß er an dem 
VBorgange niemals ein näheres Intereffe genommen, daß ferner 
zwijchen jener That und den FFriedensverhandlungen ein jchwerer 
und blutiger Krieg mitteninne lag, und endlich daß er notorijch 
die Heritellung des Friedens, an welcher ihm zur Zeit jehr viel 
lag, dur) ein Zurücgreifen auf jenen Vorfall und die For- 
derung einer bejonderen Genugthuung nicht erjchweren wollte. 
Befanntlich hatte I. Debry, im Angejichte der in Ausficht ge- 
nommenen Friedensverhandlungen, den Gejandtenmord, den er 
vorbehaltlos den Dfterreichern zufchrieb, amtlich wieder in Er- 
innerung bringen wollen; aber der erite Konjul fuhr dazwijchen 
und legte ihm die Hand auf den Mund. Wir bitten unjere 
Leer, dieje Thatjache im Gedächtnis zu behalten. B. erinnert, 
um auch davon zu reden, an den Gab: is fecit cui prodest, den 
übrigens jchon andere in feinem Sinne angezogen haben. Diejes 
Argument ijt befanntlich nicht ohne Bedenken, wir wollen e3 
aber in unjerem Falle gelten lajjen. Won dem Direktorium und 
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der Wermuthung der durch dasjelbe veranjtalteten Unthat und die 
daran gefmüpften Schlüffe reden wir weiter nicht, denn das it 
nicht die Frage, die uns bejchäftigt; und auch B. berührt 
fie mehr nur nebenher, verwirrt aber doch feinen eigenen 
Standpunft dabei; denn die Intereffen des Direftoriumsd und 
Bonaparte’3 fielen ja durchaus nicht zujammen, wie er jelbit 
ausdrüdlich genug betont. Das Direktorium hat den Gejandten- 
mord ausnügen wollen, ohne jich jedoch hierin einer entiprechenden 
Wirkung zu erfreuen. Ob man darum ein Recht hat, aus jenem 
Beitreben einen Schluß auf jeine Schuld zu ziehen, lajjen wir 
daher auf jich beruhen, ohne e8 darum irgendwie zuzugeben. 
Der Vortheil aber, den Bonaparte aus dem Gejandtenmord ge 
zogen, muß erjt nod) nachgewiejen werden. Nach einem Nach- 
weije, der über allgemeine Behauptungen hinausgeht, haben wir 
uns bei B. wenigjtens vergeblid) umgejehen. Der Krieg war 
bereit3 ohnedem in vollem Gange, dem Direktorium hat die 
Unthat feinen erkennbaren erheblichen Schaden gebracht; aljo 
wo liegt der Nuten, den Bonaparte oder jeine Partei davon 
gezogen und der von diefer Seite her einen Rücichluß auf jeine 
Urheberjchaft gejtattete? — 

Nun kommen wir aber erjt zur Hauptjache, und bitten 
daher um Entjchuldigung, daß wir uns bei den Borfragen jo 
lange aufgehalten haben. Nachdem wir uns aber einmal zur 
Bekämpfung der fraglichen Hypotheje entjchlojjen, hielten wir e& 
zugleich für angezeigt, nichts Wejentliches hinter uns zu lajjen. 

Wir erinnern ung: Jean Debry, derjenige der drei franzö- 
fiichen Kongreigejandten, der bei dem Überfalle zwar verwundet 
wurde, aber mit: dem Leben davonfam, foll nach) B.’8 mit volliter 
Sicherheit vorgetragenen VBermuthung zugleich derjenige jein, 
der den Mord feiner beiden Kollegen, und zwar dem Wunjche 
Bonaparte’3 und jeiner Helferöhelfer entiprechend, angeordnet hat. 

Wir können nicht umhin, e8 auszufprechen: dieje Anjchul- 
digung Klingt jo ungeheuerlich, daf man meinen möchte, e8 würde 
jedermann e3 ich zehmmal überlegen, ehe er in einem Werfe 
von wifjenjchaftlichem Werthe etwas dergleichen vorbrächte, ohne 
fich auf unumjtögliche Thatjachen ftügen zu können. Wenn eine 
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! ähnliche Bermuthung bald nach der That und mitten im Getriebe „ 
h der jaktiöjen Leidenjchaften in Paris ausgejprochen wurde, jo ku 
[ begreift ji) das, jo gut ala es gewiß it, da man diefelbe im 2. 
\ ! Ernjt niemals feitgehalten hat; aber wenn das acht Decennien sät 
| nad) dem Borfalle und bei faltem Blute gejchieht, hat man ein e 
N Recht, einen ftrengeren Mafftab anzulegen. Und um es gleich 

j und offen zu jagen, wir verftehen e8 nicht, wie, von den Be 
neueren Forichungen ganz abzufehen, nur angeficht3 der Zeugnijje, ju 
4 die Schon bald nach der That veröffentlicht wurden und wie fie en 
Bi, in dem von Dohm redigirten jog. „Authentiichen Bericht“ !) jü 
n| und in den protofollariichen und notariellen Ausjagen der Be- fte 
El theiligten im 7. Band des Staatsarchivs von Häberlin ?) vor« ih 
W liegen, eine Hypotheje der Art noch im Ernite vorgebracht werden in 
n mochte. Der Bf. arbeitet dabei, wir können das nur wwieder- al 
f: holen, doch gar zu wenig mit Thatjachen; indem er jeine Hypo- w 
4 theje beweijen will, weiß er fajt nichts al® wieder nur neue 2 
B Hypotheien in’s Feld zu führen. Die betreffenden Blätter des G 
R| Buches, die jich mit der Begründung bderjelben beichäftigen, be- ji 
K: dienen fich gar zu oft der Ausdrüde „es jcheint“, „e® wäre j 
ii denkbar“, „wahrjcheinlich“, „er fann“, „fie konnten“ u. dgl, 2 
Bi und der Lejer wird, wo er direkte Beweije erwartet, fortgejeßt e 
\ mit Möglichkeiten und, wenn e8 ja einmal gut geht, mit zweifel- q 
N haften Wahrjcheinlichkeiten abgefpeift. Auch das fommt vor, t 
daß, wenn eine Nachricht oder ein Zeugnis nicht zu den beliebten { 
N j Annahmen paßt, der Vf. die eine für faljch erklärt oder die 
If andere übergeht; beruft er fich auf jeine Funde in den Archiven, 
il i fo find e& meift nur Berichte oder Ausjagen royaliftifcher Agenten, | 
I die man vermöge der ihnen anflebenden Einfeitigfeit doch gewiß | 
N mit höchfter Vorficht und nicht jo ohne weiteres zu Hülfe rufen | 
I darf. — 
N | Da gegen Jean Debry eine jo jchwere Anklage erhoben wird, 

i erfordert e8 die Billigfeit und die Deutlichkeit, jeine Verjönlichfeit 


| und jeinen Lebensgang näher in’3 Auge zu fafien. E83 wird 


ı) Neu aufgelegt zu Karläruhe 1869. 
*) Helmjtadt und Leipzig 1802. 
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diefe Betrachtung für unferen Hauptzwed nicht ergebnislos bleiben. 
Die ausführlichjten Nachrichten über ihn finden fich zumächjt in 
der neuen Ausgabe der Biographie universelle ancienne et 
moderne (10, 241—245), die hie und da noch mancher Ergänzung 
fähig find. 


Debry war im Jahre 1760 zu Vervierd geboren, aljo zur 
Zeit des Fritijchen Ereignifjes ein vergleichungsweije noch ziemlich 
junger Mann. Als Lebensberuf hatte er den eines Advofaten 
erwählt; literarijch war er nicht ungebildet; er hat fich in jeinen 
jüngeren Tagen gern al8 Dichter und weiterhin al3 Schrift. 
jteller in ernjteren Dingen verjucht. Die Revolution riß auch 
ihn wie taujend andere widerjtandsloß mit fort: er fam 1791 
in die Legislative, jpäter in den Konvent. Debry war nad) 
allem ein zu Extremen gemeigter, excentrijcher und dabei Doch 
wieder von der Umgebung und den augenblidlichen Zeitjtrömungen 
nicht unabhängiger Mann. Sein Antrag auf die Bildung eines 
Corps von Tyrannenmördern, die gegen alle Fürjten, mit welchen 
fi Frankreich im Kriege befinde, in Bewegung gejeßt werden 
follten, it befannt. Überhaupt in Anträgen und Anregungen, 
oft veritändiger, der Mehrzahl nach extremer Art, war er un- 
erjchöpflich;, aber was man einen jchlechten Menjchen oder einen 
Ränfefchmied nennt, oder eine hinterliftige, verjchlagene Natur, 
die aus. der Ferne ihr Opfer in’8 Auge faht und an’s Mejjer 
liefert, wie 3. B. Robespierre, ijt er mitnichten gewejen. Wäh- 
rend jeiner ganzen revolutionären Laufbahn hat er oft genug 
recht tolle Einfälle und maßloje Abfichten fundgegeben, aber 
itet3 hat er fie vor aller Welt angefündigt und vertreten. Ob 
er gerade viel perjönlichen Muth bejaß, darf man bezweifeln ; 
bei Menjchen jeiner Art bildet der jelten eine hervorjtechende 
Eigenjchaft. Im Berlauf der Revolution hat er fich aber doch 
gemäßigt, wenn auch fein Ankläger davon nicht jpricht. Er hat 
3. B. zwar für den Tod Ludwig’s XVI., aber zugleich für den 
Aufichub des Urtheil® und die Bejtätigung desjelben durch die 
Nation gejprochen, freilich ohne feinem Antrag treu zu bleiben. 
Da er ji den Girondilten gemnähert hat, ift Thatjache. Im 
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dem ausbrechenden Kampfe zwijchen ihnen und der Bergpartei 
hat er ich aber jeitab gehalten umd erjt nach dem Sturze 
Robespierre’s erjcheint er wieder auf dem Schauplage. Mean 
nimmt übrigens an, daß der 9. Thermidor auch für ihn ein 
rettender Tag gewejen if. Bon nun an tritt er wieder in den 
Vordergrund und wird er zum Mitglied des Rathes der 500 
gewählt. Wie früher, betheiligt er fich auch jet äußerft lebhaft 
an den öffentlichen Dingen, wird Mitglied des Gicherheits-, 
ipäter jogar des Wohlfahrtsaugfchuffes. 

Nach) B. joll Debry bereit in diefer Zeit ald „dienjtiwilliges 
Werkzeug“ Bonaparte’s fih haben brauchen lafjen. Der Bf. 
verweiit uns zu dem Zwecke diefer Anjchuldigung auf den 1. Theil 
feines Werkes, wo er (©. 325) erzählt, daß der junge General 
einer Eingabe an den Wohlfahrt3ausjchuß, durch welchen er eine 
Entjcheidung in Betreff der ihm bekanntlich zugedachten Miffion 
nad) Konjtantinopel herbeiführen wollte, außer einem Gutachten 
Pontecoulant’3 auc ein jolches von 3. Debry herrührendes bei- 
geichlojfen habe. Ganz richtig. Im diefem Gutachten jagt Debry 
aber weiter nichts, al® daß es ihm mac) der Lage der Dinge 
zwedmäßig erjcheine, den General Bonaparte nicht an den 
Bosporus zu entjenden, alfo ihn in Frankreich zurüdzuhalten, 
und in jeiner Waffengattung zu befördern. Wie nun Diejer 
Empfehlung gegenüber die Deutung berechtigt ift, die ihr B. 
gibt, will ung nicht einleuchten; genug, wir halten e8 nicht für 
ftatthaft, mit Bezug auf fie die harten Ausdrüde zu gebrauchen, 
welcher fich B. bei Ddiejer Gelegenheit bedient. Warum fol 
Debry nicht- den Wunfc ausfprechen, man möge dem jungen 
General, der jchon damals nicht ihm allein imponirte, in jo 
fritiicher Zeit nicht außer Landes gehen lafjen oder jchicen ? 
Selbjt wenn Debry fi) von Bonaparte hätte täuschen lajjen, 
jo würde das vielleicht feinen piychologichen Scharfblid, aber 
faum feinen Charakter in Frage ftellen. Und daß in dem jungen 
General ein jo gefährlicher Feind der Republik verborgen lauerte, 
das haben damals, nämlich vor dem 13. Vendemiaire, auch ge- 
jcheidtere Leute ala I. Debry war nicht geahnt, viele jogar viel 
fpäter nicht. 


3 
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Was von der politischen Laufbahn Debry’3 bis zu jeiner 
Entjendung nad) Raftadt noch zu jagen bleibt, ijt weniges. 
Er erjcheint nad) wie vor als entjchlojjener Anhänger der Re- 
publif und geht mit der herrichenden Partei. E38 Ffann ung 
daher nicht wundern zu hören, daß er für den 18. Fructidor 
eintritt. Won weiteren Beziehungen Debry’s zu Bonaparte in 
diefen Jahren wifjen wir nichts. Im Mai 1798 wurde er als 
Erjagmann Treilhard’3, den das Los in das Direktorium berief, 
als Gejandter zum TFriedensfongrefje nach Rajtadt gejchict, wo 
er Bonnier vorfand, der vom Anfange an dabei war, und wo 
ihm furze Zeit darauf NRoberjot ald Dritter im Bunde beigejellt 
wurde. DB. vermuthet nun allerdings den Einfluß der Bona- 
partijten oder Bonaparte’3 jelbjt, dem Debry wahrjcheinlich dieje 
Ernennung zu verdanken gehabt habe; und allerdings, wenn der 
General nad) B. jchon vor der Abreije nad) Ägypten fich mit 
der Idee des Gejandtenmordes trug, jo war e8 faum zu um 
gehen, daß er für die Entjendung eines dazu brauchbaren Mannes 
bei Zeiten Sorge trug; aber da B. für dieje jeine VBermuthung 
wieder nur einige Vermuthungen Hinzuzufügen weiß, kann es 
nicht unfere Aufgabe fein, uns bei der Erörterung der Suppo- 
fitionen und Möglichkeiten, die er daran fnüpft, weiter auf- 
zubalten ?). 

Aus der Epoche des Rajftadter Aufenthaltes Debry’3, vom 
Suni 1798 biß Ende April 1799, liegen gleichfalls feine Anzeichen 
irgend eines Verkehrs zwiichen Bonaparte und ihm vor; ein 
folder wäre aus den jchon oben berührten Gründen auch ziemlich 
jchwer geworden. Und ebenjo wenig find Spuren eines Verkehrs 
Debry’S mit den in Frankreich „zurüdgebliebenen Helfershelfern“ 
des Dbergenerald® vorhanden. Einem jolchem Berfehr jtanden 
allerdings feine äußeren Hindernijje entgegen, aber wer auf fie 


ı) Des Beijpiels wegen jei übrigens folgendes angeführt. ©. 376 Anm. 2 
beiht e8: „Das Ernennungsdekret (Debry’3 für Rajtadt) ijt vom 18. Mai. 
Seine Ernennung ift daher höchft wahrjheinlich noch während Bonaparte’3 
Anwejenheit in Paris in Ausficht genommen worden. Wenn auch Treilhard 
nicht in’8 Direftorium gewählt wurde, dann konnte Scan Debry doc ala 
Erjapmann für Bonaparte jelbit abgeordnet werden.“ 
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pocht, muß jie zugleich nachweijen; mit der bloßen objektiven 
Möglichkeit derjelben fann niemandem etwas gedient fein. Im 
den zu Rajtadt mit befannter Langwierigfeit geführten Friedens- 
verhandlungen, für welche die franzöfiichen Kongreßgejandten bie 
Direftiven aus Paris erhielten, war übrigens doc nicht Debry, 
derjenige, der die meilten Schwierigkeiten machte, jondern Bonnier ; 
nur den Vertretern Djterreich® gegenüber fehrte er fuftematifch, 
die rauhe Seite heraus, dagegen mit der Mehrzahl der Mit- 
glieder der Neichsfriedensdeputation jtand er jogar auf einem 
jehr guten Fuße, was freilich jeine wohl erwogenen Gründe 
hatte. Nach der Rüdfehr nad) Paris nahm Debry wieder feinen 
Pla in den Reihen der 500 ein, ohne jedoch fich auffallenp- 
hervorzuthun, mit Ausnahme der Verhandlungen und Scenen, 
die mit der NRajtadter Katajtrophe zujammenhingen und auf 
welche wir noch zurüdfommen werden. An dem Staatsjtreiche 
des 9. und 10. Brumaire erjcheint er nicht betheiligt, auch fein 
Anfläger weiß nichts davon zu erzählen. Wir zweifeln aber 
nicht, daß er fich demjelben ruhig gefallen ließ. Gewiß ijt, daß 
er fich hinterher dem eriten Konjul anjchloß, woraus man jedoch 
ipeziell ihm nicht gerade ein Verbrechen machen darf. Als bie 
Konjularregierung in’8 Leben trat, wies ihm deren Urheber- 
zuerjt einen Pla im Tribunate an, und am 29. April 1801%). 
verjegte er ihn als Präfekten nad) Bejangon, — nicht nad) Dijon, 
wie B. irrthümlicherweije wiederholt behauptet. Nicht in Dijon, 
jondern in Bejangon bejuchte ihn 1805 Hans v. Gagern, wie 
e3 in dejjen politiichen Denktwürbdigfeiten, auf die jich B. doch 
jelbjt beruft, ausdrüclich heißt 2). Dieje Verpflanzung Debry’s 
in die Provinz legen einige jogar als ein Zeichen der Ungnade 
Bonaparte’3 gegen ihn aus, der ihn auf dieje Weile aus Paris 
habe entfernen und matt jegen wollen: eine Auslegung, die wir 
jedoch nicht unterjchreiben möchten. Pontecoulant 3. B., dem der 
erite Konjul von früher her wirkliche Verbindlichfeiten jchuldete, 
hat eine ähnliche Verwendung erfahren. Das Amt eines Prä- 


ı) Nicht erft als „Kaijer“, wie B. ©. 376 jagt. 
2) (9. dv. Gagern) Mein Antheil an der Politif 1, 91. 
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jeften war in der napoleonijchen Staatsmajchinerie doc gewiß 
fein jo unwichtiges, wenn man in diejer Ernennung auch nicht 
eine ganz bejondere Auszeichnung zu erbliden braucht. Als 
Präfekt zu Bejangon und in einer nicht ganz leichten Stellung 
hat fich Debry im Sinne feines Herren durchaus brauchbar und 
tüchtig erwiejen; zu dem verjchiedenen Auszeichnungen, die im 
Verlauf der Jahre ihm zu Theil wurden, gehört u. a. auch), 
dat ihn Napoleon zum „Baron“ erhob und mit einem Majorat 
bedachte; wir heben das nur hervor, weil B. gelegentlich (S. 408) 
jagt, Napoleon habe ihn „jogar zum Grafen gemacht“, aber 
mit diejer Auszeichnung ijt derjelbe befanntlich viel jparjamer 
umgegangen. — Durch die erjte Rejtauration, welcher Debry 
fi anzujchliegen bereit war, verlor er jein Amt in Bejangon, 
und nahm er zunächjt jeinen Aufenthalt in Paris; bei der 
Wiederkehr Napoleon’3 von Elba trat er auf feine Seite und 
wurde ald Präfekt des Oberrheins nach Straßburg gejchict, wo 
er jedoch während der 100 Tage fich höchjt rücjichtsvoll gegen die 
Royalijten benahm. Gleichwohl verzieh ihm die zweite Rejtauration 
wenn auch jeine revolutionäre Vergangenheit, jo doch nicht jeinen 
neuejten Abfall zu Napoleon und jprach über ihn jogar die 
Verbannung aus Frankreich aus (12. Januar 1816) Während 
der nächjten 14 Jahre hat Debry in Belgien bei jeiner in Mong 
verheiratheten Tochter in Zurüdgezogenheit gelebt; erit die Julie 
revolution öffnete ihm die Thore von sranfreih und Paris 
wieder; hier, wo er die legten 3 Jahre jeines Lebens zubrachte, 
ijt er am 6. Januar 1834 gejtorben. Glaubwürdigen Nachrichten 
zufolge hat ji) Debry, der eifrige Schüler Roufjeau’3 und 
Voltaire’s, in jeiner jpäteren Lebenszeit dem Chrijtenthum und 
der Kirche zugewendet. Ein jolcher Umjchlag begreift fich bei 
einer Natur wie der jeinigen recht gut, und nicht er allein unter 
den Genofjen jeiner Jugend und den Männern der Revolution 
hat ihn an jich erfahren. Das it das Charakterijtiiche jolcher 
hoc aufgeregten Zeiten, daß die jchwächeren Charaktere gar zu 
feicht von einem Äußerjten zum andern überjpringen. Wie man 
aber eine jolche Belehrung auch beurtheilen mag, es ijt fein 
Grund gegeben, an der jubjeftiven Aufrichtigfeit derjelben zu 
Hiftoriipe Zeitihrift N. F. Bd. X. 14 
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zweifeln. Was hätte Debry mit einer Fiktion der Art aud) 
erreichen wollen? Aber B., der (©. 402) in feiner Manier von 
diefen Thatjachen jpricht, will offenbar, wenn wir ihn recht ver- 
ftehen, aus ihr zu Gunjten feiner Hypotheje Kapital jchlagen 
und deutet dunkel an, als habe Debry durch jeine Belehrung 
die Gewifjensbifje, mit welchen die Erinnerung an die ihm zu- 
gejchriebene Unthat vom 28. April 1799 vermuthlich ihn peinigte, 
erjtiden und bei den Gnadenjchägen der Kirche Troit juchen 
wollen. Wir wiffen nicht, wie andere eine derartige Unterjtellung 
beurtheilen ; wir halten jie für unerlaubt und unbillig, wie das 
ganze Verfahren B.’3 gegen Debry vom Anfang bis zu Ende. 
Müfjen denn alle, jagen wir jchiwachen Geijter, die in ihren 
jpäteren Jahren fromm werden, eine Unthat wie den Gejandten- 
mord auf ihrem Gewijjen haben? Und wo hat B. gelejen, daß 
der „Latholische Beichtvater”“, bei dem Debry ji) Troft holte, 
fein „einziger Freund“ gemwejen jei? 8 wäre doc) anzuempfehlen, 
dab, wenn man mit einem Menjchen jo umjpringt wie B. mit 
Debry, fich herbeiliege, jtet3 auch die Quelle für jolche Behaup- 
tungen anzugeben, die einen fühn ausgejprochenen Verdacht er- 
härten oder verjtärfen follen. Was würde man von einem 
Öffentlichen Ankläger denken, der Anfchuldigungen auf Anjchul- 
digungen häuft und fie mit den Haaren herbeizieht und jo und 
fo oft unterläßt, feine Zeugen beizubringen? Diefe Billigfeit 
find wir auch dem erbärmlichiten Wichte, mit dem wir in's Gericht 
zu gehen uns veranlaßt jehen, jchuldig, Was den in Rede 
ftehenden Fall anlangt, fennen wir nur eine Nachricht in der jchon 
angezogenen franzöfifchen Quelle (Biographie univers. 10, 245 
Anm. 1), die da von einem armen Priejter aus Bejangon jpricht, 
der Debry’3 „Beichtvater und Freund“, aber nicht fein „einziger“ 
Freund geworden jei: wir denfen, das ijt ein Feiner Unterjchied. 
Sollte eine andere glaubwürdige Quelle von diejem „einzigen 
Freund“ Zeugnis geben, jo befennen wir unjere Unkenntnis und 
bedauern, daß uns diefelbe vorenthalten worden ift. 


Nach diefem Nücblid auf den Lebenslauf Jean Debry’s, der 
übrigens nicht zu umgehen war, ift e8 num an der Beit, den 
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einzelnen Punkten, mit welchen B. feine Anklage gegen Debry 
zu begründen verfucht, näher zu treten. Der Lejer, der ung bis 
hierher gefolgt ift, braucht nicht zu fürchten, daß wir dabei einer 
unnöthigen Weitläufigfeit Huldigen werden. Wir werden ung 
auf das Nöthigite befchränfen. E83 wird genügen, eine Anzahl 
der Süße der Anklagejchrift, in erjter Linie die wichtigeren, aus- 
zuwählen und zu beleuchten. Wir fügen aber ausdrüclich Hinzu, 
daß wir uns dieje Bejchränfung nur der Kürze wegen auferlegen; 
jollte e8 gewünjcht werden, find wir bereit auch auf diejenigen 
Anklagepunfte zurüdzufommen, die wir zunächft übergehen. 

Eine Frage vor allem drängt fich auf: wenn Debry, wie 
B. behauptet, die Ermordung jeiner beiden Kollegen auf der 
Nückreije von Naftadt nach Selz veranlajjen wollte oder ver- 
anlaft hat, wie hat er e8 angefangen, zu diejem Zwede gerade 
die Szefler Hufaren und nebenher auch einige Emigranten zu 
gewinnen? Debry war ein notoriicher umd Teidenjchaftlicher 
Gegner Dfterreich® und, wie jchon erwähnt, eben auf dem Na- 
ftadter Kongrejje hat er diejer feiner Gefinnung in feiner Weije 
Zwang angethan. Dak die Emigranten ihn bitter haften, war 
nicht ander zu erwarten; wenn einer, jo hatte er e& um jie 
verdient. Man wird zugeben, e8 gehörte ein eigenes Geheim- 
mittel dazu, jenes Kunftitüd zu Stande zu bringen, und ficher 
haben wir ein Recht, darüber einigen Aufjchlug zu erwarten. 
Aber leider benimmt fich B. wieder mehr als billig zurüdhaltend. 
©. 406 jpricht er allerdings davon, daß die „Franzojen“ Mittel 
und Wege genug gehabt hätten, „fich der Szekler Hujaren zu 
bedienen, deren Ankunft fie in jo auffallender Weije abwarteten“. 
Welches, frägt man mit Recht, waren denn dieje „Mittel und 
Wege“? Und welches waren denn die „SFranzofen“, die deren 
genug hatten? Dabei fann man in erfter Linie vernünftiger- 
weie doch nur an die franzöfiichen Kongrekgejandten denfen, 
bon welchen dann zwei ermordet wurden, indem fie fich der 
Seller Hufaren „bedienten“. Und wenn das gar zu wider: 
Iprechend Flingt, jo muß aljo doch wenigitens I. Debry fich 
derjelben „bedient“ haben; aber dabei bleibt e& nach wie vor 
unklar, wie er das Kunftjtüc zumege gebracht hat. B. geht 
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aber jogar jo weit, daß er den Verdacht ausjpricht, die Entjen- 
dung des franzöfiichen Gejandtichaftskurierd Lemaire von NRaftadt 
nad) Selz am 25. April — den dann die Szefler Hufaren jammt 
feinen Depejchen aufgefangen und in das Standquartier nach 
Gernsbach gebracht haben — jei von den „Franzojen“ abfichtlich 
in’3 Werk gefegt worden, um die Ofterreicher herbeizuloden und 
die Beiegung Rajtadts zu bejchleunigen, offenbar um den längft 
geplanten Mordanichlag endlich zur Ausführung bringen zu 
lafjen? oder zu welchem Zwecke jonit?? Und wenn dem fo war, 
wer anders als I. Debry hat auch dabei feine Hand im Spiele 
gehabt? B. fpricht das zwar nicht aus, aber e8 folgt mit 
zwingender Nothwendigfeit aus feinen VBorderfägen. Bonnier und 
Roberjot werden doch nicht dabei mitgewirkt haben, wo e& fich 
um die Einleitung zu ihrer Ermordung handelte? Und was 
für Zeugen bringt B. für diejes artige Hiftörchen bei? Nichts 
als eine Flugichrift aus jener Zeit, die das Direktorium des 
Mordes beichuldigt und über deren Urjprung B. leider Schweigen 
beobachtet. Aber was B. aus diejer Flugjchrift gegen Lemaire 
anführt, it jo vag und allgemein gehalten, daß bei dem Mangel 
aller weiterer Indicien ein folcher Berbacht gegen ihn jammt 
allen daraus gezogenen Folgerungen bei allen Unbefangenen feinen 
Glauben finden fann. Aber jelbjt wenn alles eriwiejen wäre, 
was jene Flugjchrift von Lemaire berichtet, jo bliebe damit für 
die foftbare Vermutung, die „Franzojen“ hätten ihn zu dem 
angegebenen Zwede mit feinen Depeichen den Difterreichern in 
die Arme getrieben, doch unbewiefen. Von dem „anderen Werf- 
zeug“, da8 der Doppelipion Schuhmacher „gewejen jein dürfte 
und dejjen jich um dieje Zeit Lehrbacdh und der Prinz Conde 
bedient haben jollen“ (S. 416), wollen wir lieber gar nicht reden. 
Das eben Angeführte, aber nur diejes, find die angeblichen 
Mittel und Wege, welche die „Franzojen“ zur Genüge hatten, „fich 
der Szefler Hufaren zu bedienen, deren Ankunft fie in jo auf- 
fallender Weije abwarteten“. I. Debry und feine Leute hätten 
demnach), als die durch jenen virtuojen Kniff herbeigelodten 
Ofterreicher endlich erjchienen, den (nächtlichen ?) Überfall feiner 
Kollegen mit ihnen verabredet. Die Szeller Hujaren hatten, 
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wie das B. doch jelbjt zugibt, allerdings den Auftrag, das 
franzöfifche Gejandtichaftsarchiv wegzunehmen, haben aber diejen 
Auftrag erjt im Verlaufe des 28. April erhalten, während die 
Gejandten notoriih jhon am frühen Morgen de3 genannten 
Tages gepadt Hatten und nicht durch ihre Schuld die Abreife 
von Stunde zu Stunde zu verfchieben veranlagt wurden. Nach 
den Konjequenzen der Ausführungen B.’3 hätten die Hufaren 
aber jenen Auftrag nachträglid an I. Debry verrathen, der 
zwar jonft mit den Djterreichern auf befonders jchlechtem Fuße 
Itand, und diejer hätte dann die Ermordung jeiner Amtsgenofjer 
mit ihnen verabredet. Um furz zu fein, B. ijt den Nachweis, daß 
und wie zwilchen Debry und den Szekler Hujaren nebjt den 
Emigranten im Sinne jeiner Kombination eine Einigung zu dem 
gedachten Zwede je zu Stande gefommen ijt oder auch nur 
möglich war, jchuldig geblieben; damit fällt im Grunde jchon 
jeine ganze Hypotheje in Trümmer. Wir müfjen ihn gleichwohl 
noch eine Strede weit auf feinem Gange begleiten. 

Einer der Verdachtsgründe, die B. gegen Debry geltend 
macht, ift in feinen Augen der Umftand, daß gerade er noch in 
jo jpäter Stunde zur Abreije gedrängt habe, während die Ge- 
fandten, und das ift richtig, noch den nächiten Tag hätten ab- 
warten fönnen. B. meint offenbar, wozu denn in nächtlicher 
Stunde und unter unbehaglichen Ilmjtänden auf die Abfahrt 
drängen, wenn nicht irgend ein geheimer Zwed dahinter lauerte ? 
Dem entgegnen wir, daß Ddiejelben Zeugnifje, die von Debry’s 
Drängen zur augenblicdlichen Abreije jprechen, das gleiche auch 
von jeinem Kollegen Bonnier melden, der dann eins der Opfer 
des Überfalles geworden ift. Wie fann alfo aus diefem Umftande 
ein VBerdachtögrund gerade gegen Debry gefolgert werden? Lmd 
war e8 etwa gar Debry’3 Schuld, daß den franzöftichen Gejanbten 
die erbetene E3forte verweigert wurde und daß Oberjt Barbaczy 
den Bejcheid, der notorisch jchon feit Mittag erwartet wurde, 
erit Abends 7 lihr überbringen ließ? Oder dab, als die Wagen 
der Gejandten fich endlich in Bewegung feßten, fie wiederholt 
aufgehalten wurden, biß es endlich jtocfinjtere Nacht wurde? 
Oder glaubt man, die furze Fahrt von Rajtadt an das Ufer 








Broier ei 
——— men er 
u sn 2 e 


44 
# 
, 
si 
z 
#1 
N 
'E 
u 
j 
B 
j 


i 
i 





214 8. &. dv. Wegele, 


des Rheins hätte nach der Bejegung der Stadt durch die Szefler 
Hufaren nicht annehmbarer al3 das längere VBerbleiben dajelbit 
erjcheinen können, davon nicht zu reden, dak die Gejandten, als 
fie drei Tage vorher fich zum endlichen Verlafjen Rajtadts von 
Seite der Dfterreicher gedrängt fahen, fich fjelbft dieje Frift zu 
ihrer Abreife gejegt hatten und zwei davon, Debry voran, jeßt 
davon nicht mehr abweichen wollten? — 

Ein anderer VBerdachtsgrund B.’3 gegen Debry ift allerdings 
von ziemlich Eleinlicher Beichaffenheit; wir wollen ihn aber doc) 
erwähnen, um zu zeigen, welches alles die Waffen find, die der 
Ankläger gegen fein Opfer in Bewegung jeßt. B. macht nämlich 
Debry aus der Thatjache einen Vorwurf, daß er in der Reihe 
der 8 Wagen — jo viele zählte der Zug der abreijenden Gejandten 
und ihrer Begleitung — mit feinen Damen den Zug eröffnete, 
während doc Bonnier, der in einer der folgenden Kutjchen fuhr, 
als der im Dienjt Ältere, am Range ihm vorging. ALS wenn 
bei einer folchen Gelegenheit und dem tumultuarischen Aufbruche 
man noch Zeit und Stimmung gefunden hätte, an Etifettefragen 
zu denfen! und als wenn e& jo ausgemacht wäre, daß bei einer 
Auffahrt von mehreren Wagen der Vornehmere ftet3 den Zug zu 
eröffnen und nicht eher in der Mitte oder noch weiter rüchwärts 
feinen Plaß zu nehmen pflegte. Und meint B. etwa, wenn Debry 
wirklich den ihm zugejchriebenen Verrath mit den Szefler Hufaren 
geiponnen hatte, hätte er zu einer jo zweifelhaften Borfichtsmaßregel 
Zuflucht genommen, oder die Hufaren hätten Bonnier im erjten 
Wagen nicht jo gut gefunden al8 im vierten, umd hätten Debry 
im vierten nicht jo gut verjchonen fünnen ala im erjten — vor» 
ausgejegt, daß fie ihn verjchonen wollten. Roberjot fuhr im 
vorlegten, und fie haben ihn gleichfall8 zu finden und zu treffen 
gervußt. Aljo auch diefer Einwand kann nicht® beweifen. 

Den jtärkjten VBerdachtsgrund, den B. gegen Debry erhebt, 
bildet der Umstand, daß derjelbe bei dem Überfalle mit dem Leben 
davonfam, während Bonnier und Roberjot niedergehauen wurden. 
Debry ift allerdings verwundet worden, aber B. meint (©. 413), 
er jelbjt habe fich diefe Wunden beigebracht, um den Verdacht 
der Urheberjchaft des Mordes dadurch von fich abzulenfen; 
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3. jelbjt jpricht e8 in dem Sate, den wir jchon weiter oben 
angeführt haben, aus, daß in diefer Frage der Schwerpunft der 
ganzen Streitfrage liegt, und wir haben ihm darin jelbjtverjtänd- 
fi, Recht gegeben: denn wenn Debry bei dem Überfalle abficht- 
lich verfchont wurde und er fich bloß zum Scheine einige 
unbedeutende Wunden jelbit beibrachte, d. h. wenn man diejes 
nicht bloß behaupten, jondern mit greifbaren Zeugnijjen beweijen 
fann und zugleich alle entgegenstehenden Nachrichten und Angaben 
zu entwerthen und zu widerlegen vermag, dann fann man zu= 
geben, daß durch den Überfall die Ermordung Bonnier’3 und 
Noberjot’3 bezwedt und daß I. Debry der Anjtifter des Mordes 
war. Die urkundlich bezeugte Thatjache, daß das öjterrei- 
hiiche Hauptquartier feit einiger Zeit einen Schlag gegen Die 
franzöfiichen Kongreßgejandten vorbereitet hatte und daß e3 auf 
die Beichlagnahme des Gejandtichaftsarchivs abgejehen war — 
die doch B. felbjt nicht geradezu in Abrede zu ftellen wagt — 
würde zwar, auch wenn alles wider Erwarten jo fommen jollte, 
bejtehen bleiben und fic) mit dem in Rede jtehenden Ergebnifje 
jchwer vereinigen lafjen. Aber möchte es darum fein, wir lafjen 
mit und handeln und erklären uns bereit, in jenem Falle von 
diefen Thatjachen fein Aufheben® mehr zu machen; mag das 
öfterreichiiche Hauptquartier oder wer dahinter jteckt, zufehen, 
wie er fich aus der Klemme zieht. DB. lebt ja nach den angeführten 
Worten der Überzeugung, daß er den ihm zufommenden Beweis 
in der That geführt habe, vor allem da Debry fich feine Wumn- 
den jelbjt beigebracht habe, oder, wie er fich im feiner Weije 
ausdrüdt: „diejes fcheint wirklich erwiejen zu fein“. 

Darauf fommt e8 nun aber an. Nun thut es uns leid, 
an die Spiße der noch folgenden Erörterung den Vorwurf 
gegen B. wiederholen zu müfjen, daß er es fich mit feinen 
Argumentationen doch recht bequem zu machen beliebt. Zeug- 
niffe, die feiner aus Hhypothejen zujammengejegten HYypotheje 
im Wege jtehen, jchiebt er mit einer leichten Handbewegung auf 
die Seite. Der fchon erwähnte jog. „Authentische Bericht“, 
der am Tage nach der Naftadter Kataftrophe von den noch an- 
wejenden Mitgliedern der Reichsfriedensdeputation aufgefegt und 
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unterzeichnet wurde, behandelt er in der geringichätigiten Weile, 
während die Unterzeichner lauter ehrenwerthe und daneben auch 
Huge Männer waren und ihre einzelnen Angaben im wejentlichen 
von den jpäteren Unterjuchungen zwar noch mannigfac ergänzt, 
aber doch zugleich bejtätigt wurden. Ich habe hier zunächit die 
einzelnen Thatjachen im Auge, die fie berichten, die an Glaub- 
würdigfeit nicht® verlieren, auch wenn der Schluß, den fie über 
die intelleftuelle Urheberichaft des Mordes daraus zogen, nicht 
ganz zum Ziele getroffen hat. Außerdem war die Meinung 
über die intelleftuelle Urheberjchaft eine Sache des Urtheild und 
des Scharffinns, die einzelnen Thatjachen aber, die fie berichten, 
find eine Sache des guten Willens, der Abjicht, das was jie 
al® Augenzeugen erlebt, ohne Entjtellung wiederzugeben. In 
dem Sinne B.’3 aber müfjen jene Männer einestheil® Dumm: 
föpfe, anberntheils jchlechte, von Leidenjchaft verblendete Menjchen 
geiwejen fein, die nicht jahen, wa® vor ihren Augen geichah, 
oder, was fie jahen, abfichtlich emtjtellten. Und was Dohm 
anlangt, dem B. eine bejondere Rüdjicht angedeihen läßt, weil 
derjelbe den Bericht redigirt hatte, jo ift er, um ihn zu verbäch- 
tigen, gleich wieder in feiner bedauerlichen Manier bereit, gewifje 
Thatjachen willfürlich auszulegen umd umzudeuten. B. jagt 
nämlich; (S. 470), Dohm jei, al der Berfaffer des authen- 
tifchen Berichtes, der den Dfterreichern zugleich „voreilig“ Die 
Schuld an dem Gejandtenmorde zujchob, jpäter von jeiner 
eigenen befjer unterrichteten Regierung deswegen für einige Zeit 
aus dem Staatsdienite entlajjen worden? Höcjit erjtaunt, als 
wir diefe Worte lafen, juchten wir vor allem nach der Quelle, 
auf die fich B. für diefe Nachricht beruft, und fanden das be- 
fannte Buch von W. Gronau über „Chr. W. Dohm, nach jeinem 
Wollen und Handeln“ ala jolche angeführt. Gronau behandelt 
die Vorgänge, denen B. die angeführte Deutung angedeihen läßt, 
©. 364— 367 feine Buches, aber von einer Dienjtentlajjung 
Dohm’3 aus dem preußifchen Staatsdienjt ift hier mit feinem 
Worte die Rede. Dohm hatte jchon jeit längerer Zeit einen 
Urlaub und hoffte nach Ablauf desjelben in feine Stelle im 
Auswärtigen Amt, mit welcher die Bejorgung der Neutralitäts- 
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angelegenheiten verbunden war, wieder einzutreten. Dieje Ge- 
fchäfte wurden in feiner Abwefenheit in andere Hände gelegt, und 
er erblidte darin allerdings ein Zeichen der Ungnade und Zurüc- 
jegung, als er auf der Rüdreife von Rajtadt von diefem Her- 
gange erfuhr. E& hat auch nur bis zum November gedauert, 
und da Gejchehene wurde wieder zurüdgenommen und ihm 
durch ein Handjchreiben des Königs davon Mittheilung gemacht. 
Alfo, wir wiederholen es, von einer Dienjtentlafjung war niemals 
die Rede, und auch B. hat daher fein Recht, von einer folchen 
zu reden; davon, ob jene vorübergehende Übertragung der Be- 
arbeitung der Neutralitätsangelegenheiten an einen Dritten „des- 
wegen“, d. 5. wegen Dohm’3 Haltung gegenüber dem Rajtadter 
Ereignifje, bzw. wegen de3 von ihm verfaßten authentijchen 
Berichtes und der Hindeutung auf die Ofterreicher ald An: 
jtifter desjelben, erfolgt fei, jteht bei Gronau wieder nichts zu 
Sejen ; diejer macht vielmehr nur eine dunkle Andeutung, die fich 
allenfalls jo auslegen läßt, aber feineswegs jo ausgelegt werden 
muß’), und Dohm jelbit wenigjtens hat, was doch auch nicht 
unberüdfichtigt bleiben darf, an einen jolchen Zufammenhang nicht 
gedadt. Gronau’s Worte laffen ebenjo gut eine andere Inter: 
pretation zu; wir wiederholen e8, aus dem preußiichen Staats- 
dienjt, wie B. behauptet, ift Dohm nicht entlafjen worden und 
fagt Gronau nichts davon. 

Nicht anderd und befjer fteht e8 mit den abfälligen und 
verdächtigenden Andeutungen, die B. über die eigenen Angaben 
Debry’s und über die notariellen Ausjagen verjchiedener bei dem 
Überfalle mit betroffenen oder doch anwefenden Perjonen ge- 
fegentlich macht. LZwifchen dem erjten Schreiben Debry’3 an 
Talleyrand und dem narre& fidele (bei Häberlin a. a. D. ©. 119 ff.) 
ı) ©. 365, wo e8 heißt: „Daß auch vielleicht ganz andere, Hleinliche Bes 
weggründe zu dem ihm (Dohm) Höchjt unangenehmen Plan (d. h. die ge 
nannten Gejchäfte in andere Hände zu legen) mitgewirkt haben fünnten, wie 
jeßt (die VBorrede ded Buches datirt vom März 1824) bei der möglichen Über- 
fiht aller Umftände und Verhältniffe fait nicht bezweifelt werden darf, fam 
dem arglofen, immer auf da8 Wejentliche zuerit blidenden Mann nicht in 
den Sinn.” 
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beiteht fein die entjcheidenden Thatjachen betreffender Widerjpruch ; 
daß die formelle Fafjung in beiden Fällen nicht die gleiche und 
der narr& fidele zumal ausführlicher gehalten ift, daraus ver: 
dächtigende Schlüffe ziehen zu wollen, wird fi) nur derjenige 
verjucht fühlen, der jein Urtheil jchon fertig in der Tajche mit- 
brachte, ehe er die verjchiedenen Zeugnifje und Nachrichten jelbjt 
fannte und fie jorgiam in ihrem Werthe abgewogen hatte. 
Anlangend die jog. „Declarations“, jo werden wir Gelegenheit 
haben zu jehen, wie B. verfährt, um einige derjelben zu ent- 
werthen und damit von jelbjt auch auf die übrigen einen Schatten 
fallen zu lafjen. — 

Anlangend den Hergang bei dem Überfalle, jo weit er I. Debry 
angeht — und damit haben wir e3 zu thun —, jo geht aus 
allen Ausjagen und Nachrichten hervor, daß die Szefler Hujaren 
gegen ihn für's erjte nicht anders verfuhren als gegen Bonnier 
und NRoberjot, nur mit dem Unterjchiede, daß die ihm beigebrachten 
Wunden nicht tödlich waren; daß er bei dem liherfalle aber 
wirklich Wunden erhalten hat, bezeugen, außer ihm jelbjt, alle, 
die irgendwie Gelegenheit hatten, darüber eine Meinung zu haben. 
Debry’3 Kutjcher, der aber fein Franzoje war, jondern in marf- 
gräflichen Dieniten itand, hat es bei jeiner VBernehmung proto= 
follarijch ausgeiagt, daß er e8 mit anjah, wie die Hujaren auf 
denjelben einhieben, und daß diefer dann in den Graben gefallen 
fei oder fich habe fallen lajjen. B. will freilich auch die Aus» 
jagen der badijchen Kutjcher in ihrer Glaubwürdigkeit anfechten, 
doc gibt er zu (©. 386), daß jie wenigiten® den Vorgang in 
der unmittelbaren Nähe je ihres Fuhrwerfs jehen konnten; nun, 
mehr verlangen wir auch nicht für die Ausjage des badijchen 
Kutichers Debry’3, jo viel aber allerdings. Da die Hufaren 
den lebenden Debry für todt liegen liegen und zu der Fortjegung 
ihres Mordgejchäftes eilten, hat jich bei dem Anfalle auf Roberjot 
wiederholt; jie haben ihn zuerjt auch für todt liegen laffen und 
find weiter geitürmt, um fich auf den Wagen des Tigurifchen 
Gejandten zu werfen, der fich den franzöfiichen angejchlofjen hatte, 
und erit als fie diejen leer fanden, fehrten fie zurüd und voll- 
endeten ihr Mordgeichäft. Um aber auf Debry zurüdzufommen, 
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jo bezeugte ganz Raftadt, daß er verwundet war, al3 er am 
Morgen des andern Tages dahin zurücfehrte; alle Mitglieder 
der NReichsfriedensdeputation, die ihm mit Blut bededft wieder- 
jahen; die zum Theil in der Nähe waren, ala er von dem 
Raftadter Wundarzt verbunden wurde. Alle diefe Männer jollen 
fi haben täufchen Taffen oder wijjentlich die Unwahrheit in die 
Welt hinaus verfündigt haben? Auch der badische Major Harrant, 
ein durchaus achtungswerther Mann und der auch noch am 
andern Tage Debry bis zur Überfahrt nach Selz begleitete, 
jtimmt mit diejen Ausfagen überein. Und auch er wäre ein 
Getäufchter oder Täufchender geweien? Dak Debry’3 Wunden 
auch nach jeiner Ankunft in Straßburg verbunden wurden, davon 
will ich nicht reden, denn eine derartige Nachricht kann in B.’8 
Augen von vorn herein feinen Glauben verdienen. Und jener jelbe 
glaubwürdige Major Harrant jagte aus, daß der Schulze von 
Rheinau ihm, al3 er ausgegangen war, den vermißten Debry zu 
juchen, erzählt habe, e3 jeien Szeffer Hufaren zu ihm gefommen und 
hätten fich nach einem verwundeten Franzojen erkundigt, an defjen 
Habhaftwerdung ihnen bejonders viel gelegen jei; falls berjelbe 
noch nach Rheinau komme, jolle der Schulze ihn entweder fejt- 
halten und jofort nach Muggenjturm jchaffen (wo eine Abtheilung 
der Szefler Hujaren lagerte) oder ihn doch bis auf weiteres 
dingfejt machen. Daß diefer von den Hufaren gefuchte veriwundete 
Franzofe, an dejjen Habhaftmachung ihnen bejonders viel gelegen 
war, niemand anders jein fonnte al3 I. Debry, it bis jekt 
niemal3 in Zweifel gezogen worden, und fonnte es nach allem 
niemand anders jein!),. B., der an die Verwundung Debry's 
nicht glaubt, ignorirt leider gerade dieje unanfechtbare Erzählung 
vollitändig. Wir aber fragen, woher wuhten denn die Szefler 
Hufaren, daß Debry verwundet war, wenn er fich die Wunden 
jelbjt beigebracht hatte? Dder war auch diejes Suchen nad) 


1) Ähnlich jagt Bonnier’s Diener, Vincent Leublin (bei Häberlin a. a. O. 
&. 154) nad) einer Quelle, die er nennt, aus, daß die Szefler Hufaren nad) Jcan 
Debry geforicht; daß fie nur zwei Gejandte ermordet hätten, wo e8 doch deren 
drei jein follten, und daß fie auf dem Plate, wo diejer niedergeftürzt fei, wohl 
viel Blut gejehen, aber vergeblich feinen Leichnam gejucht hätten. 
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ihm ein Theil der zwiichen ihnen und Debry angeblich ver- 
abredeten Komödie? Und nun fragen wir B., wenn Debry nicht 
bei Gelegenheit des Überfalles von den Hujaren verwundet wurde 
und jich die Wunden jelbit beigebracht hat, wo, wie und wann 
it das gejchehen? Dieje Fragen, die doch bei B.’3 Standpunft 
jo nahe al3 möglich liegen, hat er fich nicht aufgeworfen und 
überläßt e8 der Phantafie feines Lejers, fie zu beantworten. 
Sedenfallse müßte dag, wenn wir ftatt feiner uns die Lait auf: 
erlegen jollen, hierauf einzugehen, in dem Gehölze gejchehen fein, 
in welches fich Debry, nachdem e3 ihm im Getümmel zu ent- 
fommen gelungen war, geflüchtet hat. Aber wie denkt fich B. 
das weiter? Führte Debry eine dazu geeignete Waffe bei fich, 
denn mit einem Qajchenmefjer wird er das doch jchmwerlich zu 
Stande gebracht haben? Allerdings, nach B.’3 Infinuation fieht 
man fich zu einer derartigen Annahme gezwungen. Aber B. 
meint ja, die Wunden waren fo geringfügig, daß Debry das 
feicht bewerfitelligen konnte. Auch die Wunde am linfen Hand- 
gelenfe? und an der Schulter? Uns wundert, dai B. nicht 
auf die Vermuthung verfällt, daß irgend ein guter Freund und 
Mitverjchworner Debry diejen Liebesdienft erwwieien hat: es würde 
damit die eine oder andere Unwahrjcheinlichkeit feiner Annahme 
jo leicht bejeitigt! — Das eine wollen wir gleich hier hinzu- 
fügen: die Übertreibungen, die Hinterher in guter und böfer 
Abficht über Debry’s VBerwundung vorgebradht worden find, 
dürfen unmöglich als Verdächtigung gegen ihn und die That: 
jache feiner Verwundung durch die Szefler Hufaren herbeigezogen 
werden. Wir haben uns in erjter Linie an feine eigene Ausjage 
und deren authentiiche Beitätigung durch die Augenzeugen bei 
dem Überfalle und nach feiner Rückkehr nach Raftadt zu halten, 
und dieje find durch die bei den Haaren herbeigezogenen Ein- 
wände B.’3 in feiner Weije erjchüttert. 

Die Ausjage der Frau Roberjot!) jpricht ebenfalls zu Guniten 
der Ausjagen Debry’s. Sie hat diejen erjt am Tage der Abreije 
nad) Selz und bei der Einjchiffung in Plittersdorf wiedergejehen. 


1) Bei Hüberlin a. a. DO. ©. 233 — 236. 





zur Kritit der neueften Literatur über den Rajtadter Gejandtenmord. 221 


„Sch erblicte“, erzählt fie, „den Bürger Debry, der mich unter 
Thränen umarmte; er befand fich in einem bedauernswerthen 
Zustande.“ Aber das paßt jchon wieder nicht in das Syitem, 
und folglich wird dieje Deklaration ohne die Angabe irgend eines 
inneren Grundes (S. 398) durchweg für eine Fälihung erklärt: 
gewiß ein wohlfeiles Verfahren, bei dem aber in der That alles 
aufhört. Was dann noch weiter folgt, joll nicht etwa die Stelle 
jolcher Gründe erjeßen. Debry habe e3 jo einzurichten verjtanden, 
heißt e8, dak er mit Frau NRoberjot nicht „Eonfrontirt“ wurde. 
Wer hätte denn darauf dringen jollen? eine Kriminalunterjuchung, 
bei welcher jolcde Konfrontationen vorgenommen zu werden 
pflegen, war ja nicht eingeleitet, und ein Verdacht, wie B. ihn 
jo nachdrüdlich vorträgt, war in Rajtadt ja noch gar nicht auf- 
getaucht. — ALS gleich unhaltbar ergibt ji), was B. von dem 
jpätern Benehmen der Frau Roberjot und dem angeblich in ihr 
gegen Debry ala Mörder ihres Gemahls erwachten Berdachte 
vorbringt. Welches find jeine Gewährsmänner? Einmal wieder 
ein royaliftiicher Agent und dann der angebliche Bericht der 
preußischen Gefandtichaft, jo heißt e8 wenigjtens im Terte (S. 398), 
aber in der Anmerkung macht B. die Mittheilung, dab die von 
ihm angezogene Depejche nicht von dem preußiichen Gejandten 
jelbjt herrühre, „jondern von einem gewifjen Rouzx, dejjen Berichte 
er (d. h. der Gejandte) den jeinigen öfter beigelegt hat und die 
bisher von denen des Gejandten jelbjt, mit denen (!) fie im 
Archiv zufammen liegen, nicht unterjchieden worden find“. Prächtig ! 
Warum unterjcheidet fie denn aber B., dem, wie er in der An- 
merfung jelbit jagt, dieje Aufklärung durch Paul Bailleu rechtzeitig 
geworden, ebenfalls nicht? Oder joll der Bericht diejes gewifjen 
Herrn Rour, von dem wir aber jonft nichts erfahren, diejelbe 
Beweiskraft haben als ein Bericht der Gejandtichaft jelbit ? 
Überhaupt, was wir auf Seite 308 und 309 bei diejer Gelegen- 
heit alles zu hören befommen, überjteigt da8 Maß des Erträg- 
lichen. Sp heißt e& u. a.: In Paris angelangt, erklärte fie 
(nämlich Frau Roberjot) jedem, der ed hören wollte, daß Jean 
Debry und Genofjen die Mörder ihres Mannes jeien!? Was 
für eine Quelle hat B. für dieje Erzählung? Gewik eine ganz 
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fautere, weil er fie in voller Sicherheit und ohne allen Bor- 
behalt vorträgt. Gott bewahre, irgend ein ungenannter „roya= 
fiftischer Agent“ drückt fich im feinem Berichte nach London jo 
aus, und B. jegt es als eine ausgemachte, unanfechtbare That- 
fache in den Tert feiner Darftellung. Ganz ähnlich verfährt er 
mit der Erzählung €. M. Arndt’3, der als junger Mann in 
Paris der offiziellen Todtenfeier beimohnte, die im gejeßgebenden 
Körper den beiden ermordeten Kongrekgefandten, Bonnier und 
Roberjot, veranftaltet wurde, und von welcher er eine etwas 
farifirte Schilderung gibt. Nun hat bereit? Hüffer jenen Bericht 
Arndt’3 berichtigt und gezeigt, daß Debry gar nicht jo renommijtijch 
geiprochen haben kann, ohne jeine eigenen früheren Ausjagen zu 
verleugnen, und dab der betreffende Bericht des Moniteurs über 
jene eier ganz anders und den bewiejenen Thatjachen ent- 
jprechend gehalten jei; Hüffer gibt dieje Berichtigung gerade 
auch im Hinblid auf die Wunden, die Debry bei dem Überfalle 
wirklich erhalten hat!)., B. fennt das erwähnte Buch von 
Hüffer recht gut und beruft fich wohl auch jonjt darauf, aber in 
diefem Falle nimmt er feine Notiz davon, während e8 im Interefje 
feiner Hypotheje und der gegen Debry erhobenen Berdächtigung 
durchaus nahe gelegen hätte, daß er e8 that und jenen Einwand 
Hüffer’3 gegen die Erzählung Arndt'3 jo viel al möglich ent- 
fräftete, wenn er ihm nicht gelten lafjen wollte. Statt dejjen 
jtrengt er fi) an, Arndt, der in Debry doch nur einen Falitaff 
jehen wollte, der mit feinen nächtlichen Heldenthaten prahlte, zu 
überbieten und fich durch den „wahnwigigen Prahler“ zugleich 
an Macbeth erinnern zu lafjjen, der einen „zitternden Mörder 
zu bergen jcheint“. 

Um feinen Verdacht gegen Debry weiterhin zu unterjtügen, 
beruft fi) B. (©. 482) auf einen Brief, den derjelbe an den 
Bater von Hans v. Gagern, dem er in Raftadt näher getreten 
war, gejchrieben und worin er ihn, wie wenigjtens B. hinzufügt, 
eventuell um eine Zuflucht gegen feine Landsleute, die ihm nach 


1) Hüffer, der Raftatter Kongreß 2, TH, €. 332 Anm. 3. 
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dem Leben trachteten, bat!)., Aus diefem fraglichen Briefe zicht 
B. den Schluß, dak die Überzeugung, „daß I. Debry jelbjt bei 
der Ermordung jeiner Kollegen ala Werkzeug gedient habe“, zur 
Beit in Frankreich jo verbreitet war, daß er fich dort jeines 
Lebens nicht mehr ficher fühlte. Bei der Rajchheit, mit welcher 
B. jeine Schlüffe zu ziehen liebt, dürfte e8 doch rathjam fein, 
uns nad) dem Briefe, auf den er fich in diefem Falle beruft, 
etwas genauer umzufehen. Leider aber liegt diefer Brief nicht 
dor, weder im Original noch in einer Abjchrift! Von dem in 
Srage ftehenden Schreiben Debry’3 an den älteren Gagern haben 
wir einzig und allein Kunde durch Lehrbach, der Debry’3 Freund 
nicht war, jo wenig al3 diejer der feinige. Lehrbach berichtet 
darüber in einem Briefe an Thugut (vom 21. Juli 1799), aber 
auch diejer Brief Lehrbach’3 liegt nicht in feinem ganzen Wort- 
laute vor, und Helfert, der jene angebliche Stelle daraus anführt, 
hat ihm nicht im Original, fondern nur im Concept gejehen. 
Doc, mag dem jo fein! Lehrbach jchreibt aljo: „Diejer Erbevoll- 
mächtigte Franfreich® (nämlich Debry) hat aus Paris an Gagern 
geichrieben, daß er vielleicht bald in die Lage verjegt fein würde, 
die Hülfe der Freundichaft, die er ihm in NRaftadt bezeigt, in 
Anfpruch zu nehmen; daß er in Gefahr fei, das Opfer der zur 
Zeit in Paris thatjächlich Herrjchenden aktion zu werden, und 
daß er in diefem Falle zu entfommen verjuchen und mit feiner 
Tamilie bei ihm eine Zufluchtsftätte juchen werde“ 2). — Wir wollen 
nun annehmen, daß der von Lehrbach angeführte Brief Debry’s 
an Gagern wirklich das jagt, was ihn Lehrbacdh jagen läßt: 
liegt darin wirklich das, was B. herauslieft oder hineinlegt? 
Hat man ein Recht oder liegt die Nothiwendigfeit vor, die be- 


1) &, 403 Unm. 1 wiederholt fi) der Irrtum, daß Debry Präfelt in 
Dijon gewefen fei. 

2) Helfert a. a. D. ©. 328 Anm. 142: „Cet expl&nipotentiaire frangais 
vient d’6crire de Paris au Baron de Gagern... qu’il sera peut-&tre 
bientöt dans le cas de reclamer les secours de l’amiti& qu’il lui avait 
temoignee A Rastadt; qu’il &tait expose A devenir la victime de la 
faction actuellement dominante & Paris, et qu’alors il tächerait de 
s’6chapper et de venir lui demander un asile avec sa famille.“ 
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treffende Stelle jo zu interpretiren wie B. thHut? Gewiß, Debry 
jagt, wenn Lehrbach, jeine Worte richtig wiedergibt, daß jeine 
Stellung in Frankreich durch die zur Zeit in Paris herrjchende 
Haftion bedroht jei u. j. w. Von einer Bezugnahme auf den 
Rajtadter Gejandtenmord ijt aber mit feiner Silbe die Rede. 
Der fragliche Brief Debry’3 wird etwa Anfangs Juli (1799) 
gejchrieben fein, da Lehrbach am 21. Juli desjelben Jahres ihn 
erwähnt. E3 fäme nun vor allem darauf an, zu bejtimmen, 
was wir unter der zur Zeit herrichenden Faktion zu verjtehen 
haben, ehe wir weitere Schlüjje aus jenen Worten ziehen. B. hat 
nicht für nothwendig gehalten, uns darüber aufzuklären oder 
jeine Meinung zu jagen, ehe er jenen Schluß aus jenen Worten 
309. Seit dem 30. Prairial war aber die Partei Sieyes’ am 
Ruder, die mit den Bohapartijten, wie B. jelbjt vermuthet, 
FSühlung hatte. Da nun, nad) B., Debry im Einvernehmen mit 
diejen und ihrem Haupte den Gejandtenmord in Rajtadt bejorgt 
bat, jo werden fie ihn doch jet nicht jchnöderweije die guten 
Dienjte mit Undank belohnt haben? So mühte jener Brief, den 
wir nur durch Lehrbach’8 Vermittlung fennen, vor dem Sturze 
Treilhard’3 und Genofjen gejchrieben fein. Das will aber auch 
nicht recht jtimmen, denn gerade noch unter der Herrichaft diejer 
Haftion (am 8. Juni) it jene offizielle Todtenfeier feiner beiden 
Kollegen begangen worden, bei welcher Debry eine Hauptrolle 
jpielte und mit gefeiert wurde, und jo jchnell fann doch die 
Stimmung in den zur Zeit „herrichenden“ Kreijen nicht um: 
geichlagen haben. Wir bedauern daher aufrichtig, daß B. uns 
jeine Anficht über das, was er unter der damal3 „herrichenden 
Faftion“ verjteht, nicht mitgetheilt hat, ferner daß wir das Datum 
des Schreibens Debry’3 an Gagern nicht Tennen und endlich 
und vor allem, dak das Schreiben jelbit nicht vorliegt. Wie 
jest die Aften liegen, können wir nicht umhin, B. das Recht zu 
beitreiten, das durch Helfert mitgetheilte Fragment des Lehr- 
bacdh’ichen Briefes zu interpretiren, wie er e8 gethan hat. 

B. will ferner auch den Angaben Debry’3 über jeine durch 
die Szefler Hufaren erlittene Ausplünderung die Glaubwürdigkeit 
abjprechen. „Er (Debry) jelbit“, heikt es ©. 397, „erzählt bald 
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wie ihm Ringe ‘und Obhrgehänge abgezogen worden jeien, bald 
wie er fie jelbjt in Sicherheit gebracht hatte.“ Wo, fragen wir, 
erzählt Debry, daß ihm „Ringe und Ohrgehänge“ abgezogen 
worden jeien? In dem Schreiben an Talleyrand (d. Straßburg 
12. Floreal, bei Häberlin a. a. DO. ©. 119) jagt er in Betreff 
jeiner Ausplünderung bei Gelegenheit des Ueberfalles weiter nichts, 
al® dab die angreifenden Szekler Hujaren ihn „durchjucht und 
gründlich ausgeplündert“ hätten (je suis fouill& et depouille 
de tout ce que je portais); und eben dasjelbe it Bonnier und 
Roberjot vor ihrer Niedermeglung widerfahren. Davon, daß ihm 
auch „Ringe und Ohrgehänge abgezogen“ worden jeien, jpricht 
Debry mit feiner Silbe; dazu wäre ein vorausgehendes „Durch- 
juchen“ ja auch nicht nöthig gewejen. In dem narre fidele 
(ebd. a. a. D. ©. 123 ff.), wo Debry ebenfalld von der wider- 
fahrenen Ausplünderung redet, ijt wieder nicht® von den ihm 
abgezogenen „Ringe und Ohrgehängen“ zu lejen. Dagegen erzählt 
Debry eben Hier (S. 93"), daß er in dem Gehölze, in das er 
vom Schauplag de Weberfalles aus geflüchtet war, als es zu 
tagen begann, jich jelbjt der Ohrringe und des Ringes am Finger 
entäußert habe, weil er befürchtet, die umbherjtreifenden Szefler 
Hufaren möchten ihn finden und, indem jie ihm dann gewaltjam 
abnahmen, was er noc Werthvolles an jich trug, verjtümmeln: 
eine Befürchtung, die nach allem Borausgegangenen nahe genug 
lag. B. mag diejer Korreftur jeiner Darjtellung gegenüber jelbjt 
entjcheiden, ob er ein Recht hatte, der Angabe Debry’3 über die 
ihm widerfahrene Ausplünderung die Glaubwürdigfeit abzujprechen. 
Was er weiter noch hinzufügt, macht jeine Sache nicht bejfer. 
Der „Authentifche Bericht“ erzählt (S. 19 der Ausgabe von 1869), 
die Frau Debry habe bei der definitiven Abreije von Rajtadt 
— am Tage nad) dem Überfalle — dem badijchen Minifter 
v. Edelöheim eine Rolle mit 100 Louisd’or für die Armen der Stadt 
eingehändigt. Dagegen berichtet B., Debry jelbit Habe das gethan. 
Wenn nun auch wenig darauf anfommen mag, ob Debry oder 

ı) Je retirai mes boucles d’oreilles et l’anneau que j’avais au doigt etc. 
„Ohrgehänge“ wird Debry jchwerlih getragen haben. 

Hiftoriihe Beitihrift N. %. Bd. X. 15 
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feine Frau jenes Gejchenf gemacht, warum dem Manne zujchreiben, 
was eben doch die Frau gethan. Freilich, die VBerdächtigung 
der Ausjage Debry’3 über die ihm widerfahrene Ausplünderung 
wird glaubwürdiger, wenn man hört, daß er nachträglich noch 
eine jo große Summe für einen bloßen Akt der Großmuth übrig 
hatte. Aber gerade darum halten wir an den Worten des 
authentischen Berichtes feit, daß die Frau Debry jenes Gejchenf 
gemacht hat. Es Hat niemand ein Recht, die in Rede ftehende 
Angabe des authentijchen Berichtes in diefer Weije abzuändern. 
Schade daher, daß B., der jonjt den Angaben des „Authentifchen 
Berichtes“ in viel wichtigeren Fragen z.B. von der Verwundung 
Debry’3 feinen Glauben jchenkt, gerade in dem Falle, in welchem 
er fich auf ihm beruft, ihn jo flüchtig gelejen hat! B. will aber 
felbft in der weiteren Erzählung des „Authentiichen Berichtes“, 
dab Debry, ehe er am 29. April in Plittersdorf den Nachen 
beitieg, der ihn umd die Seinigen nach Selz hinüberführte, die 
fie geleitende militärifche Esforte mit einem „Douceur“ bedachte, 
einen Beweis für jeinen Zweifel an der Glaubwürdigfeit der ihm 
widerfahrenen Ausplünderung finden, al wenn jelbjt für den 
Fall, dat auch jeine Frau ebenfalls ausgeplündert worden war, 
Debry in Raftadt fich nicht die Mittel für die Rücreife bis Selz 
oder Straßburg hätte verjchaffen können. Und nun gar eine 
jolche Qumperei wie jenes „gute Trinkgeld“! 

Debry erzählt ferner in jeinem narre fidele, als er ich 
Morgens endlich entichlojjen habe, nach Rajtadt zurücdzugehen — 
er konnte doch nicht nach wie vor im Gehölze verbleiben und 
mußte irgend einen Entichluß faffen — jeien ihm im offenen 
Telde zwei Bauern begegnet, die von jeinem Ausjehen betroffen, 
ihn theilmehmend in die Mitte nahmen und nad Rajtadt ge 
leiteten. Dieje zwei Bauern, jegt er hinzu, jeien binterdrein, als 
die von ihnen ihm bezeigte Theilnahme ruchbar geworden, ergriffen 
und in das Standquartier der Szefler Hujaren abgeführt worden. 
B. macht fi über dieje in der That Höchit fimple Erzählung 
als über eine Erfindung Debry’3 Iuftig und jpricht von den 
„unauffindbaren“ Bauern. Wozu jolche jcherzhafte Verdächtigungen 
in einer jchlieglich doch ernithaften Sade? Warum erjcheinen 
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dieje zwei Bauern B. „unauffindbar*? Wer hat denn überhaupt 
nach ihnen gejucht und fie nicht gefunden? In Muggeniturn 
oder Gernsbad) wären fie ficher zu finden gewejen, wenn fie 
jemand gejucht hätte. Erzählt doch auch ein anderer Zeuge, daß 
ein Raftadter Bürger, der Debry nach jeiner Nückehr nach 
Raftadt eine ähnliche Gefälligfeit erwies, eine ähnliche Behand- 
fung erfahren hat!). B. wird freilich folgerecht auch diefe Nach- 
richt für eine Erfindung erklären, indes wird inzwijchen nun 
wohl Elar geitellt jein, mit welchem Rechte er alles, was nicht 
zu feinem Vorderjage jtimmt, für Fiftionen und Schwindeleien 
erklärt. 

B. findet ferner auffällig, daß Debry bei jeiner NRücdkfehr 
nad) Raftadt unerkannt, bzw. ungehindert die Thorwache, die 
aus Szefler- und badijchen Hujaren beitand, habe pajjiren können. 
Er will, fürchten wir, andeuten, daß das nur unter der Boraus- 
jegung eines Einverjtändnifjes zwijichen Debry und den Szefler 
Hufaren denkbar jei. Die Widerlegung diefer Borausjegung 
dürfen wir nach unfern früheren bezüglichen Erörterungen uns 
wohl erjparen; wir glauben nicht irre zu gehen, wenn wir an- 
nehmen, daß von allen, die fich mit dem Rajtadter Ereigniffe 
näher beichäftigt haben, heutzutage außer B. die wenigjten ein 
folches Einverjtändnis für möglich halten. Daß Debry die 
Thorwache unaufgehalten pafjiren konnte, läßt fi) aus der 
Menichenmenge, die auf den Beinen war, und aus der Thatjache, 
daß er nac) feinem damaligen Ausjehen eher einem Bauern als 
dem vermißten franzöfiichen Kongreigejandten ähnlich jah, unfchwer 
begreifen. 

Und nun nur noch) ein Einziges, aber ein für das beiprochene 
Verfahren Charakteriftiiches! B. verfichert (S. 403), Rojenitiel, 
der Sekretär der franzöfiichen Gefandtichaft, habe in jeinen proto- 
follarischen Ausfagen angegeben, auch er jei von den Szefler 
Hufaren aus feinem Wagen, in welchem er mit jeinem Bedienten 
fuhr, gewaltiam herausgezerrt und ausgeplündert worden, während 
die übrigen Ausjagen der Betheiligten ausfprechen, daß ihm 

1) Ausjage des Vincent Zeublin bei Häberlin a. a. DO. ©. 154. 
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nicht3 der Art widerfahren und es ihm im Getiümmel des Über- 
falls gelungen jei, unbehelligt zu entwijchen md nad, Rajtadt 
zurüdzueilen. Alfo ein Mitjchuldiger Debry’s, der durch die Un- 
vereinbarfeit feiner und der fremden Ausjagen entlarvt ift! Wir 
bedauern, dem erwidern zu müfjen, dab B. im Eifer des Ge- 
fechtes auch in diefem Falle fich wieder auf einem recht argen 
Verjehen betreffen läßt. Die gedachte protofollariiche Ausfage 
Rofenitiel’3 (bei Häberlin a. a.D. ©. 141 ff.) fpricht mit feinem 
Worte davon, was ihn B. fagen läßt, und ftimmt mit den An: 
gaben der übrigen Zeugen vollftändig überein; dagegen erzählt 
der Sekretär I. Debry’3, Belin, in Bezug auf die ihm wibder- 
fahrene Behandlung genau das, was nad B. Rofenftiel nach 
feiner Ausfage begegnet jein fol). Mit anderen Worten, B. 
verwechjelt die beiden Sefretäre, den Gejandtichaftsjefretär und 
den Privatjefretär I. Debry’3, zwei, jo viel wir fehen können, 
auch jonjt recht verjchiedene PVerfönlichkeiten. Der von B. jo 
unbillig verdächtigte Gefandtichaftsjefretär Rojenftiel war ein 
durchaus anftändiger und achtungswerther Mann und hat es 
feineswegs verdient, in diejer Weile behandelt zu werden (vgl. 
über ihn den „Neuen Nefrolog der Deutjchen“ Jahrg. 1826, 
IImenau 1827). Wie übereilt B. mit einem notorifch vecht- 
ichaffenen Mann wie Rofenftiel, der das Unglüd hat, in bie 
Schußweite jeiner Verdächtigungsmanie zu gerathen, umzugehen 
liebt, dafür gibt er und zum Überfluß noch eine andere Probe. 
Rojenftiel hat ausgejagt, dak vierzehn Tage nad) dem Überfalle 
ein Bündel der bei diejer Gelegenheit geraubten und von den 
Sranzojen vermißten Gefandtichaftspapiere von den Öjterreichifchen 
Vorpoften den franzöfiichen zugeworfen worden jei. Anjtatt 
num zu unterfuchen, ob dieje Angabe zu dem ftimmt, was wir 
fonft über das Schidjal des gedachten Gejandtichaftsarchives 
wifjen — und es jtimmt —, jeßt B. (©. 416 Note) unbedenklich 
hinzu: „Diejes fieht zu jehr mach einer Farce aus, die I. Debry 
und er (d. h. Rofentiel) jelbit infcenirt hatten.“ Dieje wenig 


») Die Stelle über Rofenitiel’3 bezügliches Erlebnis f. bei Häberlin a. a.D. 
©. 142; die Belin betreffende S&. 147— 158. 
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würdige und höchjt unfchicliche Infinuation dürfte angefichts der 
von uns nachgewiejenen Verwechslung Rojenftiel’3 mit Belin, die 
fih B. zu Schulden fommen läßt, jeden Werth verlieren. 

Jedoch, sat prata biberunt! B. wirft zwar ©. 407 nod) 
die Frage nad) den Motiven auf, „die I. Debry und Genofjen 
zu einer jo unerhörten Greuelthat bejtimmen konnten“, und be- 
antwortet fie zunächit mit der Hinweijung auf „Bejtechung mittels 
Geld und Barteileidenjchaft“. Es ift nicht unjere Abficht, B. 
auf diefem Wege zu folgen. Da wir vorläufig der Hoffnung 
leben, den Nachweis erbracht zu haben, daß Debry den ihm zu- 
gejchriebenen Frevel nicht begangen hat, jo wäre eine Erörterung 
der Motive, die ihn dazu bejtimmt haben fünnen, ein überflüffiges 
Beginnen ; über feine angeblichen „Genofjen“ hat fich B., wenn 
wir von Rojenftiel abjehen, ohnedem niemals näher ausgeiprochen. 
Doch wollen wir nicht unterlaffen hervorzuheben, daß B. auch 
in biejem Falle wieder in durchaus unjtatthafter Weije mit 
Nedensarten wie „wahrjcheinlich“, „wie es jcheint“, „es it jehr 
wohl denkbar, wern auch zur Zeit urkundlich nicht erweisbar“ 
operirt, wo wir auf geficherte Thatjachen gejtügte Beweije zu 
erwarten ein Recht haben. — 

Nac) allem hätte B. wohl befjer gethan, den Verjuch, Bona- 
parte für den Gejandtenmord verantwortlich zu machen, den 
Franzojen zu überlajjen. Hüffer hat in feinem erwähnten Buche 
vor nicht langer Zeit vor einem jolchen Beginnen nachdrüdlic 
genug gewarnt. Wenn ein Mann wie Lanfrey in jeiner be- 
rühmten Anklagejchrift gegen Napoleon — denn dieje Bezeichnung 
dürfte man feinem befannten Werfe nicht mit Unrecht geben — 
nicht auf jenen Verdacht verfallen ift, wie mochte ein deutjcher 
Forfcher mit jo unzureichendem Beweißmaterial ein jolches Er- 
periment auf fich nehmen und feinen Scharffinn für eine Hypo- 
thefe einfegen, die er, ftatt mit glaubwürdigen Zeugnifjen und 
unumftößlicden Thatfachen, meilt mit nur immer wieder neuen 
Hypothefen zu ftüten fich gemöthigt jah? Der Vorwurf, den 8. 
(S. 410) auf den „Authentiichen Bericht“ jchleudert, daß er 
„auf Grund völlig unzureichender Thatjachen dem Urtheil vor» 
griff“, Ließe fich, fürchten wir, gar leicht auf feine eigene Aus- 
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führung anwenden, wenn gegenüber den Ergebnijjen der bezüg- 
fichen neueften Unterjuchungen deutjcher Forjcher von einem 
„Vorgreifen“ noch die Rede jein könnte. Dieje neuejten Unter- 
juhungen und der authentiiche Bericht, zwiichen welchen acht 
Sahrzehnte liegen, jtehen jich aber in den Endergebnifjen immer- 
hin beträchtlich näher al® B. mit feiner Hypothefe. Und haben 
wir Deutjche nach B. biß zum heutigen Tage den. Gejandtenmord 
al3 einen Schandfled in unjerer Gejchichte verzeichnet, jo fürchten 
wir, daß fein Erperiment und von diefem Makel fehwerlich be- 
freien wird. Aber vielleicht jteht e8 trog alledem nicht fo jchlimm 
um und. ine Greuelthat, die Szefler Hujaren verübt haben, 
fann unjerer nationalen Ehre faum etwas anhaben; und ftanden 
ja, was wir nicht zu emtjcheiden wagen, noch andere recht3- 
rheinijche treibende Kräfte Hinter ihnen, jo müßte ihr deuticher 
Charakter vor allem erit feitgeitellt jein. Und -jelbit in diejem 
alle hätte der geichichtliche Forjcher fich an einen anderen noch 
höhern Grundjag zu erinnern: die Wahrheit über alles! 





IV. 
Die Schlaht von Marathon. 
Von 
Wax Dunker. 


In der Reihe der Vorwürfe, welche die Schrift von der 
Bosheit Herodot’3 erhebt, nimmt nicht den legten Play der 
icharfe Ausdrudf des Unmillens über die Herabwürdigung der 
That von Marathon ein. „In der Erzählung der Schlacht von 
Marathon hat Herodot die That auch durch die Zahl der Todten 
herabgezogen. Die Größe des Siege wird verfehrt und der 
Erfolg der berühmten Großthat wird zu nichts herabgejeßt, und 
fie jcheint weder ein jo großer Kampf noch eine jo große An- 
ftrengung gewejen zu jein, jondern ein furzer Zufammen- 
ftoß mit den gelandeten Barbaren, wie die Spötter und 
Berfleinerer jagen — wenn nach der Schlacht dieje nicht die Taue 
fappend entfliehen und fich dem Winde überlajjen, der fie am 
weitejten von Attifa Hinwegträgt.“') Hiernach ijt Herodot, weil 
er den Perjern nur 6400 Todte beilegt, weil er fie nicht die 
Taue fappen und in die weiteite Ferne von Attifa fliehen läßt, 
den Verdienften der Athener nicht gerecht geworden, muß er den 
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Spöttern und Schmähfüchtigen zugejellt werden, denen die 
Schlaht von Marathon nichts ift „als ein kurzer Zufammenjtoß 
mit den gelandeten Barbaren“. 

Laut und oft genug haben fich die Athener der That von 
Marathon gerühmt, und ebenjo frühzeitig ift ihnen der Ruhm ihres 
Verhaltens im großen Perjerfriege beneidet worden (Herod. 7,139). 
Demnach kann nicht Wunder nehmen, wenn den Übertreibungen 
des Ereignijjes von Marathon, wie fie in Athen im vierten Jahr- 
Hundert, al3 man fi darauf angewiejen jah, vom Glanze der 
alten Zeiten zu zehren, üblich wurden, die Behauptung entgegen- 
trat: die vielgerühmte Schlacht fei nichts jo Gefährliches und 
Bejonderes gewejen. 

Schon im Menerenos des Platon führt Datis 500,000 Mann 
gegen Attila, und das Epigramm auf die Gefallenen, das nod) 
bei Zyfurgos (c. Leocrat. 106) lautet: “EAkyvwv zrgouayoüvreg 
A$vaioı Magasyüvı yevoopögwv Midwv 2orögesav düvanıy, 
erhielt den abweichenden Pentameter: Exreıvav Midwv EZvvea 
uvgradeg und weiterhin: dureıvav Mydıw Eixooı . uugiadag 
(Aristid, 2, 511 D.; Schol. Aristid. 289 ed. Frommel); eine 
Verfion, die erfichtlich bereit in die zweihunderttaujend bei Ma- 
rathon erjchlagenen Perjer bei Trogus übergegangen ift. 

Die entgegenftehende Anficht, die „der Spötter und Ber: 
Hleinerer“, wurde von Theopomp, einem notorischen Gegner Athens, 
vertreten. Im einem Fragment des 25. Buches der Philippica 
widerlegt er die Behauptung der Athener, dak die Hellenen vor 
der Schlacht bei Platää einen Eid gegen die Barbaren gejchworen, 
und fährt dann fort: „Auch den Kampf bei Marathon lobfingen 
nicht alle Hellenen gleichmäßig, und womit jonjt noch die Stadt 
der Athener prahlt und die Hellenen irre führt“ (fragm. 167 
ed. Müller). 

Den Kern der verfleinernden Verfionen von der Schlacht 
bei Marathon haben wir jedenfalls in jenen Worten des Buchs 
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von der Malignität zu juchen: „es war ein furzer Zujammen- 
ftoß mit den gelandeten Barbaren“. 

Eine etwas erweiterte Ausführung diejes Kerns fcheint 
in einer Notiz bei Suidas zur Erläuterung des Sprichwortes 
xwgig irrreeis vorzuliegen. Sie lautet: „Als Datis in Attifa 
einbrach und wieder abzog, jeien, jo heiht e3, die Jonier auf 
die Bäume gejtiegen und hätten den Athenern Zeichen gegeben, 
daß die Reiter fort feiern. Umd Miltiades habe deren Abzug 
verjtanden und in diefer Lage gejchlagen und gefiegt. Daher 
Itamme das auf die, welche die Schlachtordnung Löjen, bezüg- 
liche Sprichwort.“ !) 

BWeilt die Schrift von der Malignität Herodot’3 Erzählung 
zu der „der Verkleinerer und Spötter“, jo ijt man gegenwärtig 
bei uns geneigt, diejelbe den vergrößernden Daritellungen zuzu- 
weijen. Man hält die Behauptung „des furzen Zujammenjtoßes 
mit den gelandeten Barbaren“, oder wie man auch arropßäcı 
in diejer Stelle der Schrift von der Bosheit fühner als billig 
überjegt „mit dem abziehenden Barbaren“, für bejjer begründet 
und die Notiz des Suidas unbefannteften Urjprungs für glaub- 
bafter al3 den älteften der ums erhaltenen Berichte, als den 
Bericht Herodot's. 

Ich fan diefer Auffaffung nicht folgen. Für die Haltbar- 
feit der Notiz de Suidas wird angeführt: da in Herodot’s 
Erzählung weder der Wirfjamfeit der Reiter noch deren Ein- 
ihiffung gedacht werde, müfje die vorgängige Einjchiffung richtig 
fein. Die Frage, warum Datis die Reiter eingejchifft, bevor 
überhaupt gejchlagen war, wird mit dem Schildzeichen Herodot’3 
beantwortet. Datis wollte einen Handjtreich auf Athen verjuchen. 
Abdgejehen davon, daß die Reiterei zu jolchem recht unbrauchbar 
gewejen wäre, jo referirt Herodot die Behauptung der Athener 
von jenem Zeichen mit den Worten, daß der Schild erhoben 
wurde: „als die Perjer bereit3 in den Schiffen waren“ [zoicı 
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Tl&oonoı — 2ovoı 76m &v vHoı vovol. Das Zeichen fann demnach 
al Motiv der Einfchiffung der Perfer vor der Schlacht nicht 
verwendet werden. 

Ferner: ift Datis nicht ernfthaft gejchlagen, hat er nur 
einige Berlufte bei der bereit3 begonnenen Einfchiffung erlitten, 
warum führt er den Handftreich auf Athen dann nicht aus, 
warum macht er nicht wenigitend einen ernithaften Verjuch dazu, 
warum begmügt er fich, jeine Flotte zu zeigen? Wedllein (über 
die Tradition der Perjerkriege: Situngsberichte Münch. Al. 1876 
I, 3, 277) antwortet: der Anzug ber Spartaner habe ihn 
abgehalten. Das Motiv ift der Relation des Ephoros ent- 
nommen, wo e3 freilich einem andern Zwede dient. Nimmt 
man an, daß Datis den Anzug der Spartaner kannte, jo muß 
man auch zugeben, daß er deren Stärfe ungefähr wenigitens 
fannte. Hatte num Datis überhaupt noch nicht ernfthaft ge- 
ichlagen, jo Eonnte ihn doch die Betrachtung, 2000 Hopliten 
mehr gegen fich zu Haben, jchwerlich davon abhalten. Dieje 
Unterjtügung für die Notiz bei Suidas jcheint mir jomit wenig 
ausgiebig. Wir müjfen diejelbe nehmen, wie fie liegt, oder jie 
veriwerfen. 

Der Hergang ift wunderlich genug. Datis fällt in Attila 
ein und zieht aus unbelannter Urjacye, ohne geichlagen zu haben 
oder geichlagen zu fein, wieder ab. Da, „jo jagt man“, jeien 
die Ionier auf die Bäume geftiegen und hätten den Athenern 
Beichen gegeben, daß die Reiter yweis eier. 

Diefer Vorgang jet voraus, daß die Heere gegenüber 
fagerten. War dies der Fall — jollten die Pojten der Athener 
die jchwierige und langwierige Arbeit der Einjchiffung der Pferde 
nicht gejehen, die Perjer die Jonier nicht verhindert haben, dem 
Feinde Zeichen zu geben? Aber wie man hierüber urtheile: konnte 
man im Lager der Athener Zeichen jehen, die von Bäumen ge: 
geben wurden, jo jah man die Einjchiffung noch deutlicher und 
ficher noch früher. 

Alles died troßdem zugegeben, wie will man erklären, daß 
bei einem Kampfe um die Einjchiffung jo viele Knechte der Athener, 
die nur im Rüden der attichen Schlachtlinie, im zweiten Treffen 
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fallen konnten, getödtet wurden, daß man ihnen mit den Pla- 
täern einen Grabhügel aufjchüttete? Und dieje Grabhügel find 
doc das Sicherjte, was wir von der Schlacht wiljen. Wenigitens 
der eine ijt ja noch erhalten. 

Deutlich ift in der Notiz nur, daß den Ioniern ein Kleines 
Berdienft um die Schlacht bei Marathon zugewendet werden joll. 
Die Notiz will ein Sprichwort erflären. Ob die Erklärung 
richtig, fteht dahin. Ich bezweifle die Richtigkeit. Die Worte 
ywgig irrzeeig bedeuten doch nur, daf die Reiter befonders ober 
gefondert find oder gejondert fein follen. Daß die Reiterei in 
allen. Schlachtordnungen der Griechen oder der Perjer ihren ge- 
jonderten Pla haben mußte und hatte, ift jelbtverjtändlich. Die 
Abjonderung der Reiter ift aber doch noch feine Auflöjung der 
Schladhtordnung, wie die Notiz will, vielmehr deren Ordnung. 
Kenophon braucht xweileıv für die Aufftellung gejonderter Heeres- 
theile (Anab. 6, 5, 11). SHerodot bejchreibt die Schlachtord- 
nung der Perjer. bei Platää in folgenden Worten: ouror oi 
rrogaraydevreg seloi Yoav, 1) dE irrreög yweig Ereranıo (9, 32). 
Ich meine demnach, da xweig irrreeig viel mehr gejonderte Auf- 
jtellung der Reiter al deren Wegjendung bedeutet. 

Den „verkleinernden Verfionen“ bei Theopomp und Suidas 
ftehen die Relationen de Trogus, des Ephoros, ein paar An- 
gaben Plutarch’8, die Bejchreibung des Schlachtbildes in der 
Poifile, die Erzählung Herodot’3 gegenüber. Die Relation des 
Trogus jtimmt — die 600,000 Mann, die Datis herbeiführt, 
die lächerlichen Ubertreibungen der Thaten des Kynegeiros, die 
200,000 Todte bei Seite — in der Diftanz der Schlachtlinien 
genau zu KHerodot. Eigenthümlich ift ihr die Angabe: „Mil- 
tiades jei der Urheber des Beichlufjes, nicht auf Hülfstruppen zu 
warten“ d. h. vor Ankunft der Spartaner in’8 Feld zu ziehen 
(Justin. 2, 6). 

Die Relation des Ephoros ijt bei Nepos erhalten. Da ber 
Zug des Miltiades gegen Paros bei Nepos erweislich aus des 
Ephoros zehntem Buche (fragm. 107 ed. Müller) entnommen: ift, 
fann dies mit guter Zuverficht angenommen werden. Unter den 
zehn Strategen ift lebhafter Streit: ob man hinter den Mauern 
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fic) vertheidigen, ob man dem Feinde entgegengehen, in der 
Schlacht die Entjcheidung juchen jol. Miltiades allein dringt 
auf den baldigiten Auszug. Auf jeine Autorität hin werden die 
Truppen aus der Stadt geführt, wird das Lager am geeigneten 
Drt gejchlagen. E3 find 9000 Athener, 1000 Blatäer, die 
500 Schiffen, 200,000 Fußgängern und 10,000 Reitern gegen- 
über ftehen. Am folgenden Tage wird am Tube des Berges, 
nachdem die Schlahhtordnung nad) Maßgabe des Terrains ge- 
bildet ift, mit „neuer Kunft“ und höchiter Anftrengung die Schlacht 
begonnen. „Denn an vielen Orten waren Bäume gefällt in der 
Abficht, jowohl durch die Höhe der Berge gededt zu fein, als 
in ber, durch die Verhaue die Reiter der Feinde, die Umringung 
durch die Überzahl zu hindern“ (die Lesart arbores rarae für 
stratae widerjpricht jowohl dem vorhergehenden „nova ars“ als 
dem folgenden „hoc consilio*). Obwohl Datis das Terrain für 
die Seinen nicht günjtig findet, wünjcht er dennoch im Der: 
trauen auf die Zahl jeiner Truppen um jo mehr zu jchlagen, 
weil er nmüßlich hielt zu kämpfen, bevor die Lafedämonier zu 
Hülfe kümen. „So führte er 100,000 Fußgänger und 10,000 
Neiter aus dem Lager und begann die Schlacht. Im diejer 
leijteten die Athener um jo Größeres, als fie die zehnfache Zahl 
der Feinde fchlugen und in jolchen Schreden jeßten, daß die 
BPerjer nicht in’3 Lager, jondern auf die Schiffe flohen.“ 

Der Widerjpruch in den Zahlen, erit 200,000, dann 100,000 
Fußgänger, ließe fich, freilich etwas gewaltjam, daraus erklären, 
daß in der erjteren Summe das Schiffsvolf mitgerechnet jei, in 
der zweiten nicht. Ein weiterer Widerjpruch liegt darin, daß Mil: 
tiades erit darauf dringt, jo bald als möglich zu jchlagen, dann 
aber eine fejte Stellung am Fuße der Berge nimmt und dieje 
durch Verhaue verjtärkt. Dies Verhalten ift defenfiv. Dak ihn 
die Perjer hier am nächiten Tage angreifen, Hing von ihm 
nicht ab. 

Was Plutard) im Leben des Arijtidves über die Schlacht 
beibringt (ec. 5) ftimmt in der liberlafjung des Commando’s 
feitens der übrigen Strategen an den Miltiades, in der Her: 
vorhebung der Bedrängnis des Centrum mit Herodot. Die 
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Zujäge bejtehen in der Nennung des Ariftides unter den Strategen, 
in dejjen Beitritt zum Votum des Miltiades, in der rhetorijchen 
Ausmalung, wie Arijtides durch Wort und Beifpiel des Miltiades 
Autorität geftärkt, in der Angabe, daß die Leontis und Antiochis 
im Gentrum gejtanden, dab hier Themiftofles neben Ariftides 
gefämpft, daf Arijtides mit feinem Stamme zur Bewachung der 
Beute und der Gefangenen auf dem Schlachtfelde zurüdblieb. 
Auch in der Relation des Trogus ift die Theilnahme des „Jüng- 
lings“ Themiftofles erwähnt; jo nennt ihn auch Plutarch zur 
Zeit der Schlacht von Marathon im Leben des Themiftofles. 
Hier im Arijtides ift feiner Jugend nicht erwähnt; thatjächlich 
war Themijtofles bereit3 493 Eponymos, demnach zur Beit der 
Schlacht mindeitens 35 Jahr alt. Abweichend von Herodot 
find e8 bei Plutarc) Strömung und Wind, die die Perjerflotte 
von Sunion nordwärts treiben. 

Nach) der Belchreibung des Bildes in der Boifile bei 
Demojthenes (in Neaeram p. 1377 R.) und Paujanias jah man 
hier vier Momente des Kampfes: 1. Die Böoter von Platää, an 
den böotijchen Zederhelmen fenntlich, und die Athener gehen zum 
Handgemenge mit den Barbareu; 2. der Kampf jteht gleich; 
3. die Barbaren fliehen aus der Schlaht und jtoßen einander 
in den Sumpf; 4. am äußerjten Ende des Bildes fieht man die 
Schiffe der Phönifer und die Hellenen, welche die Barbaren 
niedermachen, die in dieje flüchten. „Unter den Kämpfern ragen 
am beutlichiten hervor Kallimachos, der von den Athenern zum 
Bolemarchen erwählt war (7e7r0), und Miltiades von den Stra- 
tegen“ (1, 15, 3). 

E3 kommt hier nicht darauf an, feitzuitellen, ob Miltiades 
die Krieger anrebend, wie Äjchines jagt (in Ctesiph. 186), oder 
auch den Arm augjtredend und auf die Barbaren weijend, wie 
die Scholien zum Ariftides wollen (3 p. 566 ed. Dind.), auf 
dem Bilde zu jehen war, ob die Bilder des Datis, des Arta- 
- phernes, des Miltiades, Kallimachjos und Kynegeiros Porträts 
gewefen find, wie Plinius verjichert (h. n. 35, 8 Detl.), ob Mifon, 
weil er die-Barbaren größer gemalt habe ala die Hellenen 
(Harpocrat. Miawv; Sopatr. Zmeruare), beitraft worden ift, 
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ob Mifon, Panänos oder Bolygnot das Bild gemalt, ob der eine 
nach dem andern daran gearbeitet hat (Aelian. h. anim. 7, 38) — 
die Schlacht Fonnte in der Bilderhalle nur nach) Maßgabe und 
in UÜbereinjtimmung mit der Tradition dargejtellt werben, wie 
foldhe in den erjten vierzig bis fünfzig Jahren nach dem Tage 
von Marathon in Athen beitand. Iene vier Momente, die das 
Bild Hervortreten läßt, ftimmen vollfommen zu: der Erzählung 
Herodot'3. 

Ehe ich auf deren Analyje jelbit eingehe und die Bedenken 
hervorhebe, die etwa gegen diejelbe geltend gemacht werden fünnen, 
jtelle ich feit, was aus der allgemeinen Situation, jo weit fich 
dieje jachlich überfehen läßt, mit Evidenz folgt. 

Nach dem Zuge über die Donau, nach Niederwerfung der 
Griechenftädte an den Meerengen, die fi in feinem Rüden er- 
hoben Hatten, hatte Dareios durch den Megabyzo8 die thrafifche 
Küfte und Makedonien unterwerfen lafjen. Durch den Aufftand 
der Jonier, defjen Dämpfung jech® Feldzüge erforderte, gehindert 
in diefer Richtung weiter zu gehen, nimmt er unmittelbar nach 
Niederwerfung der Ionier diejelbe wieder auf. Der Zug des 
Mardonios jtellt feine Herrichaft bis zum Olympos wieder ber; 
fie wird durch eine Reihe von Feitungen an der thrafifchen Küjte: 
Eläus, Dorisfos, Eion, durch die Entwaffnung von Thajos 
(Herod. 6, 46) gefichert. Darauf wird die Aufforderung an Die 
Kantone der griechischen Halbinjel gerichtet, fich der Dberhoheit 
de3 großen Königs zu unterwerfen. Diejer Aufforderung Nad)- 
drud zu geben und Nachachtung bei denen zu jchaffen, die fie 
geweigert, d. h. bei Athen und Sparta, wird die Expedition des 
Datis und Artaphernes gerüjtet. 

Der Zug des Mardonios hatte gezeigt, dak Frühjahr und 
Sommer nicht ausreichten, die Truppen aus dem Innern des 
Reiches über den Hellespont längs der thrafifchen Küjte an die 
Grenzen von Hellas zu bringen. Man fam jchneller dorthin, 
wenn man die Flotte, die für die Proviantirung des Heeres 
doch nicht zu entbehren war, zum Vehikel desjelben machte, wenn 
das Landherr gleich im Dften des Mittelmeeres eingejchifft wurde, 
um dann mitten durch das ägäiiche Meer an die Küften von 
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Hellas geführt zu werden. Um auf die beite Waffe des Heeres, 
auf die Neiterei nicht verzichten zu dürfen, hatte Dareios bereits 
im Frühjahr 491 den Bau von Pferdeichiffen angeordnet. Trugen 
diefe, wie jpäterhin die der Griechen, je 30 Pferde, jo waren für 
den Transport von 3000 Heitern und Pferden 100 folder 
Schiffe erforderlich. Napoleon lieg zum Übergang nad) England 
428 Bferdejchiffe jedes für 16 Pferde bauen, um 7000 Pferde 
auf die englifche Küfte zu bringen Dak die Gejammtrüftung des 
Dareios eine anjehnliche gemwejen jein wird, folgt aus den Macht- 
mitteln des perfischen Reiches, aus der Art, in welcher Dareios 
alle jeine Unternehmungen geführt hat, aus dem Bwede des 
Zuges: die Autorität des Königs fühlbar zu machen, wie aus 
dem Umjtande, da der Aufitand der Ionier, wie lofe geeinigt 
fie im Beginn desjelben, wie vereinzelt jie weiterhin auch ge- 
fochten, doch eine jtarke Widerjtandskraft entwidelt hatte. Demnad) 
beiteht fein Grund, die 600 Trieren, die Herodot dem Datis 
gibt, in Zweifel zu ziehen; auch gegen die Flotte der Jonier, 
gegen Milet waren 600 Trieren in Bewegung gejegt worden. 
600 Trieren forderten an Auderern und Matrojen ohne Epis 
baten über 90,000 Mann, mit jolchen 120,000 Mann. && wird 
fich zeigen, daß die gejammte Streitmacht auf volle 150,000 
Auderer und Streiter anzunehmen ijt. 

Sobald der Seeweg feititand, war mit diefem auch der 
Feldzugsplan gegeben. Die Fahrt durch das ägäljche Meer 
führte zunächit zu den Kyfladen; diefe waren zu unterwerfen; 
ihre Unterwerfung war um fo gebotener, al3 hier an Naxos ein 
Miplingen auszumweßen war. Elf Jahre zuvor war Megabates 
mit 200 Trieren und einem LQandheer an den Mauern von Naxos 
geicheitert. Ienjeit der Kyfladen trat Euböa am weitejten nach 
Diten hervor; diefe Injel war demnach al3 zweites Ziel des 
Zuges gegeben, das dritte die unmittelbar hinter Euböa ojtwärts 
vorjpringende Halbinjel Attifa. Im Befize Attifa’s ftand man 
in der Mitte Griechenlands; man trennte e8 in zwei Hälften und 
fonnte fich von hier aus beliebig nach Nord oder Süd wenden. 

War dies alles gegeben, jo jtand nicht minder feit, daß der 
Hauptzwed des Feldzuges: die Etablirung der perfiichen Herr- 
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ichaft auf den Kyfladen, auf Euböa und mittel® Einjegung des 
Hippias in Attifa vor der Nachtgleiche, vor den Stürmen des 
Herbites, vor dem Winter erreicht fein mußte. Die Flotte des 
Mardonios hatte die Wirkung der Herbititürme im verderblichiten 
Umfange erfahren, und der Winter Hinderte die Heranführung 
des Proviants. Es war demmach geboten, die Entjcheidungen 
möglichjt zu bejchleunigen, den Kampf im Felde den Belagerungen 
vorzuziehen, die ji), wie man unlängft vor Milet erlebt, trob: 
aller Belagerungsmittel und Künjte recht lange hinausziehe 
fonnten. 

Diejen aus der Gejammtlage und dem Zwede des Zuges 
folgenden Boraugjegungen, Bedingungen und Aufgaben entjpricht. 
Herodot’3 Erzählung in jchlichter, gedrängter und einfacher Weije. 

A. Kirchhoff hat nachgewieen, daß Herodot jeine Erfundi- 
gungen in Athen in den Jahren 446 bis 443 eingezogen, daß er 
vor dem Jahre 440 in Sparta zu gleichem Zwede war, daß bie 
Ausarbeitung der Darjtellung vor Beginn de8 Sommers 430 
die Schlacht von Marathon eben hinter jich hatte (Entjtehungs- 
zeit ©.12. 16.44). Die wejentlichen Momente diejer Darjtellung 
find folgende: Das „itarfe und wohlgerüftete Heer“, bei dem 
fich Kerntruppen des Reiches, Perjer und Safen, befinden, wird 
bei Tarjos, d. h. da, wo die große Straße aus dem Innern 
des Perjerreichs fich dem Mittelmeere zuerit und zumeijt nähert, 
eingejchifft, die Flotte fteuert längs der Kite Kleinafiens bis 
auf die Höhe von Samos, von hier auf die Kyfladen. Stadt 
und Tempel von Naros werden verbrannt, die gefangenen Narier 
zu Sklaven gemacht, die übrigen Injeln unterworfen, fie müfjen 
Geijeln und jofort auch Kriegsvolf zum weiteren Zuge jtellen 
(6, 99). Die Flotte jteuert dann auf die Südipige Euböa’s. 
Karyitos weigert die linterwerfung; die Verwüjtung der Ge- 
marfung, die Einjchliegung der Stadt genügt, fie zur Fügjam« 
feit zu bringen. Die Flotte fteuert nordwärts den Sund zwijchen 
Attifa und Euböa hinauf. Das fleine Eiland Aigileia in diefem, 
die Küfte Euböa’3 bei Tamynä füdwärt! von Eretria wird bejeßt, 
die Pferde und das Landheer werden ausgejchifft. Die Eretrier 
wagen nicht, obwohl die Athener ihnen die 4000 Kleruchen, welche 
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die vormaligen NRittergäter des Hippoboten von Chalfis inne 
haben, zu Hülfe gejchidt, den Perjern im Felde zw begegnen; die 
Meinung jiegt, die Mauern zu vertheidigen; die leruchen gehen 
über Oropo8 zurüd. Um nicht durch die Belagerung Eretria’s 
aufgehalten zu werden, jtürmen die Perjer fofort. Sie jegen 
den Sturm jech® Tage hinter einander fort, die Zahl des Heeres 
fonnte Verlujte ertragen und erlaubte mit der ftürmenden Mann 
ichaft zu wechjeln; am fiebenten dringen fie in die Stadt, wie 
Herodot angibt, durch Verrath des Euphorbos und Philagros. 
Das Heer bleibt noch einige Tage auf Euböa (6, 102), offenbar 
um die Unterwerfung der Injel zu vollenden (mas die Rede 
gegen die Neära bejtimmt angibt, p. 1377), dann erfolgt dejjen 
Überfegung und Ausfchiffung auf der Ebene von Marathon. 
Sie war der gegebene Punkt, fie lag gegenüber, die Pferde 
wurden nicht erjt wieder durch längere Seefahrt jtumpf gemacht, 
fie geftattete die Entfaltung der Streitkräfte, die Thätigfeit der 
Reiter. „Sie war Eretria am nächjten”, jagt Herodot, „und 
der geeignetjte Landjtrich Attifa’s für die Neiterei.“ 

Die oben hervorgehobenen Gründe machten erwünjcht, daß die 
Athener herausfamen, da die Entjcheidung durch eine Schlacht 
geivonnen wurde; die Tag- und Nachtgleiche war nicht mehr 
jehr fern; Hippias mußte dringend wünjchen, die Stadt unver- 
jehrt in die Hand zu befommen. E& lohnte fich wohl, hier. die 
Athener zu erwarten, inzwijchen das Land zu verheeren; Herodot 
entnehmen wir, daß dies nordwärts über Dropos hinaus bis 
nad) Delion hin gejchehen ift. Bis Hierher gibt Herodot'3 Er- 
zählung feinerlei Anftoß. Nun aber heikt es: „ALS die Athener 
die Landung erfuhren, zogen auch fie zur Abwehr nach Mara- 
thon* (6, 103). Danach) aber jchaltet Herodot ein: „und 
zuerft, als fie noch in ber Stadt waren, jdhicten die Stra- 
tegen den Herold Pheidippides nach Sparta” [xai zrewra uer- 
Zövres Erı Ev TO aorei ol Orgamnyoi arore&urcovoı 25 Irragenv 
unguna Deidırereidnv (6, 105)]. Aljo vor dem Auszuge jchiden 
fie nad) Sparta um Hülfe, warten aber die Antwort nicht 
ab, fondern ziehen aus nad) Marathon. Bon der getheilten 


Meinung der Strategen erzählt Herodot erjt, machdeın er Die 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bb. X. 16 
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Aufitellung der Athener im Herakleion bei Marathon, die An- 
funft der Platäer berichtet hat. 

Ich will kein Gewicht darauf legen, daß wir überhaupt 
nicht® von vorgängigen Anftalten zur Abwehr der Perjer er- 
fahren, — der gejammte Beitand unferer Überlieferung hat ftarfe 
Lüden jolcher Art. Dennoch bleibt recht auffallend, daß die 
Athener, nachdem die perjiiche Armada doch mindeitens vierzehn 
Tage auf Eubda zugebracht Hat, erjt nachdem die Perjer auf 
ihrem Boden gelandet find, nach Sparta jenden. Aber es ift 
möglich, daß auf einen längeren Widerjtand Eretria’8 gerechnet 
war; es it möglich, daß bereit früher hingejendet war, daß 
nad) der Landung die Sendung dringender wiederholt wurde: 
e3 jei nun die höchite Zeit. Dies eingeräumt, bleibt doch be- 
fremdlich, daß die Athener, ohne auf die Antwort Sparta’8 zu 
warten, nad) Marathon gezogen jein jollen. 

Die wichtigjte Frage, über die man fich in Athen jchlüfjig 
zu machen hatte, war unjtreitig die, ob man fich belagern lafjen 
oder im offenen Felde jchlagen wolle. Die Frage war entjchieden, 
fobald die wehrtüchtige Mannfchaft Attifa’s die Stadtmauern 
hinter fich hatte. War man draußen, jo mußte man jchlagen, 
wenn man nicht einfach wieder davonlaufen wollte. Draußen 
fonnte nur in Frage fommen, ob man jelbjt angreifen oder den 
Angriff der Perjer erwarten wolle, falls dieje mit dem Angriff 
zögerten. 

Die Annahme, die Athener jeien nur in der Abjicht aus: 
gezogen, den Perjern den Weg zu verlegen, d. h. die Päfje des 
BVentelifon zu halten, jchlägt einen Mittelweg ein. Indes mußte 
man doch immer, auch um die Päfje zu halten, jchlagen. Das 
Argument der Gegner des Miltiades gegen den Auszug: „wir 
find zu wenige um zu jchlagen“ geht gegen Offenfiv- und De- 
fenfivfchlachten. Weiter wäre man erjten® zur Bejegung diejer 
Übergänge zu jpät gefommen, wenn man, wie Herodot jagt, ext 
ausz0g, als die Nachricht von der Landung der Perjer bei 
Marathon in Athen war — über Sammlung der Hopliten und 
dem Marjche vergingen doch mindeitens zwei Tage —, falls die 
PVerjer, die zwei Stunden von diejen Päfjen gelandet waren, fie 
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nicht abfichtlich offen ließen; zweitens war die Fechtart der Griechen 
zu ftehender Vertheidigung wenig geeignet — Leonidas vertheidigte 
den Pah von Thermopylä durch Offenfivftöße — ; drittens durften, 
wenn die Päffe vertheidigt werden jollten, die Athener nicht, wie 
fie taten, auf dem jenfeitigen Abhange des Pentelifon, fie mußten 
auf dem diesfeitigen, weftlichen Abhang lagern ; vierten® war die 
Stellung auf dem Pentelifon rechts über Pallene, linfs über 
Kephifia zu umgehen. Man konnte den Mechts- oder Linfs- 
abmarjch des Feindes dahin nur durch einen Offenfivftoß hindern, 
oder man legte fich dem Feinde vor; auch dadurch) war man 
gendthigt, im offenen Felde zu jchlagen. 

Aber jollte man fich wirklich in Athen definitiv über Aus- 
zug oder Belagerung jchlüffig gemacht haben, bevor man wußte, 
ob man auf Sparta’3 Hülfe zu rechnen habe oder nicht? Dies 
war doch ein Moment eingreifendfter Bedeutung. Man hatte 
Eretria Hülfe gejchict, nahezu die Hälfte der wehrtüchtigen Mann 
ichaft, über die man gebot, doch in der Vorausjegung, daß die 
Eretrier in offenem zelde kämpfen würden. Da Died nicht zu- 
traf, zogen die Athener ab. Als man nach Sparta um Hülfe 
jchiefte, war die VBorausfegung doch die, dag man mit den Spar- 
tanern im Felde jchlagen werde; denn da fi) die Spartaner 
nicht mit in die Stadt einjchliegen lafjen würden, darauf war 
jehr ficher zu zählen. 

Man konnte demnach zu definitivem Entjichluß vor Ein- 
treffen der Antwort von Sparta doch wohl nicht fommen. Sie 
lautete befanntlich dahin, dak die Spartaner erit nad) dem Boll- 
monde ausrüden fünnten. Pheidippides war am fiebenten Tage 
nach dem Neumond Morgens abgegangen; am achten Abends 
in Sparta angefommen, erhält er am neunten Bejcheid und 
war binnen zwei Tagen wieder in Athen. Die Antwort fam 
jomit am elften Tage nach dem Neumond Abends nach Athen. 
Die Spartaner waren nach Maßgabe derjelben, wenn fie auch 
gleih am Tage nach dem Bollmonde ausrücten, früheftens 
am neunzehnten Abends, mithin in acht Tagen zu erwarten. 
Aber ficher war ja auch das nicht. Die Zögerung konnte Vor- 
wand jein, überhaupt nicht zu kommen. Die Frage lag nunmehr 

16* 
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fo: ob man noch weiter die Einfchliegung erwarten wolle, die 
jeden Tag eintreten fonnte, oder auch ohne die Spartaner im 
Felde jchlagen wolle. Zur Entjcheidung diefer Frage lagen erjt 
jegt alle VBorausjegungen vor; fie mußte vor dem Ausmaric) 
entjchieden werben, denn fie war mit diejem entjchieden. Cie 
lautete dahin: ob man auch ohne die Spartaner im Felde jchlagen 
oder fich belagern lajien wolle. Daß dieje Frage eventuell geitellt 
bereits jeit Abjendung des Pheidippides bei den Strategen diskutirt 
worden jein wird, foll damit nicht in Abrede gejtellt fein. Dap 
die Stimmen der Strategen gleichitanden, jagt Herodot nicht; er 
jagt vielmehr: „es jiegte die jchlechtere Meinung“ und fährt dann 
fort: „als aber das Botum des Polemarchen dazu gefommen war, 
gewann die Schlacht die Oberhand“ '). Wie der nad) Herodot's 
Angabe durch’s Los beitimmte Polemarch, wenn er auch damals, 
wie Herodot jagt, Eine Stimme, die elfte, Hatte, diefen lm- 
ihwung bewirken fonnte, wenn vorher die entgegengejegte Meinung 
in der Mehrheit war, die Stimmen aljo mindejtens 6 gegen 4 
ftanden, will ich bier ebenjo wenig erörtern al® den andern Um» 
ftand, daß einem erlojten Beamten die Enticheidung in oder 
über dem Kollegium erwählter Strategen zugeitanden haben joll. 
Qugebil hat mit gutem Recht darauf Hingewiejen, daß Herodot 
den Miltiades gerade jo zum Kallimachos jprechen läßt wie 
danach den Themijtofles zum Eurybiades ?). 

Ich begnüge mich damit, feitgeitellt zu haben, daß die definitive 
Enticheidung, ob man auch ohne Hülfe im Felde fchlagen wolle, exit 
nach dem Eintreffen der Antwort Sparta’3 getroffen worden fein 
fann. Im den Motiven, welche Herodot den Miltiades geltend 
machen läßt, handelt e3 jich wörtlich nur um Schlagen oder Nicht- 
ichlagen. Nichtichlagen ijt identifch mit in den Mauern bleiben, 
fich belagern laffen. Den analogen Hergang in Eretria jchildert 
Herodot in folgenden Worten: oi de Egerguleg ErrefehHeiv uev Kai 
uay&oaodIaı ova Errowsüvro Bovkiv, Ei wwg dE dıapukaiaıev va 
teiyea, rolrov epı rrägı Euehe, Erreite Evina un Eukıreeiv env 

1) ivina 7, yeiowv Tov yvoucom — ngosyevouerns di Tov nohsuagyov 
ans yvouns Exervgaro ovußakkeın. 


2) Fledeifen, Jahrb. Supplement 5; 597 ff. 
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seohıv. Dasjelbe befagt das Argument der Gegner des Miltiades 
bei Herobot: oAlyovg yag elvaı orgarıh Ti; Miduw ovußakein, 
d. 5. aljo: wir können nicht fcehlagen, weder offenfiv noch defenfiv, 
denn wir find zu jchwach. Die Argumente des Miltiades bei 
Herodot gehen lediglich gegen Verzögerung: „wenn wir nicht 
chlagen (d. h. wenn wir weiter abwarten, wa8 der Feind thut, 
wenn wir uns einjchließen Tajien), fo fürchte ich das Eintreten 
einer großen Spaltung, die die Haltung der Athener erjchüttern 
und zu den Medern himüberziehen wird“. Er dringt einfach auf 
baldige Enticheibung dur) die Elaft, d. b. auf den Auszug 
oliv Tı nei adv AInpalıı uerefereporı yevdodaı. 

In der Relation des Ephoros bei Nepos gejchieht der 
Streit, ob man Hinter den Mauern bleiben oder ausziehen jolle, 
in der Stadt; Miltiades ftimmt allein für den Auszug; die An- 
funft der Platäer gibt dem Miltiades das Übergewicht über feine 
Amtsgenofien, enticheidet für den Auszug. Bei Trogus (Justin. 2,9) 
ift Miltiades, quem tanta fiducia ceperat ut plus praesidii in 
celeritate quam in sociis duceret, der Urheber des Entichluffes, 
die Ankunft der Spartaner, „welche durch veligidfe Bedenken vier 
Tage zurücgehalten werden“, nicht zu erwarten. WBlutarch jagt 
und in den Tiichgeiprächen: der Volföbeichluß, auf welchen 
Miltiades die Athener aus der Stadt geführt, jei unter dem 
Borfig der Phyle Hantis gefaßt (Quaest. conv. 1, 10, 3). Die 
Frage war wichtig genug — mochte immerhin formell dem Pole- 
marchen und den Strategen die Enticheidung zuftehen —, eine 
Beitätigung ihres dahingehenden WBeichluffes einzuholen. Dit 
wirklich ein Volfsbeichluß gefaßt worden, jo hat der Streit der 
Strategen jelbitverftändlich in der Stadt ftattgefunden, jo war 
derjelbe vor dem Auszuge erledigt. 

Ich jtelle anheim, welches Gewicht der Angabe Plutarch’s 
beizulegen ift; fachlich erweckt der Bolfsbeichluß nicht das mindejte 
Bedenken, erjcheint vielmehr der Schwere der Gefahr, in der 
fi) der Staat befand, und der Größe des Wagnijjes, dem 
man entgegenging, vollitändig angemefjen. Die Angabe lediglich 
darum zu verwerfen, weil fie in einem Scherzgeipräch über 
die Ehren der Hantis fteht, würde nicht zutreffend fein, weil 
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Thatjachen Thatjachen bleiben, auch wenn fie im Scherz erwähnt 
werden. 

Die Folge der Ereignifje konnte fich bei Herodot’3 Art zu 
erzählen ihm leicht verjchieben. Er fnüpft an die Landung der 
Berjer die Worte: als die Athener dies erfuhren, zogen fie aus; 
darauf geht er auf Miltiades’ frühere Schidjale über, darauf 
folgt die Sendung nad Sparta, ein Traum des Hippias, die 
Motivirung der Hülfsleiftung der Platäer, jo dai der Streit der 
Strategen unmittelbar vor die Schlacht zu jtehen kommt, wie 
es dem Eindrud am dienlichjten ift. Bejteht man darauf, Die 
Reihenfolge in Herodot’3 Erzählung jtrikt feitzuhalten, jo hat 
der Streit der Strategen erjt im Lager jtattgefunden; er jchtwindet 
dann aber dahin zufammen, daß er jic) nur darum dreht, ob man 
fi) von den Perjern angreifen lajjen will oder jelbit angreifen, 
wenn etwa die Perjer mit dem Angriffe zögern jollten. 

Ich fomme zur Schlacht jelbit. Die Athener jtehen in 
Sclachtordnung, als die Platäer mit ihrer gejammten Mann- 
ichaft fommen (6, 108). Auch die Perjer müfjen in Schlacht- 
ordnung gegenüber gejtanden haben, denn Miltiades fennt die 
Länge der feindlichen Front; an dem Tage, an welchem er zum 
Angriff jchreitet, macht er feine Front jemer der Perjer gleich. 
Erfolgte der Bejchluß des Auszugs am QTage nach) der Abends 
zuvor erfolgten Ankunft des Pheidippides, d. bh. am zwölften 
Tage nac) dem Neumond, der Auszug am dreizehnten, jo fonnten 
die Heere am vierzehnten, fünfzehnten und jechzehnten einander 
fchlachtbereit gegenüber jtehen, denn erjt am fiebzehnten nach 
dem Neumond jchritt Miltiades zum Angriff. 

Sein Centrum (bei Plutarch find e8 die Stämme Antiochis 
und Leontis) jteht, wie Herodot jagt, Erei zafıg oliyas, d. h. 
wenige Notten tief, zO de negas Exaregov Eogwro zehndei. 
Miltiades fürchtet demnach Überflügelung ; er fürchtet Flanten- 
angriffe, vornehmlich von den Reitern, jobald er vom Berghange 
hinab ift. 

Im peloponnefiichen Kriege jtehen die Schlachtreihen der 
Griechen meijt acht Schilde tief, jo die Athener bei Delion 
(Thukyd. 4, 94). Die Lakebämonier haben bei Mantinea, ab- 
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gejehen von den Skiriten, 448 Schilde in der ront bei acht 
Schilden Tiefe (Thufyd. 5, 68). Die 11,000 griechifchen Hopliten 
des jüngeren Kyros3 wurden vier Schilde tief rangirt, erhielten 
demnach eine Front von 2750 Scilden (Anab. 1, 2). 

Nehmen wir an, wie wir dürfen, daß bei Marathon reichlich 
10,000 Hopliten zur Verfügung jtanden, daß je 3000 auf den 
Flügeln, im Centrum 4500 verwendet wurden, daß die Rotten 
des Gentrums drei Schilde, die der Flügel jech® Schilde zählten, 
fo betrug die Frontlänge 2500 Schilde. Mean rechnet ficherlich 
mit Köchly und Rüftow nicht zu Hoch, wenn für die bejchildeten 
Hopliten in gejchlofjener Stellung 34s Fuß angenommen werden ; 
wir rechnen heute den Mann zu 2’ Fuß. 

Die Front der Athener hatte demnach eine Länge von über 
7800 Fuß, mit den Intervallen für die Befehlshaber aljo rund 
8000 Fuß. Im zweiten Treffen folgten, leicht bewaffnet, die 
Knechte; wir dürfen die Zahl der jo ausgerüfteten Knechte nach 
Herodot (9, 29. 30) ebenjo ftarf annehmen als die der Hopliten 
im eriten Treffen. 

Die Perfer jtanden zur Schlacht in vollen und tiefen Ob- 
fongen (Xenoph. Anab. 1, 8, 3; Cyr. inst. 3, 5, 39), die 
hinteren Glieder jchoffen im Bogen über die vorderen. Betrug 
ihre Front ebenfall® 8000 Fuß, hielt die Neiterei wie üblich 
inter den Flügeln, jtand die Infanterie auch nur 20 Mann 
tief, d. h. zwei Korporalichaften zu 10 Mann, wie fie Herodot 
der perjiichen Heeresordnung gibt, Hinter einander — unjere 
Bataillonskolonnen jtehen einfchlieglich der jchließenden Unter- 
offiziere 16 Mann tief —, jo jtanden im erjten Gliede 3200 
Mann (2 Fuß auf den Mann gerechnet) und demnach in der 
gefammten Front mindeitens 60,000 Mann, genau 64,000 Mann 
den Athenern und Platäern gegenüber. 

Die Griechen kannten damals nur das Gefecht mit blanfer 
Waffe. Dem Pfeilregen der Berjer konnten fie lediglich den 
Schild entgegenhalten. Man mußte demnach jo bald al8 möglich 
an den Feind, nicht nur um den Schüfjen der Perjer zu ent» 
gehen, jondern auch dem Angriff der Reiter. Sobald man im 
Handgemenge mit dem feindlichen Fußvolf war, waren die Reiter 
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außer Stande anzugreifen, wenn fie nicht zugleich ihre eigenen 
“Leute niederreiten wollten. 

2olling glaubt die Lage des Herafleioı, ja jogar Refte der 
Umfriedung desjelben nordwejtlich hinter Vrana in dem Seiten» 
thal von Aulona wiedergefunden zu haben (Mitth. des Archäol. 
Snjtituts 1, 89). Hiernac) wären die Athener auf dem Abhange 
bei Vrana zur Schlacht aufmarjchirt; die fchliegliche Flucht des 
perfiichen Gentrums in der Richtung gegen den Sumpf von 
Kato Suli Hin fpricht für Diefe Pofition. Aber gleichviel, ob 
fie hier bei ®rana oder bei dem heutigen Marathonas jtanden : 
nad) der Karte des franzöfifchen Generalftabs liegt Brana 21,000 
Fuß, Marathonas 19,000 Fuß vom Strande, von der Mündung 
bed Baches, der vom Pansberge herabfommt, am welcher der 
große Grabhügel Liegt, gemeffen. 

Das Intervall zwilchen beiden Schlachtlinien betrug nad) 
Herodot’8 Worten nicht weniger ald 8 Stadien, d. h. rund 
4800 Fuß. Die BVerjer ftanden aljo, wenn gegen Brana Hin, 
mindejtens 16,000 Zuß, d. 5. 2/5 Meile; wenn gegen Marathonos 
bin, 14000 Fuß, d. 5. mehr als eine ftarfe halbe Meile vom 
Strande. Sie hätten noch näher an die Berge herangehen können, 
wenn fie die Griechen nicht in der Ebene haben wollten. Von 
einem Rücdzugsgefecht um die Einjchiffung fann nach diejer Auf- 
jtellung nicht die Nede fein. 

In der Schlacht bei Kunara betrug das Intervall zwiichen 
beiden Schlachtreihen nur drei oder vier Stadien, wie uns 
Kenophon jagt. Auf diefe Dijtanz erheben hier die Hellenen 
dreimal das TFeldgejchrei, dann ftimmen fie den Päan an und 
beginnen den Angriff (Anab. 1, 8, 17). 

„Die Berjer“, jagt Herodot, „legten den Athenern Wahn- 
finn bei und einen jehr verderblichen, als fie fie jo wenige und dazu 
im Laufe andringen jahen, die weder Neiterei noch Bogenjchügen 
hatten !).“ Die Perjer ftehen dem Anlauf. Das Handgemenge 
dauert lange Zeit. Endlich werden beide Flügel der Perjer ge- 
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worjen, während das perfiiche Centrum das der Griechen über 
den Haufen wirft, Durchbricht und in’3 Land hinein, wie Herodot 
jagt, verfolgt. Hier und hier allein fonnten die Knechte der 
Hopliten von den Perjern und Safen niedergemacht werden. 

&8 ift wiederum die Überlegenheit der Führung und der 
Ordnung der Hopliten, die den Griechen den Erfolg gibt. Die 
beiden Flügel lajjen die Gefchlagenen fliehen und jchwenfen rüd- 
wärt3 gegen da8 perfiiche Centrum, das fie in beiden Flanfen 
faffen. Die perjiichen Flügel jammeln fich nicht wieder, obwohl 
fie nicht verfolgt werden; fie fliehen zu den Schiffen. Da der 
fortdauernde Kampf im Centrum die gefammte griechtiche Streit- 
macht beichäftigt, haben die fliehenden Truppen der Tzlügel 
Zeit, mit dem Sciffsvolf die Schiffe flott zu machen und 
fi) in Diefe zu werfen. Der Hauptverluft trifft das perfifche 
Centrum, defjen Flüchtige in den Sumpf gedrängt werden; jeßt 
fommen die Athener auch) an den Strand hinab und nehmen 
fieben Schiffe. 

Das alles liegt deutlich, Har verjtändlich ohne alle Ruhm: 
redigfeit in Herodot’3 Erzählung vor. Anjtoß gibt hier nur, 
daß feines Neiterangriffes gedacht wird. Ich will fein Gewicht 
darauf legen, daß auf den Nelief3, die Jahn in der Archäolo- 
gischen Zeitung 1866 Nr. 222 ff. erläutert hat, zuerft perfiiche 
Reiter von den Pferden gerijjen werden, danach) der Kampf bei 
den Schiffen gejehen wird. Dak Herodot die Reiter anwejend 
angenommen hat, unterliegt feinem Zweifel: wie könnte er jonjt 
die Verfer bei Marathon landen laffen, „um bier die Reiter zu 
gebrauchen“, wie fünnte er fie fich wundern lajjen, daß Die 
Athener „ohne Schügen und Reiter“ angriffen. Weiter ift darauf 
Gewicht gelegt worden, daß der erbeuteten Rofje nirgend gedacht 
werde, die doch nothiwendig bei diefer Art der Einjchiffung zurüd- 
gelafjen werden mußten. Herodot erwähnt der Beute überhaupt 
nicht, Plutarch jpricht im Ariftides nur in jehr allgemeinen Aus- 
drücden von derfelben. Und wenn auch fpäterhin der medijchen 
Roffe nicht gedacht wird, jo erklärt fich das jehr natürlich daraus, 
daß die Perfer im Herbit 480 und im Sommer 479 Attifa in 
ihrer Gewalt hatten ıumd beide Male dafür gejorgt haben werden, 
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mit allem, was an marathoniicher Beute zu finden war, auch) 
mit den alten XThieren, die etwa noch übrig waren, gründlich 
aufzuräumen. 

Aus Herodot’3 Schweigen über die Thaten der Reiter fann 
jtrift doch nur gejchloffen werden, daß fie Nennenswerthes nicht 
ausgerichtet. Die Schnelligkeit des Angriffs der Griechen fann 
die Führer der Perjer verhindert haben, die Neiterei zu ver- 
werthen. Iene 8 Stadien (4800 Fuß) würden unjere Truppen 
mit vollem Gepäd im Lauffchritt in 9—10 Minuten zurüclegen: 
die Athener und Platäer werden eher weniger al8 mehr Minuten 
gebraucht Haben. Sobald das Handgemenge da war, fonnten 
die Reiter nicht mehr angreifen. Im wie vielen Schlachten der 
Neuzeit ift der flüchtige Moment für den Reiterangriff verpaßt 
worden! Gewiß, ald das perfiiche Centrum erfolgreich vordrang, 
hätten die Reiter die Flanken der weichenden Griechen fafjen 
fönnen — wenn fie nicht etwa jelbjt bereit3 vom fliehenden 
Fußvolf ihrer eigenen Flügel in Unordnung gebracht und fort- 
gerijjen waren. 

Wie man aber hierüber urtheilen mag — das Schweigen 
des doch jehr gedrängten Schlachtberichts Herodot’8 über das 
Verhalten der Reiter berechtigt nicht, eine dunkle, in fich unhalt- 
bare Notiz ungewifjeiten Urjprungs an defjen Stelle zu jeßen. 

Nicht Herodot, aber Plutarch behauptet, dak das Heer noc) 
am Schladhttage nach Athen zurüdmarjchirt fei (Aristid. c. 5). 
Begann die Schlaht am frühen Morgen, endete fie um Mittag, 
jo wäre e8 am fich nicht unmöglich, daß die Athener noch am 
Nachmittag den Rücdmarjch angetreten, die 5 Meilen bis Athen 
zurücgelegt hätten, in der Nacht dort angefommen wären. Die 
2000 Hopliten Sparta’s legten die 25 Meilen von Sparta 
bis zur attischen Grenze in drei Tagen zurüd (Herod. 6, 120). 
Aber die Perjer waren gejchlagen, nicht vernichtet. Die Führer 
der Athener mußten abwarten, wohin der Feind fich wende; ehe 
die Flotte den Euripos verlajjen, durfte das attijche Heer die 
Dftküfte Attika’3 nicht verlaffen. Die Perjer waren zu ihren 
Depots, die fie vorjichtig auf die Injel Aigileia gelegt, gefteuert. 
Die Injel liegt fait 3 Meilen vom Strande von Marathon. 
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Hier wurden, wie Herodot ung jagt, die Gefangenen von Eretria 
an Bord genommen. Hier mußte doch einige Ordnung in die 
Bertheilung der Mannjchaft auf den Schiffen gebracht werden, 
die zerjprengten Abtheilungen wieder vereinigt, die Verwundeten, 
fo viele ihrer die Schiffe erreicht hatten, bejonders untergebracht, 
die Lebensmittel an Bord genommen werben. 8 ijt nicht an- 
zunehmen, daß dieje Ordnung, wozu Ausichiffung und Wieder: 
einschiffung gehörten, noc) am Tage der Schlacht zu Stande 
gebracht worden jein wird. Wahrjcheinlich verging auch der dem 
Schlachttage folgende Tag über diefen Operationen. Von Aigileia 
bis Phaleron find zur See mindeitens 16 Meilen oder 640 
Stadien. Diefe Strede konnte ein Schiff mit gutem Winde — 
voller Wind konnte der Fahrt doch nur auf der einen oder der 
andern Hälfte der Fahrt zu gut fommen — in einem Tage zu: 
rüdlegen (Pj.-Skylar [69] jest die Tagefahrt auf 500 Stadien), 
gewiß nicht Hunderte von Schiffen. Keinenfalls konnten die Schiffe 
früher al® am Morgen nad) der Schlacht von Aigileian aus 
wieder in See gehen, feinenfal® konnte man vor dem Mittage 
des nächiten Tages im Lager der Athener bei Marathon, d. h. 
vor dem Nachmittage diefes Tages, — auch wenn Signal- 
pojten bi8 Sunion aufgejtellt waren — wifjen, daß die Perjer 
auf der Höhe von Sunion den Kurs geändert, da die Flotte 
längs der Weftküfte Attifa’3 nordwärts fteuere. Erjt im Beige 
diejer Kunde konnte man nach Athen aufbrechen; früheitens alfo 
in der Nacht nach dem der Schlacht folgenden Tage, wahr: 
icheinlich aber erit am zweiten Tage nach der Schlacht auf dem 
Lylabettos ankommen !). 

Über das Schildzeichen fteht nach Herodot’3 Angabe nichts 
feit, ald daß ein Zeichen diefer Art gegeben worden ift: &vedey9n 


!) Herodot 6, 120 jagt, die Spartaner jeien nach der Schlacht angelommen ; 
Platon im Menerenos (p. 240): um einen Tag zu fpät, in den Gejegen eben- 
falls: einen Tag zu fpät (p. 699); dasjelbe jagt Jiofrates im Panegyricus p. 87. 
Da fie in Athen waren, als die Flotte der Perfer in der Bucht von Phaleron 
Anker warf, jagt niemand. Am jechzehnten Tage nad; Neumond ausmarfdirt, 
fonnten die Spartaner früheftend am achtzehnten Abends die attijche Grenze 
bei den Keratabergen erreichen. 
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uev yag aorig, nei Tovro own dorı allg Eilrceiv‘ &yevero yap. 
Herodot jpricht, „al® ob er den Schild jelbit gejehen hätte“, 
bemerkt da3 Buch) von der Bosheit. Dies allein ift das von 
Herodot feitgeftellte Zaktum. Alles übrige gibt er ald Anfchul- 
dDigung, al Sage der Athener. Die Athener jagten: der Schild 
fei gezeigt worden, ala die Verfer jchon in den Schiffen waren, 
hierauf bin Hätten die Perjer die Fahrt nach Phaleron unter- 
nommen, und die Altmäoniden jeien e8, die den Schild gezeigt. 
Hiergegen vertheidigt Herodot die Alktmäoniden. 

Demnach fteht nicht einmal feit, daß die Perfer das Zeichen 
gejehen haben; e8 fonnte nur bedeuten, daß die Partei des 
Hippias in Athen gethan Habe, was man von ihr erwarte, ober 
dies zu thun bereit jei. 

E3 bedarf jolchen Zeichens nicht, ben tajtenden VBerfuch zu 
erklären, den Dati8 nach der Schlacht machte. Dak Hippias 
Anhang in Athen Hatte, wußte er; die eben empfangene Nieder- 
lage hatte die Streitfraft feines Heeres doch nicht ganz ge 
brochen. Der Berluft vor Eretria und zu Marathon kann fich 
auf etwa 10,000 Mann beziffert haben. E& war jehr jchmerz- 
haft, einfach abzuziehen: wenn fich die Flotte vor Athen zeigte, 
bevor das Heer dort zurüd war, fo gewann vielleicht der An- 
bang des Hippias Muth zu einer Erhebung, die benußt werden 
fonnte. Die Hoffnung ging nicht in Erfüllung, das Heer war 
da; doch hat fie Datis nicht jogleich aufgegeben. Die Flotte 
blieb einige Zeit auf der Rhede von Phaleron vor Anfer. Als 
nicht? am Lande erfolgte, mußte die Rüdfahrt auf die Kykladen 
angetreten werden. 

Daß die Schlaht von Marathon ein ernjthaft durchge- 
fochtener Kampf, die Niederlage eine empfindliche war, beweift 
die Zahl der Todten der Perjer. Der Zahl der Todten der 
Sieger (192) find die Todten der Platäer hinzuzufügen. Auf 
mehr al 200 Todte wird nach der FFechtweije der Perjer min- 
deitens die jechsfache Zahl Verwundeter, deren bie Griechen 
weder hier noch jonjt erwähnen, zu vechnen fein. Die Berjer 
hatten „gegen 6400 Todte“ ; dab die Athener diefe gezählt haben, 
ift unzweifelhaft. In vier großen Schlachten des jchweren Kampfes, 
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durch welchen Dareios das Reich des Kyros wieder aufrichtete, 
verloren nach der Injchrift von Bagiftan: die Armenier bei Atjchitu 
2024 Mann, danach bei Antijara 2045 Mann; die Margianer 
4024, die Parther und Hyrkanier bei Patigrabana 6560. Wäre 
die Niederlage bei Marathon nicht in durchgefochtener Schlacht 
erlitten, wäre fie nicht, empfindlich gewejen, hätte fie den Perjern 
nicht großen Refpeft vor der militärifchen Tüchtigfeit und Leiftungs- 
fähigfeit der Griechen gegeben, jo wüßte ich wenigjtens weder 
die langen Vorbereitungen noch die großen Dimenfionen zu er- 
Hären, die Kerres feinem Zuge — auf dem nun Flotte und Heer 
einander unterjtügend wirken jollten — gegeben hat. Nach alledem 
muß dem Berichte Herodot’3 über die Schlacht von Marathon 
Geltung, müfjen der That von Marathon die Ehren bleiben, die 
fie verdient. E3 war die größte von allen, die Hellenen jemals 
auf dem Schlachtfelde vollbracht haben. 





V. 
Stuart und Sobiesfi. 


Bon 
Keinhold Pauli. 


Um Einjegung und Behauptung der Welfiichen Dynaftie auf 
dem Thron Großbritanniens haben fich neben den englischen Whigs 
und einzelnen hannöverijchen StaatSmännern, wie namentlich den 
Grafen Bernftorff und Bothmer, einige Fremdlinge ein kaum 
geringeres Berdienjt erworben. Alle ohne Ausnahme aber waren 
fie Protejtanten, denn eben die Durchführung der protejtantifchen 
Succejfion blieb auch Jahrzehnte nach dem Ableben der Königin 
Anna im Kampfe mit den fatholifchen Tendenzen von halb Europa 
die Lofjung. 

Bon den Fremden fommen bejonders drei in Betracht. Robes 
thon, hugenottijcher Herkunft, der jchon König Wilhelm III. und 
feinem Freunde Bentind Graf Pembrofe als Sekretär gedient 
hatte, nac Wilhelm’8 Tode an den Höfen Georg Wilhelm’s 
von Celle und Georg Ludwig’3 von Hannover thätig gewwvefen 
und, als legterer im Jahre 1714 König von England wurde, 
ihm wieder dorthin folgte, wo er, in den Adelzjtand erhoben, 
dem Könige und feinen Miniftern als Geheimer Legationsrath in 
der auswärtigen, vorzugsweije franzöfijch geführten Korreipondenz 
zur Seite jtand. Er war recht eigentlich das Bindeglied zwijchen 
dem vor dem englijchen Parlament verantwortlichen englifchen 
Kabinett und den Miniftern der deutfchen Kanzlei, von denen fich 
der Fürjt niemals trennte. „Ohne ihn wäre“, wie Spittler jagt '), 


1) Meiner und Spittler: Göttinger Hiftor. Magazin 1, 546 ff. 
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dem fieben Quartbände von Robethon hinterlafjener, heute nicht 
im Staatsarchiv, jondern in der Stadtbibliothel zu Hannover be- 
findficher Papiere vorgelegen, „Kurfürft Georg Ludwig nie König 
Georg geworden.“ Ein anderer war Lukas Schaub, Schweizer von 
Geburt, fpäter als Sir Lufe Schaub mit der englifchen Ritter- 
würde belohnt, nachdem er der Gejandtichaft in Wien beigegeben 
gewejen, von Earl Stanhope ala Geheimjefretär verwandt, auch 
im Jahre 1718 auf jener Miffion nad) Madrid mitgenommen, die 
fruchtlo8 dem Bruch Großbritanniens mit der Regierung Alberoni’s 
begegnen wollte‘). Der dritte, von dem das fgl. Staatsarchiv in 
Hannover eine feltene, geradezu unfchägbare Hinterlaffenichaft, 
40 bis 50 Bände jauber gejchriebener Protofolle der von ihm 
als großbritanniichem Gejandten am faiferlichen Hofe zu Wien 
zwifchen den Jahren 1716 und 1726 geführten Berhand- 
lungen, alfo die Kopien zahllojer, die fämmtlichen Verwiclungen 
der Zeit betreffender Berichte, Denkichriften, Verträge, Noten, 
Briefe und anderer Aktenftüde bewahrt, heißt Frangois Louis 
de Pesmes, Seigneur de St. Saphorin. Er war gleichfalls 
Schweizer von Herkunft, im Jahre 1668 zu St. Saphorin im 
Waadtland geboren. Früh hatte er holländiiche Kriegsdienite 
mit faiferlichen vertaufcht und unter dem Prinzen Eugen bis 
zum Frieden von Carlowig gegen die Türken gefochten, war 
1696 PBiceadmiral der Donau und 1705 Faiferlicher General- 
feldwachtmeifter. Nachdem er vorübergehend Vertreter des Pfalz- 
grafen bei der Eidgenofjenjchaft und von Friedrich I. von Preußen 
mit Übernahme der Grafchaft Neufchatel betraut geweien, hatte 
er fich bei den Friedensverhandlungen zu Utrecht und durch Ab- 
ichluß eines Bündniffes der Eidgenofjenfchaft mit Holland um 
jeine Heimat verdient gemadht?). Am Hofe von Verjailles kannte 
man ihn längft, wohl nicht fo jehr, wie der Herzog von St. Simon 
verfichert 3), wegen unehrenhafter Handlungen, die er begangen 
haben jollte, al3 wegen jeiner ausgejprochenen TFeindichaft gegen 


!) Lord Mahon, History of England 1713—1783 ch. 9. 
2) Lu, Nekrolog merfwirdiger Schweizer ©. 392. Nouvelle Biographie 
8. v. Pesmes. Vgl. Göttinger Nachrichten 1881 ©. 249 ff. 


s) M&moires 15, 193 ed. 1829, 
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Franfreih. Al Diplomat von flarem Kopf und energijchem 
Willen ift er, wie ich vermuthe, durch Robethon in den Dienjt 
des König-Rurfürjten gezogen worden, der ihn zum Range eines 
Generallieutenants erhob. Seit dem Oktober 1716 erjcheint er 
ala bevollmächtiger Minifter am Hofe Kaijer Karl’3 VI, der 
wie feine Räthe den Engländern noch immer wegen des Utrechter 
Frieden® grollte, auf die jpanijche Krone durchaus nicht ver- 
zichten, am allerwenigjten aber dem NRegenten von Frankreich fich 
nähern wollte. Mit großer Ausdauer und vielem Gejchid hat 
da num St. Saphorin angefichts der durch Elifabeth von Parma 
und Kardinal Alberoni von Spanien aus heraufziehenden Frie- 
densitörung auf die zähe Abneigung der Grafen Sinzendorff und 
Stahremberg jo erfolgreich einzuwirken gewußt, daß am 21. Juli 
1718 unter englifcher und holländijcher Vermittlung der Friede 
zwijchen dem Kaifer und den Türken und am 2. Augujt, vom 
Hofe von St. James eifrig betrieben, die Tripelallianz zwijchen 
dem Kaifer, Frankreich und England zu Stande kam, zu welcher 
auch den Vereinigten Niederlanden der Beitritt offen gehalten 
wurde. E3 war in der That die höchite Zeit, um dem Angriff 
der Spanier auf Italien und den Machinationen Peter’3 des 
Großen, dem Zujammentreffen vieler feindjeligen Kräfte von 
Norden und Süden, welche die kaum aufgerichtete Staatenord- 
nung umzuftürzen drohten, entgegenzutreten. Wecht eigentlich 
im Mittelpunkt jtehend hatte St. Saphorin die Aufgaben der 
englifchen und deutjchen Minijter feines Herrn auszuführen und 
erhielt dabei, wie ihre Korrefpondenz lehrt, vornehmlich von dem 
in alle Umftände biß in das Kleinjte eingeweihten Herrn v. Robe- 
thon die Direftive. Freilich fehlte es zwifchen ihnen auch an 
Reibungen nicht, denn, wie namentlich aus den mit dem Lande- 
manne Schaub gewechjelten Briefen hervorgeht, jcheint der andere 
wegen der hohen Anerkennung, welche St. Saphorin bei feinen 
Bollmachtgebern fand, Eiferjucht empfunden zu Haben. Auch 
mußten die Ausländer jämmtlich vor der Oppofition auf ihrer 
Hut fein, welche einige Jahre von den Walpoles im Hauje der 
Gemeinen vertreten, gelegentlich die Verwendung eines Fremd- 
lings als Gejandten im Dienite des doch ebenfalld aus ber 
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Fremde jtanımenden Königs heftig rügte. Vor allem aber konnte 
e3 nicht fehlen, daß das leidige Doppelregiment der engliichen 
und deutjchen Räthe, die oft nach entgegengejegten Richtungen aus 
einander zerrten, auch auf die Beziehungen diefer Männer zurüd- 
wirkte. Während Schaub und St. Saphorin urjprünglich allein 
Lord Stanhope, dem englijchen Staatsjefretär, untergeben waren, 
erhielt der zweite in hannöverifchen, deutjchen und nordijchen An- 
gelegenheiten bald ebenjo gut direkte Aufträge von dem Grafen 
Bernjtorff, dejjen Eigennug und Kurzfichtigfeit ja auf vielen 
Seiten Anjtoß gaben. So erlaubte er fi), den Gejandten in 
Wien dahin anzuweilen, daß er in allen deutichen Dingen un- 
mittelbar und nicht mehr durch Robethon mit ihm verfehre. 
Darüber drohte der Iehrreiche Gedankenaustaujch zwiichen St. Sa- 
phorin und Robethon, „jeinem ältejten Freunde“, einmal ganz 
zu verfiegen,, biß fich Bernjtorff genöthigt jah, leßterem, der im 
November 1719 das Hoflager von Herrenhaujen im Unmuth 
ohne Urlaub verlafjen hatte und durch nachgejandte Dffiziere 
in Osnabrüd wieder eingebracht worden war, ohne Frage doch, 
weil der König und Lord Stanhope e3 verlangten, bei einem 
Souper Genugthuung zu geben !). Imdes alle diefe Umftände 
vermochten nicht die Stellung zu erjchüttern, welche fic) St. Sa- 
phorin in Wien gejchaffen hatte. Bereit3 am 7. Jumi 1718 
ließen ihm durch Robethon der König, Graf Bernitorff, die 
Lords Stanhope und Sunderland das höchite Lob jpenden: 
Ils admirent vötre travail inoui, vötre exactitude, la maniere 
dont vous avez dispute le terrain, en un mot tout ce que 
vous avez fait et omis. Bor allem wurde ihm hoch angerechnet, 
daß er das Projekt einer Bermählung des Prinzen von Piemont, 
deffen Haus Anwartichaft auf den engliichen Thron behauptete, 
zu durchfreuzen wußte. 

Bon Anbeginn nun aber war er gleich allen übrigen poli- 
tiichen Agenten der neuen Krone angewiejen, auf die Umtriebe 
des Stuart-Prätendenten und der Jakobiten ein bejonders wach- 


y» &t. Saphorin an Schaub September 3. 1719. Schaub an jenen 
November 9. 13.1719. 
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james Auge zu haben und zumal beim Abfchluß von Verträgen 
ftet3 die ausschließliche Berechtigung des Haufes Braunfchweig- 
Lüneburg zu vertreten. War doch die Regierung Georg’3.1. 
fchon im zweiten Jahr durch jene Erhebungen in Schottland und 
Nordengland ernitlich bedroht worden, welche freilich Jakob IH. 
nicht auf den Thron jeiner Väter einzujeßen vermochten, aber 
doch über die europätichen Neiche weit verzmweigte Komplotte ent- 
hüllten. Aus Frankreih, aus Lothringen und Avignon aus- 
geiviefen, hatte der Prätendent jüngft bei Bapit Clemens XI. in 
Rom und Urbino Aufnahme gefunden, von einer Anzahl vor- 
nehmer Parteigänger, Engländer, Schotten und Iren, begleitet, 
die an allen Höfen, wo nur irgend eine Spannung mit ber 
engliichen PVolitit herrjchte, geichäftig ihr Wejen trieben. Und 
wahrlich, auch daheim jchimmerte ihren Hoffnungen immer noch 
das Glüf. Der wenig anmutbhende fremde Fürjt mit jeiner 
fteifen, al8 habgierig verjchrieenen hannöverifchen Umgebung, die 
unjelige Berfeindung mit feinem Erftgeborenen, dem Prinzen von 
Wales, die, da fich alsbald die Parteien einhingen, zu einem 
politifchen Ärgernis anmwuch®, der Zwiefpalt, welcher wenige 
Sahre nach Befiegung der Torie8 unter den Whigd ausbrach, 
Verjonen und Werhältniffe Iodten bejtändig, um bei der 
eriten ernftlichen Erjchütterung des europätichen Friedens dem in 
der That recht morjchen Neubau einen vernichtenden Stoß zu 
verjeßen. 

Daher denn drinnen und draußen eine jtet3 angejpannte, 
fieberhafte Überwachung aller Übelgefinnten, wobei weder Elein- 
liche Polizeifniffe noch eifrige Verwerthung jelbjt oft wenig be- 
gründeter Gerüchte verjchmäht wurden. So hatte im Herbit 
1716 Lord Stair, der Gejandte in Paris, ein fchottifcher Whig, 
gemeldet, das Jakob, der fich damals noch in Avignon aufhielt, 
an einer Fiftel lebensgefährlich erfranft und der Parijer Chirurge 
Guerin zu einer hoffnungslofen Operation dorthin berufen fei!). 
alt mit Sicherheit jcheint man in London auf einen erlöfenden 
Ausgang gerechnet zu haben. Während zu Anfang des Jahres 


’) Robethon an St. Saphorin Oktober 31. 1716. 
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1717 die gegen die Welfendynaftie gerichteten Anjchläge des Grafen 
Görk ruchbar wurden und Karl XII. von Gothenburg aus einen 
neuen Aufftand in Schottland zu entzünden trachtete, hatte man 
wenigiten® die Genugthuung, daß der Prätendent au Süd- 
franfreich verlajjen mußte. Um jo mehr machte dann wieder ein 
Emifjär zu jchaffen, der unter dem Pjeudonym O’Bryan in Wien 
auftauchte, in Wirklichkeit aber John Walkinshaw of Barronzfield 
hieß, ein namhafter jchottijcher Jakobit, der bei Sheriffmuir gefochten, 
aus jeiner Haft in Stirling Eajtle entijprungen war und, mit Em- 
pfehlungen des Faiferlichen Gejandten im Haag verjehen, im biplo- 
matijchen Halbdunfel der Hofburg fich bewegte, ja jogar Zutritt 
beim Prinzen von Savoyen fand"). Gleichzeitig wurde bekannt, 
daß der Graf Mar, derjelbe, welcher im Augujt 1715 zuerit in 
den Hochlanden von Braemar die Fahne des Aufitandes ent- 
faltete, von Italien in die Niederlande geeilt war, um dort mit 
feinem Verwandten Ersfine, welcher fich für einen Arzt ausgab, die 
jchwedijch » ruffischen Intriguen zu fürdern und wo möglich den 
Baren Peter jelber zu jprechen?). Noch immer hatte die englijche 
Negierung den Kaifer und jelbjt den Prinzen Eugen in Ber- 
dacht, daß fie, der Befejtigung der protejtantifchen Dynaftie ab- 
geneigt, dem Prätendenten den Zutritt in den faijerlichen Staaten 
nicht verjfagen würden. Briefe aus Pejaro bejtätigten, daß der 
vermeintliche O’Bryan bei jeiner Rückkehr aus Wien feinem Herrn 
gerühmt habe: que la cour Imperiale etoit fort favorable A 
ses interöts et qu’il en avait receu des asseurances trös 
obligeants, ce qui vient sans doute du Vice-Chancellier et 
peutetre du Prince Eugene luy möme?). Während derjelbe 
Balfinshaw dann wieder in Mainz und Brüffel jpufte, hatte 
der Regent Orleans den Herzog von Ormond und den Grafen 
Mar, die in fteter Bewegung waren, aus Frankreich ausweijen 
lajjen. Wie oft mußte dem Wiener Hofe bedeutet werden, daß 
es nicht unjchuldige Flüchtlinge waren, die namentlich in Flandern 
ihr Weien trieben, jondern Hochverräther, zum Theil jogar pro: 


!) So Robethon März 19, April 2. 1717. 2) Derjelbe April 9. 13. 
8) Derjelbe Mai 25. 
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teftantifcher Konfeifion, welche daheim nach Urtheil und Recht 
alles verwirkt hatten, e8 aber verfchmähten, die königliche Gnade 
anzurufen. Immer wieder, jeit den Tagen der rothen und weiken 
Roje fei eben von jenen Küjten aus die Revolution nach Eng- 
land getragen worden '). Indes der Kaijerhof bedurfte gegen 
Philipp V. dringend englischer Subfidien und verhandelte, ohne 
fich freilich fonderlich zu beeilen, allerlei Verträge. So hatte 
man denn wenigiten® geeignete Gegenbedingungen zu verwenden. 
Ehe Kaijer Karl VI. nicht den eigenen Anfpruch auf den jpantjchen 
Thron darangab, ehe er nicht in die Ausweilung des Stuart 
gewilligt und vor allem in den Traftaten diefen nicht ausdrüd- 
fich) Prätendent genannt haben würde, war, wie der Gejandte 
immer wieder betonen mußte, die Auszahlung von auch nur 
130000 Pfund vor dem Parlament jchlechterdings nicht zu ver- 
antworten. Wie könnte, erflärte er, jein Herr der König jemals 
zum Saifer ehrlich Vertrauen fafjen, jo lange man gegen jeinen 
Hauptfeind faljche Schonung übe?) E83 war denn auch ein 
ftarfe8 Stüd, daß Graf Sinzendorff noc immer von gerechten 
Erbfolgeanjprüchen des Stuart redete, daß man in Wien einem 
proteftantifchen Weiche nicht ebenjo gut das Recht zugeitehen 
wollte, Papiften vom Thron auszujchließen, wie Broteftanten in 
Franfreich, Spanien, Portugal von der Succejfion ausgejchloffen 
waren, dak man in einem Athem von England Unterjtügung 
gegen den Bourbonen in Madrid begehrte, der im Utrechter 
Frieden doch bereit3 dem Prätendenten abgejchworen hatte und 
mit deifen Reiche die Engländer in eriprießlichem Handelsverfehr 
ftanden?). Die vornehmfte Bedingung vor dem Parlament und 
vor Europa aber blieb allemal die Bezeichnung Jafob’3 als 
eines Prätendenten. Sie empfahl fich für den Wiener Hof jchon 
deshalb, weil er dadurch im voraus der Verlegenheit entging, 
eventuell, wie das in Frankreich geichehen, einen läftigen Gajt 
ausweifen zu müffen. Turpius eiicitur quam non adınittitur 
hospes, bemerft Robethon bei Mittheilung eines Gedanfenaus: 

1) Berichte vom 25. Juni und 27. Zuli. 

®) des mönagemens, St. Saphorin an Nobethon Juli 13. 

®) Robethon August 17. 24. 
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taufches, den er joeben mit dem leitenden Minijter, Lord Stan 
hope, gehabt hat. 

Natürlich waren e8 die hochfatholijchen, den Hof Karl’s VI. 
beherrjchenden Intereffen, die mehr jpanifch und italienijch als 
deutich fich gegen den Abjchluß eines engen Bündniffes mit einer 
häretifchen Macht fträubten. Eben jet ertheilte der Bapjt einen 
fehr vernehmlichen Wink, als der excentriiche Lord Peterborough, 
der Eroberer Barcelonad im fpanifchen Erbfolgefriege, jeither 
dem ftolz beichränften Karl von Dfterreich jehr wenig fympatiich, 
auf einer Neije durch Italien plöglich in Bologna vom Kardinal- 
legaten verhaftet und wochenlang zu Urbino in jtrengen Gewahr: 
jfam gethan wurde, unter dem erlogenen Borwande, daß er dem 
jüngjt dort eingefehrten Stuart habe an das Leben wollen. 
Einen Augenblid jchien es, ald ob dem wohl berechneten Injulte 
durch die Kanonen des Admirald Byng alsbald Vergeltung wider: 
fahren würde. Nur fannte man in Zondon jehr wohl die eigentlichen 
Triebfedern. Cette calomnie a 6t& inventee icy et suggöree d’icy 
au Pretendant et au Pape pour noircir le Roy, jchreibt Robe- 
thon am 15. Dftober. Da die deutjche Dynaftie fich ftets ehren- 
haft aller Attentate gegen den verjagten Rivalen enthielt, konnte 
fie da8 Ereignis vielmehr benugen, das Kabinett in Wien nad) 
und nach zu fich herüberzuziehen. Dasjelbe hat denn auch in 
der Folge die umvermeidliche diplomatische Entjchuldigung ver: . 
mittelt, zu welcher fi) Papjt Clemens XI. jchlielich herbei- 
lajjen mußte. 

BZunächit allerdings Tieen Faijerliche Minifter und Gejandte 
allerorten immer noch bedenkliche Äußerungen über die geringe 
eitigfeit des neuen Thrones fallen. Im einer lebhaften Unter- 
redung, welche St. Saphorin mit feinem alten General, dem 
Prinzen von Savoyen, über die auf den PBapit und „das Prä- 
tendenten- Phantom“ zu nehmenden Rücjichten führte '), hatte 
der Prinz gemeint: le cas est different, car l’Empereur est plus 
specialement protecteur de la religion catholique, erhielt aber 
dafür den Einwurf: si ’Empereur vouloit done etendre cette 


1) Bericht vom 10. November. 
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protection de la religion catholique sur les royaumes ei 6tats, 
qui ne d&pendoyent point de luy? &3 handle fich keineswegs 
allein um Gewährung einiger hunderttaufend Pfund, fondern die 
ganze Dedung des Kaijerd durch Großbritannien ftehe auf dem 
Spiel, jo lange der engliichen Nation diejelbe Garantie vor- 
enthalten werde, an welcher die Spanier nicht den geringjten 
Anftoß genommen hatten, qui pretendoyent aussi ötre bons 
catholiques. Man war in St. James allerdings jehr damit ein- 
verjtanden, daß der Gejandte die Hauptichuld des langen Sperreng 
auf den Papft als weltlichen Souverän wälzte: Il ne s’agit 
aucunement icy d’une guerre de religion. C’est un Prince, 
qui insulte personnellement le Roy et qui apres avoir assiste 
& exciter icy toutes manieres et avoir travaill& & exciter icy 
toutes sortes de rebellions et de conspirations couronne son 
@uvre en taxant S. M. d’avoir employ& des assassins. Si on 
avoit receu ce traittement d’un Prince protestant ou d’un 
Turc, le Roy seroit oblige tout de m&me de s’en ressentir. 
Faudra-t-il s’en desister, parcequ’il s’agit d’un Pape? Non. 
J’espere, que nous aurons contre S. S. de belles et bonnes 
adresses du Parlement, et la Flotte, que le Parlement de- 
mandera qu’on envoye contre Elle, pourra devenir utile & 
l’Empereur dans la Mediterranee. Dazu jtimmte denn auch 
. bald darauf die Meldung aus Wien!), daf, nachdem die Kurie 
fich geweigert hatte, den HFriedensftörer Alberoni in feiner Eigen- 
ichaft ala Kardinal der Kirche zur Nechenjchaft zu ziehen, der 
Nuntius in zweimal 24 Stunden Neapel hatte verlaffen müfjen 
und am Kaijerhofe der helle Zorn gegen Clemens jelber auf: 
flammte. Nur war noch viel Geduld erforderlich, bis im dein 
einen fraglichen Bunfte die Auffafjung Englands endlich auch in 
der Hofburg getheilt wurde. Bor der Saumfeligfeit der kaijerlichen 
Minifter, die durch ihren Gejandten in London nicht genug auf 
jchleunige Ausrüftung eines jtarfen Gejchwaders zum Schuße 
Italiens dringen konnten, aber die Eröffnung des Parlaments 
herbeifommen ließen, jo daß die zu Subfidien ausgeworfenen 


ı) Bom 22. Dezember. 
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Summen durch die Oppofition gefährdet jchienen, tauchte gelegent- 
lich wohl der Gedanfe an ein ausschließlich proteftantijches Bünd- 
nis auf. Je voudrois, jchreibt Robethon !), que nous prissions 
les bonnes liaisons avec la Dannemarc et Prusse, Ce dernier 
8’y rangera tres volontiers, si nous l’empressons. Car il sgait, 
que le Roy de Suede ne veut pas le paix avec luy, mais avec 
le Czar seul. Je voudrois, que le Roy se mit & la tete de 
l’interöt protestant et prit & Ratisbonne alternativement avec 
Prusse le Directoire des protestants. Doch derjelbe Diplomat 
freute fich bald darauf über die brouillerie zwijchen PBapit und 
Kaifer und meinte: Il me semble, que si les princes vouloyent, 
ils pourroyent &tre catholiques sans ötre papistes?). Das 
Jahr 1718 brachte denn ja auch, wie jchon berührt, Entichei- 
dungen auf mehreren Seiten, die endlich abzujchliegen und raid) 
zu handeln nöthigten. 

Um fo aufmerffamer wurden die Bewegungen der Jafobiten 
verfolgt. Ein Emiffär, der zu Anfang Januar auf dem Wege 
nad) Petersburg Wien berührte, ließ fallen, daß der Prätendent 
nicht mehr lange in Italien verbleiben werde. Qom Herzog 
von Ormond wußte man am 4. Februar in London, daß er fich, 
um mit Beter dem Großen zu verhandeln, in Mitau lang- 
weilen mußte ?). Noch immer wurde von feinem Herrn gemunfelt, 
daß er an feiner Filtelfranfheit Todesfandidat fei. Umd doch 
follte er auf einträchtigen Beiftand von Schweden und Rufland 
rechnen. Seine Anhänger wollten ihn jogar wieder in Lothringen 
erwarten *). Bald darauf indes war es jicher, daß er Urbino 
nicht verlaffen, fich vielmehr mit feiner Mutter, der Königin Marie 
Beatrice, ehe fie am 6. Mai in St. Germain jtarb, mit ihrem Beicht- 
vater, dem SJejuiten Innes, dem irijchen General Dillon über- 
worfen, fich dagegen völlig dem Grafen Mar hHingegeben hatte, 
der ala Schotte von den Iren nichts wiljen wollted). Auch 
war er nunmehr von feiner Krankheit genejen und leugnete ent- 


1) Dezember 24. 2) Januar 18. 1718. 

s) se morfond, St. Saphorin Januar 15. NRobethon Februar 4. 
*) Lord Stair aus Paris April 6. 

5) So Robethon am 10. Mai, 
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ichieden, dak er jemal® daran gedacht, fich mit einer Bajtard- 
nichte de8 Zaren zu vermählen. Dagegen wurde in Wien auf 
den jungen Lord Pitzligo vigilirt, einen Neffen Mar’, der, vor 
drei Jahren am jchottiichen Aufftande betheiligt, ald Epifkfopalift 
auf Intervention feines vornehmen Verwandten, des Herzogs 
von Gordon, begnadigt worden war und fich nun troßdem von 
den Jafobiten wieder verwenden lieh '). 

Da am 16. Auguft erhält Robethon von König Georg und 
den Minijtern den Auftrag, fchleunig nach Wien zu fchreiben: 
que nous sgavons de source, qu’un homme de confiance du 
Pretendant a &t& le mois passe A Olow en Silesie, residence 
du prince Jaques Sobiesky, pour luy demander sa fille au 
mariage. Die Jakobiten in England wollten bereit vom Jawort 
wiffen. Um jo mehr wäre e8 die Pflicht des Kaijers, den Vater 
der jungen Dame, welcher in feinen Staaten ein Afyl gefunden, 
bei Zeiten von dem Vorhaben abzubringen. Nun war die Mutter, 
Hedwig Elifabeth von der Pfalz, eine Nichte ?) Eleonorens von 
Pfalz-Neuburg, der Kaiferin- Witwe Leopold’3 I., von der ©St.- 
Saphorin umgehend am 3. September berichtete, daß fie die 
wüthendfte Feindin aller proteftantifchen Fürjten fjei, Se. Bri- 
tannifche Majejtät einbegriffen. Obgleich der Kaifer nicht gerade 
auf fie höre, jo ftehe fie doch an der Spike der papiftiichen 
Gamarilla und ruhe nie, Unheil zu ftiften. Die Zeit, die fie 
nicht auf Erbauung — & la devotion A sa mode — verwende, 
diene zu Quertreibereien wider alle, die den Jefuiten mißfielen, 
und zur Unterftägung ihrer Anhänger. Ein Glüd, daß in dem: 
jelben Schreiben von dem mächtigen Eindrud berichtet werden 
fonnte, den die frifche Kunde von der Bejiegung der jpanijchen 
Flotte durch die englifche bei Kap Paffaro am 11. Auguft — 
Graf Hamilton, der Überbringer der Staffette, war eben mit 
vier blajenden Poftillionen eingeritten — in der Hofburg machte. 
Neapel war gerettet. Bald darauf erfolgten die Kriegserklärungen 
der verbündeten Mächte, die ich anfchieten, den Spaniern die 


1) Mobethon Juni 21. 24. 
») Nicht Schweiter wie bei Neumont, die Gräfin von Albany ©. 52, 
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eroberten Injeln Sicilien und Sardinien wieder zu entreißen. 
Wie hätte unter folchen Umftänden der Hof von St. James nicht 
auf jchleunige Gewährung eines wahren Liebesdienite® drängen 
jollen. Und in der That, Graf Sinzendorff hatte noch am 
jelben Tage veriprochen, daß der Kaifer, da bie Sadje, wie 
er fürchte, wahr fein werde, fogleich einen jtrengen Brief an 
Sobiesfi richte. Prinz Iaktob Ludwig Heinrich aber war der 
ältejte Sohn König Johann’3 III. von Polen, des großen Be: 
freier von Wien. Nur hatte er, feit er fich im Jahre 1696 
vergeblich neben Auguft dem Starken um die väterliche Krone 
beworben, im Jahre 1706 gegen diefen von Karl XII. hervor- 
gezogen war, als zweifelhafter Charakter, der echte polnijche 
Emigrant, Freund und Feind zu fchaffen gemacht. Sinzendorff 
nannte ihn un franc brouillon, tres mal intentionne, et qui 
täche tous les jours de susciter des embarras ä l’Empereur. 
Sans la protection de l’Imp6eratrice-möre on l’auroit dejä 
bien morigene. 

In England verurfachte die Nachricht lautes Frohloden der 
jafobitifchen Blätter. Die Regierung tröftete fich einftweilen mit 
der Erwartung, daß die faiferliche nicht nur Fräftig einjchreiten, 
jondern in Folge des großen Umjchwungs in Europa au, Prinz 
Jakob fi) vor einem habelojen Eidam bedanten würde, dem 
foeben vom Regenten in Paris die mütterliche Penjion gefiindigt 
wurde, während die englischen Toried® nunmehr wohl vergeblich 
auf Sobiesfi’3 Neichthümer jpekuliven würden '). 

Indes drei Wochen jpäter meldete St. Saphorin in hödhiter 
Erregung?), dak die Ehe des Prätendenten bereit® durch Man- 
datar vollzogen und die Prinzefjin Elementina Maria — die am 
18. Juli 1702 geborne jüngfte Tochter Jafob Sobiesti’s ?) — 
jchon unterwegs jei, fi) mit ihm zu verbinden. Er fürchtete, 
daf der Drohbrief des Kaifers dieje Reife bejchleunigt haben 
werde, und berief fich auf die von dem modenefichen Gejandten 


') Robethon an St. Saphorin September 9. 

?) An Robethon Scptember 24. 

s, Nicht „die Tochter des Netterd von Wien“, wie e8 bei Droyfen, Geid. 
d. preuß. Politit 4, 1, 228 heißt. 
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erhaltene Nachricht, dem fie von einem mit Sobiesfi’3 Affairen 
beauftragten Jejuiten anvertraut worden. 

Am 28. September berichtete er wieder von einer Unter- 
redung, die er drei Tage zuvor mit Sinzendorff gehabt. Der 
Graf, der’ foeben von feiner Herrichaft Celowig bei Brünn zu- 
rüdfehrte, war jelber an der von ihrer Mutter begleiteten Prin- 
zeifin vorbeigereift. Als nun der Gejandte verlangte, die Damen 
auf ihrer Fahrt jchleunigit anzuhalten, der Minifter aber fragte, 
was ihn zu einer folchen Forderung berechtige, provozirte jener 
auf die wahrjcheinlichen Folgen diejer Heirat, auf das englijch- 
dfterreichifche Bündnis, den Bertrauensbruch, den jihSobiesft gegen 
Karl VI. habe zu Schulden fommen lafjen. Sinzendorff begab fich 
hierauf jofort zum Kaifer, der, wenn Prinz Eugen dazu rathen würde, 
bereit war, einen Haftbefehl auszufertigen. Das Anerbieten, fich 
auch an die Kaiferin- Witwe zu wenden, lehnte St. Saphorin 
mit dem Bemerfen ab, daß, wie er von dem franzöfiichen Le- 
gationgjefretär erfahren, dejjen Duelle wieder jener Agent 
Sobiesti'8 war, gerade die alte Kaiferin und ihre Jejuiten die 
Sache jchon jeit geraumer Zeit hinter dem Rüden des Kaifers 
eingerührt hätten. Diable de femme! rief Sinzendorfl. Nun 
berieth man, wie und wo die Flüchtigen anzubalten fein würden. Der 
Gejandte drang auf jchleunige Befehle an die Statthalter in 
Tirol, Mantua, Steiermark und hatte für die Ausführung eventuell 
jelber einen handfeiten Schweizeroffizier bereit. Allein Sinzen- 
dorff meinte, da& jemand, der nicht Unterthan des Kaijers jei, 
nicht mehr ala ein gewöhnlicher Kurier vermöge, und dachte an 
den Grafen Kufitein. Doch der war nicht zur Stelle, und über 
dem Hin und Her verjtrichen drei Tage, bis die Schreiben nicht 
durch einen Kavalier, jondern durdy Eilboten abgingen. So ließ 
fich befürchten, daß, wenn überhaupt noch, die Damen höcyitens 
in Mantua eingeholt werden Fünnten. 

Inzwifchen hielt jich) der Gejandte von der Treue des Kaijers 
überzeugt, der, nachdem ihm Sobiesfi das Creignis notifizirt 
hatte, den Entichluß ausjprad, ihn troß der nahen VBerwandt- 
Ichaft auszuweijen. Die Kaijerin Amalie, eine Tochter des Herzogs 
von Braunfchweig-Blanfenburg, war außer fi) und meinte, nun 
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müffe auch der Herzog von Modena die Verlobung jeines® Sohnes 
mit der älteren Sobiesfa aufheben. Prinz Eugen aber machte 
dem Gejandten über den Vater diejer jungen Damen folgende 
Mittheilung: Il a et& toute sa vie le plus mortel ennemi que 
nous ayons eu et dans les correspondances continuelles avec 
tous nos autres ennemis. Cependant par complaisance pour 
l’Imp6eratrice-mere on luy donnoit encore des pensions et on 
je souffroit dans le pais de l’Empereur, oü il nous faisoit 
toutes sortes d’intrigues dangereuses. Da St. Saphorin über- 
dies erfahren, daß der Jejuit Salerno, der jüngft den Kurprinzen 
von Sachjen zur fatholiichen Kirche Fonvertirt hatte, gleichfalls 
in die Sache verwidelt war, machte er fich alsbald an den zu 
diplomatijchen Verhandlungen in Wien anwejenden Generalfeld- 
marjchall Flemming: de concerter avec luy de perdre ce 
coquin la dans l’esprit du Roy de Pologne '). 

Dem Könige Georg, der jeinem Bevollmächtigten eigenhändige 
Befchle ertheilte, verjchiwieg diefer?) auch die jchlimmiten Gerüchte 
nicht, wonach die Vermählung durch Stellvertretung bereits in 
Prag vollzogen fein, Mutter und Tochter dann von Augsburg 
aus einen Jejuiten mit der Anzeige des Geichehenen an den 
Kaijer abgefertigt haben jollten. Um jo tröftlicher aber lauteten 
die Mittheilungen Flemming’s, daß Sobieski’3 polnische Herr- 
ichaft Zolkierw jo tief verjchuldet jei, daß fie ihm nichts eintrüge, 
da e8 aber dem Könige von Polen ein Vergnügen bereiten 
werde, die Anweifung, welche jenem auf 300000 Thaler ertheilt 
worden, zu kafjiren, wenn jet die Wünjche Englands und des 
Kaiferd, die um diejelbe Zeit ein Bündnis mit Sachjen : Polen 
verabredeten, zujammenträfen. Da Prinz Jakob auch die für 
feine ältere Tochter jtipulirte Mitgift von 400000 Gulden ver: 
gebens durch Verkauf jeiner franzöfiichen Sicherheiten aufzubringen 
juchte, würde der Ertrag feiner Güter für die jüngjte jchwerlich 
noch etwas abwerfen. Der Kaijer aber jei durchaus unjchuldig. 
Cette affaire a &te uniquement maniee par la cour de Rome, 
et jai lieu d’estre de plus en plus confirme dans l’opinion 


) An Robethon Scptember 28. ?) An den König Oftober 4, 
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que l’Imperatrice Eleonore y a eu une part considerable, 
mais cela entierement & l'inscu de l’Empereur. 

Auch in Hamptoncourt tröjtete man fich mit dem finanziellen 
Bankrott der Jejuitenverfchwörung. „Der arme Chevalier“, jpottete 
Robethon '), „it am legten Schilling. Er hoffte bei feinem 
Schwiegervater etwas Geld zu finden, pour pousser le temps 
par l’&paule. Ießt hat ihm der Regent die Penfion entzogen, 
und feine engliichen Freunde find der Beilteuern müde, da fie 
jelber tief im Elend fteden. Wie will er da die 100000 Pfund 
aufbringen, die er dem Baron dv. Görk zu ber chimärifchen In- 
vejion Schottlands verjprocdhen. Ils pensent de l’argent en 
Espagne, mais la defaite navale a fait baisser leur actions 
a cette cour 1A.“ 


Höchit willtommen war dann jelbitverjtändlich der nächite 
Beriht aus Wien vom 8. Dftober. Der kaiferliche Haftbefehl 
hatte die Flüchtigen in Innsbrud ereilt. Obwohl Sobiesfi die 
Heirat jeiner Tochter dem Kaijer offiziell angezeigt hatte, jo 
bejaß feine Gemahlin jegt die Dreiftigfeit, fich zu bejchweren, daf 
man fie und ihre Tochter auf einer frommen Pilgerfahrt anzu- 
halten wage. Freilich la8 der Gejandte jofort in den Mienen 
Sinzendorff’8 wenig Zuverficht, als er da8 Bedenken ausjprach, 
daß, wenn auch der Kaijer die Prinzejlinnen behindere, durch 
feine Staaten zu reifen, um eine Ehe mit dem Prätendenten ein- 
zugehen, er darum doch nicht das Recht habe, jie ala Gefangene 
einzufteden. Werwundert warf jener ein, dab, da Prinz Jakob 
in des Kaijerd Schuß gleichjam ald dejjen Unterthan durch freie 
Verfügung über die Hand feiner dem Kaijerhaufe jo nahe ver- 
wandten Tochter fich doppelt jchwer vergangen habe, der Kaifer 
im Interefje des Haufes jehr wohl befugt jei, mit aller Strenge 
einzufchreiten. Der bereit3 gethane Schritt aber werde illujorijch, 
wenn man die Damen etwa auf einer andern Route wolle weiter 
reifen laffen. Er erlaubte fich daher mündlich und zugleich in 
einer Denkichrift zu empfehlen, daß eine namhafte Perfönlichkeit 
an Sobiesfi abgefertigt werde, um ihn entweder in Güte oder 


1) September 13. 
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durch) Drohungen zu bewegen, die Verbindung aufzuldjen. Dem 
Könige Georg verjpradh St. Saphorin, jeine Anjtrengungen zu 
verdoppeln, de rompre une negociation, qui pourroit perpetuer 
la race du Pretendant et luy procurer une parentage aussi 
nombreux que l’est tout celuy de la famile Palatine. 

Am 11. war denn auch der heifle Auftrag, wie es in 
einem Schreiben vom 12. an Robethon heift, einem jchlefischen 
Herrn Brachmann (Brajchmann), Schwiegerjohn des früheren Ge- 
jandten von Modena Janini und bei der Kaijerin Amalie hoch 
in Gunst, ertheilt worden, der vor einiger Zeit die Ehepaften 
der älteften Tochter Sobiesfi’3 bejorgt hatte. Bei Hofe indes 
war man nicht wenig gejpannt, was die alte Kaijerin zu der 
Verhaftung ihrer Nichten jagen würde. Seit jech® Tagen hatte 
fte fich zu auferordentlichen Bußübungen in ein Klojter ein: 
gejchloffen, wo fie niemand jah. Erjt Tags darauf jollte fie es 
verlafien. Die Pfaffen aber wütheten bereit gegen den Kaijer, 
den Prinzen von Savoyen, Graf Sinzendorff, den Gejandten !). 
Mittlerweile hatten jich aber auch Zweifel erhoben, ob die Ehe 
bereit3 wirklich durch Stellvertretung gejchlofjen jein könnte, da 
fi) ergab, daß die Damen erft am 13. September von Ohlau 
aufgebrochen, nachdem der Mahnbrief des Kaijer® vom 5. doch 
eingetroffen fein mußte. War freilich dennoch ein Kontrakt voll» 
zogen, jo ließ fich vorausjehen, daß der Bapit nimmermehr einen 
Dispens ertheilen, jondern auch dem Kaijer mit Vergnügen weitere 
Berlegenheit bereiten werde. St. Saphorin meinte aljo, das 
Attentat jei jedenfall derart, daß der Kaijer die Prinzeffin ge- 
trojt in’3 Klofter jteclen könnte. Sinzendorff rief aus: Ha! que 
nous serions dans un cas embarrassant! 

Und wirklich, die Fäden waren von allen Seiten jchlau und 
ficher gefponnen. Um diejelbe Zeit, al3 Clementina von Oblau 
aufbrach, hatte Lady Mar England verlaffen, um bei ihr als 
DOberhofmeifterin anzutreten 2). Ießt eilte ihr Vater von Ohlau 
nach Brünn, damit Herr Brajchmann ihn in Schlefien verfehle. 


) An Lord Stair Oftober 12, an den Staatsjetretär Craggs Oftober 15. 
2) Robethon an St. Saphorin September 27. 
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Bor dem Lärm der Camarilla gejtanden die kaijerlichen Minifter 
Hleinmüthig, daß, wenn fie eine Ahnung gehabt hätten, der Eil- 
bote könne die Prinzeifinnen in Innsbrud einholen, der Haft: 
befehl nimmermehr abgegangen wäre!). Eben hierüber hatte der 
Gejandte, nachdem er einige Wochen unpählic) das Haus hatte 
hüten müfjen, eine fjehr erregte Unterredung mit Sinzendorff. 
Nur vom Kaijer, meinte er?), hängt Verhinderung oder Boll- 
ziehung jener Ehe ab. Gejchieht erjteres, jo wird Karl VI. fich 
König Georg ewig verpflichten, zugleich aber auch der englijchen 
Nation bezeugen, daß e8 ihm von Herzen um deren Beruhigung 
zu thun ift. Gibt er dagegen den römijchen Intriguen nach, jo 
erfährt alle Welt, wie jehr durch jene Verhaftung der Bundes- 
genofje zum beten gehabt worden. An die Ehrlichkeit des Herrn 
Brajchmann wollte St. Saphorin jchon nicht mehr glauben. Da 
der Eheichluß wirklich erfolgt jei, hielt er vollends für unwahr, 
jeitdem der Miniiter e& behauptete und des Kaijers Bereitwillig- 
feit ausfprach, über die verwicelte Angelegenheit fich durch feinen 
Gejandten in London direft an Se. Britijche Majeftät zu wenden. 
Auch wußte jeht St. Saphorin bejtimmt durch den modenefiichen 
Gejandten, daß Clementina zur Trauung in Bologna oder Ferrara 
erwartet worden war. Was auch das Ergebnis jein würde, ihm 
erjchien dieje Heirat keineswegs jo harmlos, al3 wenn der Prä- 
tendent, wie Sinzendorff meinte, fich etwa mit einer römischen 
Dame hätte vermählen wollen. Er jah den pfälzer und den 
bairischen Hof, zwifchen denen und Braunjchweig-Tüneburg einige 
ernite Streitfragen jchwebten, an dem Komplott betheiligt und 
erinnerte jich nur zu gut, wie jchwer Karl VI. zu bewegen ge- 
weien, im Allianztraktat den Prätendenten als jolchen zu bes 
zeichnen. Mochte der Kaijer auch noch jo gern Se. Majejtät 
auf dem britischen Thron erbliden, um daraus alle möglichen 
Vorteile zu ziehen, er wünfchte doch auch fernerhin den Stuart 
mit Schonung zu behandeln — cependant on souhaitte icy de 
menager le Pretendant. Dennoch war e8 immerhin beruhigend, 
daß nichts geichehen jollte, bis der König von England die 


ı) &t. Saphorin an Robethon Oftober 8. ?) Oftober 26. 
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Anfrage Karl’3 VI. in Erwägung gezogen haben würde. Der Ge- 
fandte, der von jeinen Freunden in Wien wegen feines energijchen 
Einfchreitens lebhaft beglüdwünjcht wurde, wollte denn auch nicht 
glauben, daß man dort in eine Freilafjung willigen werde, bis 
nicht die beabfichtigte Heirat aufgehoben jei. Allein er hatte die 
Sejuiten zu bekämpfen, die Baiern, die fich um diefe Zeit des 
Bistums Münfter zu verfichern fuchten, die Pfälzer, in deren 
Herzogthum Sülich-Berg der Stuart ein bedenklich nahes Afyl 
finden Fönnte '). 

Zunächit erhielt er die Gewißheit, daß feine Handlungsweile 
in England durchaus gebilligt wurde. Der Kaijer hatte nicht 
gefäumt, dort Abjchrift der impertinenten Antwort Sobieskt’s 
einzufenden, worin diefer, obwohl er einjt unter den erjten ge= 
weien, den Kurfürjten von Hannover als König zu begrüßen, 
ihn jeßt verächtlich) als parti adverse du Prince d’Angleterre 
qu’on designe par le titre de Pretendant bezeichnete 2). Auf 
einen guten Ausgang vertrauend, erinnerte Zord Stanhope bereits 
an die bevorjtehende Sejjion des Parlaments, das mit greif- 
barer Anerfennung des vom Kaifer König und Volk von England 
erwiejenen Dienjtes nicht zurüdjtehen werde ?)., Die Verhaftung 
der Sobiesfa hatte denn auch, wie Robethon jchrieb, den Whigs 
großes Anjehen bereitet), während die Jafobiten über eine jo 
intime Annäherung der Herricherhäufer äußerit bejtürzt waren. 
Darüber aber durfte ich der diplomatijche Scharfblid nicht trüben 
lajjen. Wenn auch holländische Gerüchte von der Befreiung der 
Prinzeffinnen unbegründet waren, jo fonnte doch unter dem 
leichtfertigen Borwande einer Verlobung eine Komödie aufgeführt 
werden, die „unjere Herren Engländer“ jehr übel nehmen dürften. 
Auch der Name Brafchmann hatte dort zweifelhaften Klang. Der 
Sejandte möge fich in jeinem ftrammen Verfahren nicht beirren 
lajjen, da man in England auf die thatjächlichen Bedürfnifje des 
Kaijers rechne, die fich in der Flotte und im der politijchen 
Sreundichaft verförperten. 


!) une retraitte plus dangereuse, an Robethon Oftober 29. 
*) Robethon an St. Saphorin Oktober 24. °) Oktober 17, 4) un trös 
grand honeur, Oftober 28. 
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Gleichzeitig nun meinte St. Saphorin aus der ehrenhaften 
Haltung des Prinzen Eugen guten Muth jchöpfen zu dürfen, 
ohne dejjen Autorität die Faiferlichen Minifter nimmermehr gegen 
die Pretraille vorzugehen gewagt haben würden. J’ay veu par 
une de vos lettres, jchreibt er am 5. November an Robethon, 
que l’on croit toujours en Angleterre, qu’il n'est pas attach& 
A nos interets. Cependent je vous asseure que, s’il s’agissoit 
d’un cas, oü il falloit soutenir S. M., ou s’il s’agissoit sou- 
tenir le Regent de France, je compterois plus sur luy que 
sur aucun autre ministre de l’Empereur sans exception. Il 
regarde le soutien de 5. M. sur le thröne de la Grande 
Bretagne comme le salut de l’Europe et de l’Empereur et 
il hait de tout son c@ur nos Toris. 

Unterdefjen lief in Wien der Nuntius Spinola — du reste 
assez bon homme, doc) von Rom aus angefeuert — von einem 
Minifter zum andern, um die gut katholischen Gewijjen zu be- 
arbeiten. St. Saphorin in der Vorausficht, daß dauerndes 
Gefängnis fich nicht werde erzwingen lafjen, jchlug daher einen 
andern Weg ein, indem er Ginzendorff zu einer perjönlichen 
Erörterung mit Sobiesfi!) zu bewegen juchte, um diejem, jobald 
er das Stuart-Komplott daran gebe, für jeine Tochter in Don 
Antonio von Parma und Piacenza einen unanftößigen Heirats- 
fandidaten zu empfehlen. Lie jich doch hierdurch etwa auch der 
Königin Elifabeth von Spanien, deren heftiges Begehren für ihre 
Söhne bereit? neue italienische Kriege im Schoße trug, in den 
Weg treten. Nur müfje bei Zeiten dafür gejorgt werden, dak 
Prinz Jakob, wenn er fich weigere, ausgewiejen und jeiner Benfion 
von 25000 Gulden verluftig gehen jollte, nicht etiwa bei der Republif 
Benedig Aufnahme fände. Mit den päpitlichen Bannjtrahlen, 
von denen verlautete, hatte e8 gute Wege, jo lange in Italien 
faiferliche Truppen jchalteten. Nur hieß e8, daß der englijche 
Gejandte bei Namen, die Helfershelfer, welche die Hand liehen, 
um eine vor Gott geichlofiene Che zu hemmen, im allgemeinen 


!) j’ay täche d’acheminer un abouchement, Beriht an Stanhope 
November 16. 
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getroffen werden follten. V. Exc. jugera aisement, combien 
je serois glorieux, si $. 8. me distingoit par une excommuni- 
cation specifique. 

Biemlich ruhig jah er unterdeffen der Weiterentwidlung ent: 
gegen. Graf Sinzendorff, der die Tripelallianz zu Stande 
gebracht und gegenwärtig wieder ein gegen Peter den Großen 
und Friedrich Wilhelm von Preußen gerichtetes Bündnis zwijchen 
dem Kaifer, England-Hannover und Bolen-Sachjen verhandelte, war 
abgefehen von übergroßer Schüchternheit ein vortrefflicher leitender 
Minifter, dem wohl durch eine Kleine Aufmerkjamkeit nachgeholfen 
werden könnte‘). Wielleicht Tieße fich das engliiche Vollblut- 
Geipann, das ihm einjt als Krönungsbotichafter in London zum 
Gefchent gemacht und das zu altern anfing, durch ein neues 
erjegen. Die Treibereien des Nuntius drohten dem Papft viel 
eher das Spiel zu verderben; denn ald dem SKaifer neulich 
fein Beichtvater, der Iefuit Danemann, in’3 Gewilfen reden 
wollte, erhielt er eine jehr trodene und verlegende Burüd- 
weifung. Der furbairifche Gejandte aber erjchien bei feinem 
engliichen Kollegen und erklärte furz und bündig, daß jein 
Herr, der Kurfürft, für den König von England zu gute Wünfche 
hege, um fich jemals in Dinge einzulaffen, die ihn unangenehm 
fein fünnten. 

Offizielle Schreiben Georg’3 I. an den Kaifer und die Kai- 
jerin Amalie, denen zur Geburt einer Erzherzogin Glüd getwünfcht, 
zugleich aber auch für ein Zeichen wahrer Freundichaft 2) Dant 
gejagt wurde, waren von Mittheilungen Robethon’s " begleitet. 
Aufgefangene Briefe Ormond’3, der jüngjt zum Prätendenten 
zurücgefehrt war, ergaben, daß der Herzog demnächit auf Ein- 
ladung Alberoni’3 nad) Madrid abgehen werde, um dort feinem 
Herrn eine Stätte zu bereiten. So jchien es doch undenkbar, 
daß der Kaifer auf denjenigen, der fich feinem ärgjten Feinde in 
die Arme warf, und das Gejchrei einer feilen Priefterfchaft viel 


ı) An Stanhope November 29. 
%) Ja marque d’amitie qu’Elle vient de me donner en faisant arröter 
la Princesse Sobieski, Oftober 22. 
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Rücdficht nehmen künne!). Trogdem prahlte Graf Mar in einem 
nad) England gerichteten Briefe vom 15. Oftober, daß der Kaijer 
dem Kurfürjten von Hannover nur einen vorübergehenden Ge- 
fallen erweije, daß der Gouverneur von Mantua bereit? Auftrag 
habe, die Prinzejfin-Braut in Empfang zu nehmen, Prinz So- 
biesfi aber allen Berjuchen, ihn umzuftimmen, widerftehen werbe?®). 
Endlich aber erging fi) Lord Stanhope mit derjelben Poft in 
einer langen Depejche vom 4. November über die Ausfichten des 
Bündniffes, wenn das einzige ?Freundichaftszeichen, das erfte 
gegen jo viele Leiftungen von englifcher Seite, faum nachdem e8 
gegeben, wieder zurüdgenommen werden jolltee Wie fünnte er 
fernerhin noch die Feitigkeit der Verträge vor dem Parlament 
vertreten ?), wenn das faijerliche Gewifien — une conscience 
manide par le clerge catholique — von allen Banden der 
Freundichaft und Bundesgenofjenichaft zu entbinden im Stande 
fei. Bor den Folgen heimlich eingejegneter Ehen würden andern- 
falls jelbft die Erzherzoginnen in der Hofburg nicht ficher fein. 
Dem faiferlichen Refidenten Penterrieter, ber übrigens keinerlei 
Eröffnung gemacht, war demnach bedeutet worden, man erwarte, 
daf nur gegen Auflöjung des Verlöbnifjes von Freilaffung der 
Prinzeffin Sobiesfi die Rede fein fünne. 

Und in der That, der Prätendent traf bereits Anftalt, fich 
felber nach Spanien zu begeben, wie Mar den Freunden nach 
England jchrieb, aber auch die dortige Regierung genau iwieder- 
erfuhr 4). Sollte ihm etwa der Kaijer gar die Frau hinterdrein 
9) que les liaisons les plus essentielles fussent alter6es par un beau 
zöle pour les criailleries d’une vile prötraille, peste de tous les 6tats, 


November 8. 

2) Au reste il n’y dit pas un mot, que cette princesse ait te maride 
par procureur, Robethon November 11. 

) Stärfer Robethon am 8. November: ce ridicule revers arrivant & 
Ventröe de nötre session y gäteroit toutes nos affaires et par consequent 
celles de l’Empereur. Car trös certainement nos meilleurs Whigs refu- 
seroient de donner une flotte ä S. M. 

4) Nous sommes toujours instruits, que Mar &crit icy, mais il faut 
tenir la chose secrette. C’est par lä, que nous sgavons, que Mar luy 
möme avoue, que la Sobieski n’est pas mariee par procureur. NRobethon 
November 22, ähnlicd; November 25. 
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fchicen, und noch dazu eine Verwandte? Kein Wunder, wenn in 
England alle Welt von nicht3 anderem jprach: die Iafobiten, weil 
Kinder aus diefer Ehe dem Kaifer, Königen und Kurfürften nahe 
verwvandt fein würden, die Anhänger der Regierung, denen daran 
lag, daß der Stuart, nachdem er von Prinzeifinnen aller Höfe 
Körbe befommen, zu guterlegt vielleicht eine Italienerin unter 
jeinem Stande heiraten und dadurch fich bei jeiner Partei um 
allen Kredit bringen möge '). Gab es doch längjt böje Zerwürf- 
niffe unter den Jakobiten. Der Herzog von Ormond und die 
Engländer, der Ire Dillon, die Schotten Hamilton und Leslie 
fuchten um die Wette den herriichen Grafen Mar, der den könig- 
lihen Schwädling in feiner Gewalt hatte, abzujchütteln oder 
jelbjt nothgedrungen ihren Frieden mit der franzöfiichen und 
englifchen Regierung zu machen. Gerade darüber begab fich 
Drmond nad) Madrid, wohin bereits feine Dienerjchaft, der Ge- 
nerallieutenant Crofton, Earl Marifchal und Oberjt Owen von 
Paris aus folgten, um den Prinzen ganz am fich zu ziehen ?). 

Noch erwog St. Saphorin, ob Clementina vielleicht in Wien, 
Graz, Böhmen, Schlefien bejjer als in dem nicht Teicht zugäng- 
lichen Innsbrud vor gewaltjamer Befreiung bewacht werden 
fönnte ?), ala endlich ihr Water fich zu der längit verabrebeten 
Zujammenkunft mit dem Grafen Sinzendorff anjchidte. Damit 
er aber nicht gar als ungebetener Gajt bis Wien vordringe, eilte 
ihm der Minijter, defjen Gut Celowig nur zwei Meilen von 
Brünn entfernt lag, entgegen. Der Gejandte verfehlte nicht, ihm 
rechtzeitig ein Memoire einzuhändigen, worin noch) einmal die 
Befreiung nur gegen Verpflichtung zu einer anderen Ehe als 
denkbar erklärt wurde, wenn nicht, wozu Rom und Madrid fich 
verjchworen zu haben jchienen, alle Berhältnifje in England 
„teoublirt“ werden jollten. Gleichzeitig berichtete er von der 
Audienz, im welcher er dem Kaifer das Schreiben des Königs 


!) La chose nous importe plus que je ne puis vous l’exprimer. 
Nobethon November 15. 

2) Extrait de Paris Dezember 3. Meldung Lord Stair’3 bei Robethon 
Sanuar 3. 17. 1719, 

°) Bericht an Stanhope Dezember 3. 
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mit einer den Prätendenten betreffenden Anjprache überreicht 
hatte ). Karl VI. habe etwas rajch und leife — un peu bien 
vite et bien bas — erwidert, wie e8 feine Gewohnheit, wenn 
er fich über eine Sache nicht beftimmt äußern wollte. Nachdem 
er von dem Vergnügen geiprochen, das e3 ihm tet? gewähren 
werde, Sr. Majeftät Beweije treuer Freundichaft zu geben, hatte 
er noch etwas anderes binzugefügt, qu’il ne me fut pas possible 
d’entendre. 

Das war denn freilich wenig Vertrauen erwedend und ebenfo 
wenig, dab Sinzendorff, nachdem er vier Tage in Celowiß ver- 
geblich gewartet, aus Mähren umverrichteter Sache zurüdehrte?). 
Erjt einige Tage jpäter erjchien ein Kavalier Sobiesti’3, um 
diefen mit Krankheit zu entjchuldigen und in allerlei zweifelhaften 
Reden feine Abjicht Fund zu thun, die faiferlichen Staaten zu 
verlaffen, auch eine Eheverbindung jeiner Tochter nicht weiter zu 
betreiben, durch welche er die Huld des Kaifers einzubüßen fürchten 
müfje. Als der Minifter hierüber den Gejandten ausforfchte 9) 
und diefer mit Recht die Widerjprüche, den Mangel aller Garantien 
in jener Mitteilung hervorhob, meinte Sinzendorff verzagend, e3 
werde unmöglich fein, die Prinzeffin, auch wenn man fie noch 
jo jehr hüte, vor Entlommen zu fichern. Iener bezweifelte denn 
auch keineswegs, dab e3 den Pfaffen unter Konnivenz des Hofes, 
zumal wenn die Sade noch lange in der Schwebe bleibe, 
jchließlich gelingen werde, Verfleidung und Entführung in Scene 
zu jeßen *). 

Im Grunde jtanden beide aljo vor einem Anjtoß, der nicht 
aus dem Wege zu räumen war. Da das Projeft, Prinzeffin 
Gfementina nad) Parma zu verheiraten, der Kaijerin Amalie und 
bem SHerzoge von Modena mißfiel, brachte Sinzendorff den 
jungen Prinzen von Baden in Vorjchlag und wünfchte, daß 
König Georg dem Jakob Sobiesfi, der einer der eiteljten Menjchen 


ı) Bericht an Stanhope Dezember 7; Memoire Dezember 9, 
») Bericht vom 17. Dezember. 

°) Bericht vom 21. Dezember. 

*) ils trouvent moyen de la faire sauver deguisee, 
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war !), einen jchmeichelhaften Brief jchreiben möge. Auch der 
Kaifer intereffirte fi) Höchlich für den neuen Heiratstandidaten. 
Die Sendungen Sobiesfi’3, wenig vertrauenswürdige Perfönlich- 
feiten, gingen ab und zu. Das Gerücht, der Prätendent werde 
fich mit einer Erbin des Haufes Caprara vermählen, erwies fich 
als eitel Dunft. 

Am 3. Januar ?) 1719 hatte St. Saphorin wieder eine 
längere Unterredung mit Sinzendorff, der fich jet jogar über 
die Berlegenheit bejchwerte, die durch England der Regierung 
des Kaijerd bereitet werde. Die Antwort lautete ziemlich ernit: 
Wenn auch dem Kaifer und denjenigen Miniftern, welche in die 
Staatögeheimnifje eingeweiht, wohl bekannt fei, eine wie hohe 
Bedeutung die Befejtigung des Königs auf dem englijchen Thron 
babe, jo jei das doc) feineswegs der Fall mit den Übrigen und 
mit ganz Wien. E3 gebe kaum einen Menjchen unter zehn, der 
nicht, von der Geijtlichkeit beeinflußt, den Prätendenten eingejegt 
zu jehen wünfche. Auch könnten die gegenwärtigen Staatslenfer 
einmal durch andere erjeßt werden, die mit extremen Anfichten 
die gleiche Konfejlion des Kaijer® und des Stuart unter Ber: 
wendung aller Mittel des Klerus bereitwillig ausjpielen möchten. 
Wenn gegenwärtig auch fein König und die Minijter in England 
die. dortige Lage mit ähnlichem Gleichmuth hätten anjehen wollen, 
fo würden fie die Nation doch nimmermehr dazu gebracht haben, 
ihren jpanischen Handel daranzugeben und hohe Summen zu 
opfern, um einen yürjten zu unterjtügen, welcher feine Nichte 
dem jeinde des Königs und Englands zur Che gebe. 

Troßdem wurden immer wieder diejelben Ausflüchte vor: 
gebracht, die Gefahren für England winzig genannt, wenn man 
die Prinzeffin frei ziehen lafje. „Wohlan“, rief St. Saphorin?), 
„Dhr werdet an den Deklamationen des Parlaments abnehmen, 
wie wenig Freunde Ihr Euch im Volk zu machen gewußt, und 
dab nur der König mit feiner Liebe für den Kaifer einfteht. Sept 
alles die auf das Spiel der Kaiferin-Mutter und einigen Bfaffen 

») le plus vain et le plus orgueilleux de tous les mortels, Dezember 24. 


2) An Stanhope Januar 4. 1719. 
) Bericht vom 18. Januar. 
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zu Gefallen, die, um dem römischen Hof zu nügen, Euch nur 
mit England überwerfen wollen, und Ihr könnt in Italien nicht 
mehr wie bisher als Herren jchalten.“ 

In solchem Dilemma that die englifche Regierung einen 
eigenthümlichen Schritt, um den Bapjt wirkfjam zu beeinflußen. 
Am 21. Januar !) erjchien in Wien ein Abbe Stricdland, Eng- 
länder von Geburt, aber römijchefatholiich, der in Paris Doktor 
der Theologie geworden. Er fam aus Belgien mit Empfehlungen 
vom Staatzjefretär Craggs, die ihm in gutem Glauben das 
Zeugnis ausjtellten, daß er zugleich zum Beten feiner Glaubens- 
genofjen und des Königs Georg thätig zu fein begehree War 
dies ehrlich gemeint, jo ließ fich, wie St. Saphorin alsbald 
durchichaute, durch denjelben Agenten auch auf die Auflöfung 
bes vom Prätendenten mit der Sobiesfa eingegangenen Verlöb- 
nifjes hinarbeiten. Zunächjt wurde daher Sinzendorff und dem 
Prinzen von Savoyen dargelegt ?), wie die harten Pönaledikte 
in den britiichen Reichen nur deshalb an die Stelle der Glau- 
bensfreiheit getreten jeien, weil Priejter und Milfionare der 
römischen Kurie beitändig unter den Katholiken politischen Auf- 
ruhr jchürten, daß, wenn die Gejege in voller Strenge zur An- 
wendung fommen würden, in weniger als jech® Jahren nicht 
mehr 2000 Katholifen in England übrig fein würden. Daher 
jollte Stridland, einer von ihnen, von Georg I. dringend 
empfohlen, den Kaijer ald das Haupt der fatholifchen Fürften 
um eine bejjere Belehrung des Papites anrufen. Er that dies 
auch jofort, indem er der Wiener Regierung ein Memoire ein- 
reichte, in welchem ausgeführt wurde, daß den englijchen Katho- 
lifen, nachdem fie fich ein Menjchenalter lang in fruchtlofen Kons 
ipirationen abgequält hatten, jeit ihrer Niederlage bei Prefton 
im Jahre 1715 über den Prätendenten die Augen aufgegangen 
feien. Demjelben jeien von der ertrem anglitaniichen Partei — 
ennemie juree de la nötre — für den Fall feiner Thron- 
beiteigung gegen die römijch Gläubigen im voraus die Hände 





1) &t. Saphorin an Stanhope vom jelben Tage. 
%) Bericht vom 25. Januar. 
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gebunden. So hätten fie fich denn mit unwiderleglichen Beweis- 
ftüden an den Papit gewandt, um die Erlaubnis zu erhalten, 
dem hannöverijchen Könige den Treueid leiften zu dürfen. Während 
eine Konzejjion dazu abwechjelnd vom Papjt ertheilt und zurüd- 
genommen wäre, wurden die Dinge immer nur beillojer, bis durch 
dag plögliche Erjcheinen des Chevalier de St. George in Rom 
die Kurie zu einer Reihe herausfordernder Mafregeln angetrieben 
worden. E83 wurde nicht nur die katholische Miffion für Eng- 
land neu geregelt und Kardinal Gualtieri zum Proteftor Englands 
bejtellt, jondern in den britichen Reichen jelbjt Gelbfammlungen 
für den Prätendenten eröffnet und neue NRevolten gejchürt. Ein 
befonderes Breve ermächtigte jogar den Stuart, wie das die 
Könige von Spanien in ihren Ländern thun durften, in Irland 
die Bijchöfe zu nominiren. Nur wenn alle diefe Maßregeln 
zurücdigenommen würden, ließe fich eine Milderung der Strafgejeße 
verhoffen. Da nun aber der englifche Hof mit der Kurie keinerlei 
Verbindung unterhielt, jei der faiferliche, gut fatholifch, durch 
die Angelegenheiten Italiens bejonders befugt, die Mediation in 
die Hand zu nehmen. 

Stridland fand denn auch in Wien nicht nur freumdliche 
Aufnahme, fondern erhielt jchon in vierzehn Tagen das Ver- 
Iprechen, daß der Kaifer mit Vergnügen dem Grafen Gallas in 
Rom die von ihm verlangten Aufträge ertheilen, diejfer aber 
die Verhandlungen mit dem Bapjte durch das vom Könige von 
England ausgehende ') Gejuch einleiten werde, dem Abbe den Titel 
eines Erzbilchof® in partibus zu verleihen. Allein jeine Sadye 
konnte nicht jo geheim bleiben, wie wohl zu wünfchen gewejen, da 
ein engliicher Abbe, Doktor der Sorbonne, der vom Kaijer umd 
von den Minijtern Audienz erhielt, die allgemeine Neugier erregen 
mußte. Der Nuntius machte fic) denn auch jofort an ihn mit 
allerlei Läjtigen Fragen, aus denen fich Stridland, ein Geijtlicher 
von Gelehrjamfeit und Takt ?), wie fie in Wien eben nicht ge- 

!) Je Roy mon maitre ayant beaucoup de consid6erationi pour M. 
PAbbe, St. Saphorin an Sinzendorff Februar 3. 

2) de sa science et d’un esprit aussi delicat et aussi souple, Bericht 
an Stanhope Februar 8. 
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wöhnlich, jedoch gejchict Ioszumwideln wußte. Schon lagen die 
Ausfertigungen für Rom bereit, al® Spinola in einem Breve 
angewiefen. wurde, fich bei Karl VI. dringend der irifchen Katho- 
fifen anzunehmen, da fie mit völliger Ausrottung bedroht würden. 
Als der Kaijer ihn an Stridland wies, hatten die beiden Herren, 
die jich auch bei Tafel Töte-A-töte gaben, die befte Gelegenheit, 
miht nur über ihre unter hanmöveriichem Scepter jeufzenden 
Glaubensgenofjen, jondern auch über die Affaire Sobieski recht 
eingehend die Gedanken auszutaufchen. 

Während die Jafobiten in London fich nicht nehmen ließen, 
dah der Kaijer dem Papjte nachgeben werde, und die Regierung 
ihren Argwohn ebenjo wertig unterdrüdte, boten die Iefuiten alles 
auf, das Biel zu erreichen. Sie allein hielten den Prinzen 
Sobiesfi fejt, der, ein fchwanfes Rohr, ohne fie längit den Be- 
fehlen des Kaijers gewichen wäre !). St. Saphorin befürchtete, 
wie jchon erwähnt, daß fie e® auf Entführung der Braut aus 
Sunsbrud abgejehen hätten. So ftellte er denn zivei Forderungen: 
da den Tiroler Behörden die ftrengite Wachjamkeit eingefchärft 
würde, wofür Sinzendorff haften wollte, umd ferner, daß man 
dem Prinzen Jakob bebeute, er habe bei fortgejegter Weigerung 
die Staaten de3 Kaiferd zu verlafjen ; feine Tochter aber bleibe 
in Haft, bis fie oder der Prätendent ein anderes Verlöbnis 
eingebe. Der Minifter ließ num auch durch Galla® und ben 
Nuntius in Rom die ernjteiten Borftellungen machen und wollte 
bon dort wiffen, daß der Stuart bereit fei zurüdzutreten, jobald 
nur der Bapft eimwillige. St. Saphorin fragte wieder in London 
an, ob nicht eine Demonjtration der engliichen Flotte folchen 
Anträgen Eräftigen Nachdrud verleihen, die Negociationen Strid- 
land’3 unterjtügen und die Kurie zwingen könne, endlich von den 
gegen England gerichteten Anfjchlägen abzuftehen ?). Er geitand, 
dab volle Sicherheit der Sobiesfa vor Entführung fich weder in 
der Hauptitadt Tirols noch in einem Klofter erreichen ließe, da 
die Einfperrung in einem unzugänglichen Schlofje konjequent ver» 
weigert wurde. So mußte er fich mit der ihm wiederholt ertheilten 


1) Bericht vom 28. Januar. *) Vom 3. Februar. 








Stuart und Sobieäti. 281 


Erklärung zufrieden geben, daß alle Borjorge getroffen, nament- 
ih auc dem Prinzen Jakob zu erfennen gegeben jet, daß, falls 
er fi) etwa in Tirol zu jchaffen machen wolle, er ohne weiteres 
der Gewalt begegnen werde !). Ausdrüclich bemerkt ein Bericht, 
wie tapfer Sinzendorff nicht nur den Pfaffen, jondern den Sturm» 
läufen jener Kollegen widerjtehe, welche nicht gleich ihm für den 
Haftbefehl einzujtehen hatten ?). 

Und dieje gute Meinung hielt Stand, als eine Staffette 
aus Rom vom 21. Februar jehr beunruhigend meldete, der Prä- 
tendent jei plöglich von dort verjchwunden, vermuthlich um jelber 
in Tirol die Braut zu befreien. Gallas, wie der Kaifer der 
päpitlichen Kabale niemals ficher, hatte alsbald der Statthalterei 
in Innsbrud bejtimmte Anweifung ertheilt. Auch in Mantua 
wırden die nöthigen Sicherheitgmaßregeln getroffen. St. Saphorin 
glaubte um jo mehr an die Wahrheit der Meldung, weil nad) 
derjelben Staffette die Antwort des Papjtes auf die Bitte des 
Kaijers, das Verlöbnis aufzulöfen, in zwei biß drei Tagen 
erfolgen, aljo nur Zeit für dag Gegentheil gewonnen werden 
follte. Er war überzeugt, vor einer großen Entjcheidung zu 
ftehen °). Eine Woche jpäter verbreitete Spinola einen Brief, 
welchen der Prätendent an Elemend*XI. gerichtet haben jollte, 
um ich zu entjchuldigen, daß er ohme Abjchied davongegangen 
fei. Man erfuhr jedoch durch den Herzog von Modena um die- 
jelbe Zeit, daß er allerdings eine Abjchiedsaudienz gehabt, fich 
aber, wie Sinzendorff von Anfang an witterte, nach Spanien auf- 
gemacht hätte. Da der Papft offiziell dur) Gallas eine Willens: 
äufßerung über Auflöjung des Berlöbnijjes in Ausficht jtellte, 
hatte inzwijchen Abbe Stridland, über die ihm zu Theil gewordene 
Aufnahme ehr befriedigt und einen guten Ausgang der Ange: 


!) On employeroit la force contre ces desseins. Bericht vom 15. Februar. 

®) On täche möme de le piquer en luy faisant sentir, qu’il est sontre 
la gloire d’une personne de son rang d’avoir la r&putation de se laisser 
conduire par un ministre 6tranger. Bericht vom 17. Februar. 

®) Ainsi, Mylord, cette affaire est dans une grande crise, Bericht 
vom 22, Februar. 
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fegenheiten verhoffend, in denen er zu NRathe gezogen worden, 
Wien wieder verlafjen. 

Sichere Kunde, daß das Hauptquartier der Jakobiten ernit- 
lich in Bewegung war, ließ auch nicht lange auf fich warten. 
Am 4. März traf in Wien ein Kurier des Prinzen von Hefjen- 
Darmitadt, des Gouverneurs von Mantua, ein, der, durch 
Gallas aus Rom von der Abreife des Prätendenten benachrichtigt, 
melden ließ, daß am 17. Februar jech® fremde Herren, die mit 
BPoftpferden ohne Paß reiten, zu Voghera, wo die Straße nad) 
Genua oder Turin abzweigt !), verhaftet und auf das Kajtell 
nad) Mailand gebracht worden jeien. Der eine gab fich als 
Graf Mar, der zweite al Lord Perth (Marquis Tullibardine?), 
ber dritte ald Mar’s Sekretär Beterfon zu erfennen. Die drei 
übrigen waren ihre Diener. Einen Augenblic meinte man wirf- 
lich den Prätendenten jelber ergriffen zu haben. Da er jedoch) 
nicht darunter war und bald verlautete, daß er fich in einem 
Klojter bei Livorno aufhalte, bis alles fertig jei, um fich ein- 
zuichiffen, jegte die Mailänder Regierung die Gefangenen unter 
dem Bebdeuten in Freiheit, daß fie auf Grund der Duabrupel- 
allianz alsbald die kaiferlichen Staaten zu verlafjen hätten. Die 
Nachricht Hang im Augenblid allerdings erfchredend. Prinz 
Eugen war jofort zum Kaifer geeilt, der Kurier jpornjtreichs 
zurücgejchictt worden, wie St. Saphorin mißtrauifch vermuthete: 
apparemment avec ordre de relächer le Prötendant. In 
Paris und London herrichte wochenlang derjelbe Glaube ?), bis 
man fich allmählich von einer beabfichtigten Täufchung über- 
zeugte ). Da nun auch die Vermuthung, dab jene NReijenden, 
wie die Jakobiten allerorten behaupteten, Tirol und nicht Spanien 
erreichen wollten, an fich viel Wahrfcheinlichfeit hatte, drang 
St. Saphorin um jo heftiger auf Entfernung der Sobiesfa aus 
dem Alpenlande, wo möglich nach Olmüg, in eine Feitung mit 
ftarfer Garnijon, erhielt aber zur Antwort, daß angeficht3 der 


*) Luogo, per dove si passa nell andare ä Genova ed & Torino. 
Hierzu Bericht vom 4. und ein Brief an Schaub vom 10. März. 

*) Schaub an St. Saphorin März 14. 

*) Robethon März 14. 17. 24. 
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Abreife des Prätendenten nad) Spanien überhaupt eine weitere 
Haft der Prinzeifin hinfällig zu werden jcheine. Da das Quartier 
in Innsbrud auf die Dauer ungenügend wäre und der Auf- 
enthalt der Damen dajelbt einen Aufwand von 500 Gulden die 
Woche erforderte, wären fie wohl am beiten nach Ohlau in 
Schlefien, aljo in die Refidenz des Prinzen Jakob, überzuführen, 
was der Gejandte natürlich mit dem Einwurf befämpfte, daß die 
Braut von dort ja unbehindert über die Staaten der Könige von 
Preußen und Polen zu ihrem Verlobten nad) Spanien davon- 
gehen fünnte ?). 

Und er hatte jehr Recht, die Anjchläge der Gegner von 
allen Seiten im Auge zu behalten, welche nur darauf aus waren, 
die Regierungen in Wien und London hinter das Licht zu führen. 
Robethon, dem täglich jafobitische Briefe aus Rom zu Geficht 
famen und der allen Berficherungen der kaijerlichen Minifter 
gegenüber jtet3 jfeptifch blieb, glaubte eine Weile, daß der Stuart 
ja mit Hleinem Gefolge aufgemacht hätte, um zunächjt die Braut 
zu empfangen, die ihm unbehelligt aus Innsbrud entgegeneilen 
würde 2), bis er fich überzeugte, daß e8 Lord Mar nur darauf 
anfam, die wirkliche Neijeronte zu verdeden und zugleich den 
Kailer für die Whigd unzuverläffig hinzuftellen?). Um fo ficherer 
wußte er, daß Ormond an die Spige einer Unternehmung gegen 
die britiichen Infeln treten follte, die in jpanifchen Häfen aus- 
gerüftet wurde; daß Kardinal Alberoni, der die ihm Sicilien 
jtreitig machenden Alliirten um jo verwegener befämpfte, ben 
Stuart-Hof nad) Spanien eingeladen hatte, wozu der Papft, 
aber jchwerlich der Kaifer Fonniviren würde. Indes noch bis 
zum 24. März ließ er fich durch die jafobitischen Nachrichten 
aus Italien und aus Wien irre führen, wonad) Mar und fein Herr, 
die jeit dem 8. Februar auf verjchiedenen Straßen Rom verlafjen, 
zuerjt mit der befreiten Prinzejfin zujammentreffen und dann 


!) Berichte vom 25. März und 1. April. 

%) Aus London Febr. 21. 24. Il me parait 6trange, que cela soit 
&crit & tant de gens par Milord Mar luy m&me. 

®) Il est plaisant, qu’ils y ayent employ& un mensonge, qui impute 
& P’Empereur d’avoir voulu nous manquer de parole. März 3. 
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erjt nach Spanien weiter gehen wollten‘). St. Saphorin endlich 
belehrte ihn eines Bejjeren umd jchägte jich jogar glüdlich, daf 
der Prätendent nicht unter den Berhafteten geivejen, weil er von 
einem folchen Ereignis noch ärgere Verwidlung erwartete, ala 
bie Gefangenmahme der Sobiesfa in Wien und in der Allianz be- 
reitete 2). Nur Eins jtand feit. Weder Jakob Stuart, noch 
DIafob Sobieski, nocdy der PBapft ließ das VBerlöbnis fahren. Der 
badijche Prinz, welcher ala Lüdenbüßer dienen jollte, war fterblich 
in eine Tochter Stanislaus Leczinski’3 verliebt und wollte Cle- 
mentina jchon darum nicht, weil fie eines andern Braut gemejen. 

Während fich nun aller Blide auf Spanien richteten, wo 
die nambafteiten Jakobiten zujammenftrömten, war allmählich 
auch die Fährte de Stuart dorthin zu verfolgen. Auf dem 
Fahrzeuge eines Heren Commod hatte er, al$ Matroje verkleidet, 
fich zu Nettuno, einem Heinen Hafen an der Südfüjte des Kirchen- 
jtaat# ?), nach der Infel Sardinien eingefchifft, war, den englijchen 
Kreuzern glüdlich entgangen, von Cagliari auf einem genueftjchen 
Schiff unter franzöfifcher Flagge, der Cambiafina, weiter gefahren” 
und zu Capo Sols (Cabo Salou?)" in Katalonien gelandet *). 
Erjt jegt wurde das hochmüthige Manifejt bekannt, durch welches 
Mar im Namen König Jakob’s III. dejjen Entweichen aus Rom 
mit der Unficherheit vor den faiferlichen Truppen, welche im 
Kicchenjtaat jtanden, und der graujamen Mikhandlung jeiner 
Braut, der Enkelin des großen Befreierd von Wien, motivirte °). 


') Cette eirconstance, que le Prötendant a pris une autre route doit 
presque faire croire veritable la nouvelle de son arr&t & Voghera. 
März 10. 

») An Robethon April 8. 

%, So jhon Stanhope an St. Saphorin am 8. März, NRobethon amı 21. 
Die Nachricht kam vom Negenten und von Dubois. 

4) Davenant aus Genua an Robethon März 14. 

®) Les bons sujets du Roy &toyent en grande inqui6tude de sgavoir 
le Roy icy, sgachant l’Italie remplie de troupes Imperiales et quelques 
princes ayant depuis peu pris l’habitude de violer toutes les rögles de 
la justice, de la generosite et de la conscience, quand leur interet les 
y porta, Cette appr&hension fondee sur l’inquietude des maximes de la 
Quadrouple Alliance 6tait d’ailleurs justifite par le barbare traittement 
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Bar darin auch Fein Neifeziel angegeben, jo erfuhren die Höfe 
doch bald, daß der Prätendent in Madrid feierlich ald König 
empfangen worben, Alberoni aber, der wohl an die erbärmliche 
Figur dachte, die diefer Königsjohn im Januar 1716 in Perth 
geipielt, ihm nicht geftattet hatte, fich einer der wagehalfigen 
Erpeditionen anzuvertrauen, mit denen er die britifche Seemacht 
zu befämpfen fuchte. 

Seit dem 25. Februar befand fich der Herzog von Ormond 
in Cadir, um eine Anzahl Bataillone meift irischer und jchottifcher 
Erilirter an Bord zu nehmen '). Einer Parifer Nachricht zufolge 
war ein Engländer durch Frankreich gereift, der eine vier Bogen 
lange Lifte mit Unterfchriften feiner Landsleute nad) Madrid 
überbrachte, die fich der Erpedition anjchliegen wollten?). Außer 
dem nach England felber beftimmten Gejchwader jollten die Lords 
Marifchall und Seaforth mit einigen Schiffen eine Landung in 
Weitichottland verfuchen 9). Sie nebit Lord Tullibardine liefen 
denn auch in der That von Pafjage aus, doch war von ihrer 
Landung wenig zu beforgen*). Wohl ging das Gerücht, dak 


vier jafobitiiche Kreuzer auch im Kanal erjchienen feien. Allein 
Admiral Norris und feine Kameraden getrauten fich jchon mit 
ihren Gefchwadern die See zu hüten und die Scharen, welche 


faite ä la Princesse Sobiesky, apr&s le Roy ne pouvoit &tre trop sur ses 
gardes, considerant que l’Empereur n’avoit pas fait attention, que cette 
Princesse 6toit sa cousine germaine et petite fille du lib6rateur de Vienne, 
le grand Sobiesky, et qu’ä la cour Imperiale l’interet et la politique 
ont entierement pris le dessus sur l’honneur et la conscience, S. M. 
s’est donc vue dans la nöcessit6 de se retirer de Rome, avant que les 
5000 Allemands, qui sont dans l’Etat Ecclösiastique, s’approchassent de 
la ville. Elle partit le 8 Fevrier, ayant pris ses mesures avec tout de 
secret que, quoy que les chemins soyent pleins des troupes de l’Empereur, 
on a lieu de croire, qu’Elle n’a pas 6t& surprise et qu’Elle est heureuse- 
ment arriv6e, ou Elle se proposoit d’aller. Einem Briefe Robethon’8 vom 
24. März beigefchlofien. 

1) Stanhope März 6. 8. Schaub März 14. NRobethon März 17, 

») Schaub März 19. 

®) Schaub März 24. 

4) Lord Stair an Nobethon, Paris April 2. Schaub an St Saphorin 
Mai 5. 
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etwa in Irland oder Schottland das Land betreten würden, 
unjchädlich zu machen. Dagegen jah es mit der Vertheidigung 
Englands jelber, dejjen Landmacht äußerjt reduzirt war, bedenklich 
aus. Außer den jchon in älteren Verträgen jtipulirten hollän: 
diichen Hülfstruppen wurden folche vom Herzog -Regenten in 
Sranfreich wie vom Kaifer angeboten und einige Regimenter aus 
Belgien auch wirklich eingefchifft. Beide Herricher beeilten fich, 
ihrer Bundespflicht nachzufommen. Doch war es der englifchen 
Regierung wahrlich nicht einerlei, ob die faiferlichen Truppen 
etwa von jchottifchen oder irischen Iakobiten fommandirt wurden. 
Sie erfuhr vielmehr zu ihrer Befriedigung durd) St. Saphorin!), 
daß die zur Verfügung geitellten Regimenter Bonneval und Wir- 
temberg vorzüglich) aus WProteitanten refrutirt waren. Noch 
berubigender freilich war e8, daß die einheimijche Neiterei völlig 
ausreichte und ftatt vier Bataillonen, die fich im eriten Augen- 
blid vorfanden, in furzem zwölf auf den Beinen waren ?). 
Georg I. jelber war am 21. März im Parlament erjchienen, 
das in beiden Häufern feine Botjchaft einjtimmig beantwortete. 
So jah die Regierung im Vertrauen auf die eigenen Kräfte und 
den entichlofjenen Beiftand der Bundesgenojjen getroft dem An- 
griff entgegen, zu welchem Spanien noch einmal die entthronte 
Dynajtie ausbeuten wollte. Die wenigiten dachten in jo auf- 
regenden Zeitläuften an die in Innsbrud verhaftete Braut deffen, 
der fich Jakob III. nannte. Alle Welt wurde daher nicht wenig 
überrajcht, al3 diejelbe in der That eben jegt von dort entkam. 

Am 7. Mai meldete der Gejandte in gleichzeitigen Schreiben 
an Lord Stanhope, an den König, Graf Bernitorff, Robethon, 
Schaub jehmerzerfüllt?) Folgendes. Von einem Tage zum anderen 
erwartete man die alle Gewijjensjfrupel hebende Antwort, welche 
der Papit hatte verhoffen laffen, als geitern Abends um 6 Uhr 
ein Erpreß aus Innsbrud den vom 30. April lautenden Bericht 
der Geheimen Räthe von Tirol überbrachte, wonacd Prinzeifin 








!) Bericht vom 5. April. 

2) Schaub März 19. NRobethon März 21. 

%) An Stanhope: J’6cris cette lettre ä V. E. le caur rempli de 
douleur. An Georg I.: C’est l’ame touchde de la douleur la plus vive, 
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Clementina am Tage zuvor weder bei der Mefje noch bei Tafel 
erfchienen fei. Erft hierauf hatten fich die Grafen Lodron und 
Sonnburg in die Wohnung, das Haus ihres Kollegen, des Baron 
v. Brieffen, begeben und bort die Prinzeffin-Mutter in Thränen 
angetroffen. Ein hinterlaffenes Billet der Tochter meldete ein- 
filbig: „daß ich mich auf Befelch meines gnädigiten Heren Vatters 
habe entführen lafjen“. Natürlich fiel der Verdacht der Mit- 
wifjenjchaft auf die Mutter, und wurden der Entflohenen, die 
einen Borjprung von vierundzwanzig Stunden haben mochte, auf 
den nad) Italien führenden Wegen Eilboten nachgefandt. Aber noch 
naiver doch flang es, wenn bie Räthe fich auf faijerliche Rejkripte 
vom 18. und 19. April beriefen, in welchen es hieß: „daß wir 
biejelbe von Ihrer Rudhrais länger nich gern hindern möchten“, 
indem fie höchitens angewiefen wurden, darauf zu achten, daß 
die Damen nicht nach Italien oder nad) Augsburg, jondern, 
ohne Wien zu berühren, über Mähren nach Schlefien fich begeben 
würden '). 

Graf Sinzendorff fehien äußert beftürzt ?) und eilte mit 
dem Gejandten, der fich gerade bei ihm befand, jofort nach Laren- 
burg zum Saifer. Diejer wünjchte auf St. Saphorin’s Drängen, 
gegen die Familie Sobiesfi jcharf einzufchreiten und den Prinzen 
Jakob für alles haften zu lafjen, zunächjt den Rath des Prinzen 
Eugen zu vernehmen, dejjen Einfluß indes wie der des mit der 
Kanzlei und dem Auswärtigen Amt überbürdeten Sinzendorff 
und des Grafen Stahremberg, der deutjchen Minijter, wie man 
fie hieß, eben jeßt ftarf dahinfchwand. Gerade deshalb wohl 
hielt der Gejandte den Kater und Sinzendorff, die er genau zu 
beobachten Gelegenheit hatte, für arglos und aller Kollufion 
unfähig und behauptete namentlich Robethon gegenüber ftets die 
Treue Karl’s VI.?). Er jchob dagegen alle Schuld auf die Kaiferin- 
Mutter und die geiftliche Kabale, durch welche Prinz Sobiesfi 


ı) Der Bericht der Räthe von St. Saphorin beigejchlofien. 

2) il paroit extremement aliöre. 

s) Zwei Briefe vom 24. Mai und 7. Juni. Nod) am 7. Juli an Stan- 
hope: l’&vasion s’est faite contre le gr& de l’Empereur et de ses ministres 
sans qu’ils y ayent conniv6 en aucune maniere. 
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und die Tiroler Räthe zur frifchen That angetrieben worden, 
während Anjehen und Thatkraft derjenigen Minijter, welche das 
Bündnis mit dem Könige von England geichlofjen '), vor folchen 
Rivalen erlahmten. Er befürchtete auf der Stelle, daß, wie fie 
jein Verlangen, die Prinzeflinnen nad) Olmüg überzuführen, nicht 
hatten durchjegen können, e3 gleichfall® mißlingen würde, die 
Flüchtigen wieder zu ergreifen und den Vater jtreng zur Nechen- 
ichaft zu ziehen 2). Er geitand, daß eine proteftantiiche Macht 
vor fatholiichen Prieftern ftet3 im Nachtheil und, wenn ber Prä- 
tendent jelber dem Kaifer in die Hände geriethe, diefer vor den 
Anjchlägen der Pfaffen ebenjo wenig in ficherer Hut fein würbe. 
Nur merkwürdig, daß er bei der Gelegenheit mit feinem Wort 
auf Papjt Clemens XI. jelber riet), der doch ala Taufpathe 
Clementina’3 dem Kaijer jeit Monaten in die Seele geredet und 
ficherlich nichts unterlajien hatte, um Stuart und Sobiesfi zu 
rechter Zeit und durch die rechten Leute zujammenzubringen. 

E3 dauerte denn auch nicht lange, bis fich Näheres über die 
Flucht angeben ließ. Zwei Tage vorher waren einige Damen, 
vermuthlich aus Schlefien und offenbar von Augsburg her, in 
Nazareth (Naffereit), einem etwa vier Meilen von Innsbrud 
entfernten Dorfe, eingetroffen, die fich jogleich mit den im Haufe 
Brieffen untergebrachten Prinzeffinnen in Verbindung jeßten. 
Mit ihnen war Clementina am 28. April um 10 Uhr Abends 
unmittelbar nach ihrem Spiel davongegangen. Der FFaifeur 
aber, qui avoit magnignone tout cela, war ein franzöfifcher 
Hoffavalier des Prinzen Jakob, Chateaudour mit Namen, von 
dem die Räthe berichteten, daß er am 29. in der Frühe ohne 
allen Anitand mit Poftpferden nach Süden, aljo über den Brenner, 
abgereift war. Al® man ihn wenigjtens einbrachte, fanden fich 
bei ihm die von Sobiesfi erhaltenen Inftruftionen und Beweije, 
daß die Flucht auf Parma ging ’). Die Ausführung derfelben 
war bei dem Mangel jeder jtrengeren Überwachung um fo leichter 

') tout le syst&me de la liaison du Roy avec cette cour roule sur 
eux, an Robethon. 


2) Die Forderung in einer an Singendorff gerichteten Note. 
®) An Schaub Mai 10, 
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gefallen, al3 die alte Kaiferin, die am 8. Mai jofort in Laren- 
burg vorfuhr, jtet3 das Los ihrer Nichten beweint hatte, aber 
auch jtets mit ihnen in Verbindung geblieben war. Auch hatte 
fie nicht nur die Kurie, jondern die meiiten Minifter Hinter fich !). 
Endlich aber war von Anbeginn noch eine andere hohe Dame 
im Komplott, die Herzogin von Parma, Schweiter der Prinzejjin- 
Mutter, die, wie man nachträglich in Wien und am englijchen 
Hofe erfuhr, jchon acht Tage nach der Verhaftung fich angemeldet 
hatte, jett aber alsbald nach Tirol abgereiit und anfcheinend 
harmlos in Innsbrud eingetroffen war, als Clementina längjt 
davongegangen ?). Sie hat, wie e8 jcheint, der flüchtigen Sobiesta, 
ohne daß dieje das venetianijche Gebiet berührte, die Routen nach 
Bologna offen gehalten ?). Dort ift die Braut dann, wie aud) erjt 
ipäter befannt wurde, nicht nur feierlich vom Legaten begrüßt, jon- 
dern demjelben James Murray, einem Sohne des Lord Stormond, 
der einjt in Ohlau für feinen Herrn um ihre Hand angehalten *), 
als dejjen Stellvertreter angetraut worden, und zwar auf An- 
ordnung de3 Papites (et cela du sgu du Pape), der jeßt erit 
wie zum Hohn auf alle Eingaben des Grafen Gallas eine nichts- 
jagende Antwort ertheilte und jo that, ald wenn er bitterböje 
wäre (le Pape fait le füche). Nachdem fie in Rom eingetroffen, 
wied er der Prinzejlin das Klojter der Urjulinerinnen in via 
Vittoria zum Aufenthalt an, und zwar feineswegs als Buhort, 
wie beiläufig dem Wiener Hofe vorgejpiegelt wurde; vielmehr 
als Königin von Großbritannien und Irland wurde fie behandelt 
und der Palaft in Bereitichaft gehalten, in welchem jüngit Jatob 
Stuart abgejtiegen war >). 

In Wahrheit nun aber war das Komplott auf die allge 
meine Lage berechnet, in welcher man noch immer die Hoffnung 
hegte, die neue Herrichaft in England zu jtürzen und deren 


1) Un Schaub Mai 13. 

2) An denjelben Mai 17, Juli 5. NRobethon an St. Saphorin Juni 21. 

s), Bericht an Stanhope Mai 20. 

4) Robethon an St. Saphorin Mai 25, Juni 6. St. Saphorin an 
Georg I. Auguit 2. 

5) Berichte an Stanhope Mai 20. 24; Juni 7. 14. 

Diftorishe Zeitihrift N. F. Dvd. X. 
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Anhang überall zu ftrafen. Auch ein anderer Staat betheiligte 
fich eifrig: Savoyen-Piemont, das, eit ihm die Spanier Sicilien 
entrijjen, eine jehr zweifelhafte Haltung zu der Quadrupelallianz 
annahm. Ein Vertrauter des Marquis du St. Thomas, des 
Gejandten Piktor Amadeus’ II, rühmte ji eine® Tags in 
St. Saphorin’3 Gejellichaft, daß die javoyischen Minijter den 
Fluchtplan entworfen, und hatte auf die Frage, ob denn ihr 
König nicht der Freund Georg’s I. fei, die Dreiftigkeit zu ertwidern: 
„er ift der gute Freund Eures Generald (Marlborough), aber 
nicht des Königs aus dem Haufe Braunschweig; denn Blut und 
politisches Intereffe fnüpfen ihn an den Prätendenten“'). Einige 
den Domeitifen gefpendete Dufaten halfen hinterdrein ermitteln, 
daß der Plan wirklich von den javoyischen Minijtern dem Jejuiten 
in die Hände gejpielt wurde, welcher in Wien die Gejchäfte 
Sobiesti’s bejorgte ?). 

Allein an drei Plägen vorzugsweife, Wien, Nom, Madrid, 
hafteten Aufmerkjamkeit und Thätigfeit der Diplomaten. 

St. Saphorin hatte wenig Vertrauen, daß Eugen, Stahrem- 
berg, Sinzendorff fich würden behaupten fünnen. Leßterer behielt 
indes, nachdem Graf v. Sterd zum PVicefanzler ernannt worden, 
die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten. Daß der gegen 
Sobiesfi erlajjene Haftbefehl vom Grafen Schkie ?), dem Kanzler 
von Böhmen, zu vollziehen war, lieg wenig Gutes verhoffen. 
Immerhin wurde mit geräufchvoller Energie gehandelt. Nachdem 
die Regierung in Breslau vergeblich auf Gejtellung Clementina’s 
in Innsbrud gedrungen, rüdten zwei Kompagnien vom Regiment 
Alt-Daun in Ohlau ein und jchafften den Polen, welcher jchaden- 
froh erflärte, die Tochter jei nicht mehr im feiner Gewalt, Tie 
gehöre dem Prätendenten, über die nahe Grenze. Er ift dann 
bis zur Wiederausjöhnung mit dem Kaijer im Klofter Czertftochau 
internirt gewejen. Niemand aber bezweifelte, daß er, in die 








ı) Bericht an Stanhope Mai 24. 
2) Bericht vom 3. September. 


®) qui crie perp6tuellement contre tout ce que font les autres ministres, 
Bericht vom 3, Juni, 
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Anschläge der Spanier und der Mosfowiter eingeweiht, fich be 
reitwilligit Peter dem Großen in die Arme geworfen haben 
würde !). Inzwifchen aber rüttelte die Kabale weiter an der 
Stellung des Prinzen Eugen, dem ehrlichiten und treuejten aller 
Diener Karl’s VI., der jehr unbefangen jeine VBerwunderung 
äußerte, daß die Sobiesfa, welche mindejtens fünfzehn Pojt- 
jtationen innerhalb der faijerlichen Grenzpfähle hatte zurücklegen 
müfjen,, nirgends angehalten worden war. Über den Verjuch 
des neuen Favoriten, ded Grafen Altheim, ihn vom Hoffriegs- 
rat) und der Statthalterfchaft der Niederlande zu verdrängen, 
herrichte jeßt heilloje Verwirrung in der ganzen Verwaltung und 
durch den neuen Bicefanzler nicht zum wenigjten auch im Reich, 
jo daß, jo lange nicht von irgend einer Seite eine neue Wendung 
eintrat, auf diejen Hof fein Verlag mehr war ?). Kein Wunder, 
wenn die fremden Brotejtanten, welche der hannöverischen Succejjion 
dienten, die ganze jüdenropäiiche Kombination verwünjchten und 
lieber durch eine enge Einigung des Welfenhaujes mit dem hohen- 
zollernfchen die nordiichen Händel ohne Rüdficht auf den Kaifer aus- 
tragen und die evangelische Partei im Reiche aufrichten wollten >). 

Um jo eitler erwiejen fich alle Berfuche von Wien aus, die 
römische Kurie zu bewältigen. Wohl hatte der Papjt auf die 
Beichwerden des Grafen Gallas den Kardinal Gualtieri be- 
deutet, dab die Sobiesfa Rom nicht verlaffen dürfe*). Aber 
die Furcht vor den englischen Schiffen, die Angjt, fie fünnten 
Givita:vechhia bombardiren, wovon in den Korrejpondenzen oft 
genug die Nede war, jtand doch allein im Wege. Clemens XI. 
hatte fich durch alle Vorjtellungen, daß er jelber den Ruin der 
britijchen Katholifen herbeiführe, an der Unterwühlung der pro- 
tejtantischen Erbfolge nicht irre machen lafjen und vollends nach 

!) Berichte vom 14. Juni und 5. Juli. 

2) aucun fondement solide, an Bernitorff Juli 22. 

%) une &troite liaison de S. M. avec le Roy de Prusse seroit la 
chose du monde le plus avantageuse & l’un et ä l’autre, St. Saphorin 
an Robethon Juni 14. Schaub Juni 15 vertraulich: die Dauptjchuld bei 
Bernitorfi, der Preußen haft. 

4) Bericht Mai 27. 
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der Flucht Clementina’8 die faiferlichen Anmahnungen in leeren 
Worten bejchieden. Von jenen vertraulichen Eröffnungen, welche 
Abbe Stridland in die Hand genommen, verlautete, jeitdem er 
Wien verlajjen, feine Silbe, jo dat der Gejandte mit feinem 
Verdacht gegen diefen hoch empfohlenen Prälaten nicht zurüd- 
hielt '). Dagegen verhoffte er noch, dat das gute Einvernehmen 
der englischen und der franzöfiichen Negierung, mit denen der 
Kaijer im Bunde jtand, doch darauf Hinmwirfen fünne, daß der 
PBapjt ala Ehejtifter vorfichtiger handeln, dem Abbe Dubois den 
rothen Hut ertheilen und den Kardinal Alberoni, welcher Weit- 
und Südeuropa in Bewegung jeßte und jet Jakob II. in feinen 
Schub genommen, jchließlich preisgeben würde 2). Graf Stan- 
hope war denn auch mit den zu diejen Zweden in Wien gethanen 
Schritten einveritanden, wo man jich verpflichtet, dem franzö- 
jiichen Minifter zum Kardinalat zu verhelfen, und die meijte 
Urjache hatte, den großen Feuerbrand in Madrid zu Schanden 
zu machen. Er rechnete darauf, daß der Heilige Stuhl jelber fich 
durch Alberoni bedroht jehen würde’). Allein St. Saphorin 
gedachte jchmerzlich der Tage ojeph'S I. und vermißte einen 
leitenden Minifter janfenijtiicher Farbe, der wie im Jahre 1708 
Rom in Schreden zu jegen wühte. Jegt wagte feiner einzuräumen, 
que leur St. Pere n’est qu’un fripon. Selbjt die beiten unter 
den deutichen Minijtern verhofften für diejen oder jenen ihrer 
Angehörigen die Beitätigung einer einträglichen geiftlichen Pfründe. 
Am wacderiten dachte wie in allen andern jo in diejem Stüd 
der Prinz Eugen, auf dejjen Sturz auch deshalb nach Kräften 
bingearbeitet wurde *). Daß gar nach den jüngjten Erfahrungen 
die Alliirten an dem guten Willen und der Fähigfeit der Wiener 


!) son silence me paroit fort extraordinaire, et je ne sgay qu’en 
juger, Bericht vom 20. Mai. 

2) Bericht Juni 7. 

®) Les droits du St. Siege seroyent tout aussi peu & l’abry de ses 
attentats. Antwort Stanhope’3 aus Hannover, Quni 15. 

+) Er jagt einmal dem Gejandten: Avec 10000 fl. de rente je puis 
firir mes jours tranquillement et sans embarras et j’ay encore assez 
grande provision de bons livres pour ne pas. m’ennuyer. (Relation de la 
situation interne de la cour Imperiale.) Aus dem September. 























Stuart und Sobiesti. 293 
Negierung, das Syitem fernerhin zu bewahren, Grund zu zweifeln 
hatten, war nur natürlich). Im England machte die Nachricht 
von dem Entweichen der Sobiesfa einen bejonders üblen Ein- 
drud, da jie gerade mit der Verlegung des Hoflagers nach 
Hannover zujammentraf ?). Von dort aus wandte jic) Georg 1. 
jelber an feinen Gejandten, damit er ich in Wien gegen den 
Papjt bejchivere, welcher die Kapitularen von Osnabrüd zu erfom- 
muniziren drohte, weil fie den Beltimmungen des Weftfäliichen 
Sriedens entiprechend jeinen Sohn, den Herzog von Nork, zum 
Biichof erwählt hatten, indem er hinzufügte: „Wir fünnten leicht 
Mittel finden, den Babjt jolche feine Conduite empfinden zu 
machen. Wir hätten auch große Urjache dazu, weil der Pabjt 
in allen Dingen und fonderlich wegen des Prätendanten gegen 
ung und unger Hauß fich mijchete und eine jonderbahre Feind- 
jeligfeit bezeugete. Wir hätten jeiner bisher aus Gonfideration 
für den Kayfer gejchonet. Wenn er ei aber un gar zu nahe 
fegete und fort führe auf die biäherige Weyfe fich zu ung und 
unferem Haufe zu nöhtigen, jo würden wir endlich nicht umbhin 
fünnen, ihn unßer ressentiment dagegen empfinden zu lafjen“ °). 
E83 dauerte eine Weile, bis der Gejandte, der das Trugipiel in 
Wien und Rom mit jcharfen Blicen verfolgte, bi8 zur Audienz 
bei Karl VI. vordrang. Er erinnerte daran, daß England feine 
Schiffe im Mittelmeer gelaffen, damit Sicilien, wo die Faijer- 


. lichen Truppen vor den Machinationen der Kurie bisher nur 


geringe Fortichritte machten, den Spaniern wieder entrijjen würde. 
Er drang darauf, daß der Kaifer dafür num auch die Dinge im 
Norden beilegen helfe, für Bremen-Verden dem Welfenhaufe, für 
Stettin und die Odermündung dem Könige von Preußen endlich 
Snveltitur ertheilet). Als er hierauf die Haltung de3 PBapites 





1) Stanhope an St. Saphorin Juli 14. 
2) Schaub aus Hannover, Juli 7: Tous les Anglois, qui viennent icy, 
ne parlent que du mauvois effet que produit en Angleterre l’evasion de 
la Princesse Sobiesky, et cela pourra devenir tres serieux, quand le 
Parlement se rassemblera. 
3) Herrenhaufen, Juli 7/18. 
#4) Kraft des am 4. Auguit in Berlin unterzeichneten Vertrags. 
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im Kriege gegen Spanien berührte und fie als böfe Intention 
gegen den Kaijer auslegte, nickte diejer beifällig mit dem Kopfe 
und meinte: il est necessaire de scavoir, oü l’on est avec le 
Pape et de voir avec luy le fond du sac'!). Er ließ über- 
haupt eine jtarfe perjönliche Erbitterung durchblicken. Aber weiter 
war doch mit ihm nicht zu fommen. Dafür jorgte auch fernerhin 
jein Großjtallmeifter Altheim, der aus feiner Gunft nicht zu 
verdrängen war, jelbjt nachdem die jchnöde Intrigue, zu der fich 
jein junger Schwager Graf Niembjch, die jpanifchen Höflinge und 
die Savoyarden unter St. Thomas verjchtworen hatten, um dem 
Prinzen Eugen die Ehre abzufchneiden, verdientermaßen gejcheitert 
war. Ebenjo wenig ruhte die alte Kaijerin, die mit aller Leiden: 
ichaft ihren Bruder, den Kurfürften von der Pfalz, zu jenen 
unbarmhberzigen Verfolgungen feiner evangelijchen Unterthanen 
anjtachelte, welche um diejelbe Zeit beitrugen, die Spannung zwijchen 
dem hohenzollernjchen und dem welfiichen Haufe zu mindern. Und 
e3 war in der That ein jtarfes Stüd, wenn trogdem Pfalzgraf 
Karl Philipp durch feinen Gefandten in Hannover ein Wort für 
feine Nichte, die Sobiesfa-Mutter, einlegte, damit der Kaifer fie 
unbehelligt in Ohlau weiter refidiren laffe. Die proteftantijchen 
Mächte mußten wahrlich darauf bedacht fein, der violation jed- 
weden Vertrags durch die römijch- fatholische Agitation in aller 
Welt entgegenzutreten ?). 

Ihr Brennpunkt lag im Südwelten des Erdtheils, jo lange 
der Abenteurer Alberoni, der den Kardinalahut trug, ich in 
Madrid am NAuder behauptete. Sein Angriff gegen England 
freilich war bereit3 gejcheitert. Denn faum war im März Jakob 
Stuart bei ihm angelangt und das Gejchwader der Erilirten 
von Cadir ausgelaufen, jo wurde dasjelbe, nachdem e3 Finisterre 
pajfirt, in einem atlantijchen Sturm zu Schanden. Daß e3 zwei 
Fregatten mit den Lords Marifchall, Seafortd, Tullibardine und 
300 Spaniern an Bord gelang, die jchottiiche Weftfüfte zu erreichen 
und in Roßihire zu landen, wurde von der englifchen Regierung 

) An Stanhope September 3. 

2) Les Puissances protestantes ne peuvent regarder tranquillement 
ces violations. Stanhope aus Hannover, September 15. 
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fajt als ein Glück betrachtet, weil die Jakobiten bereits das 
Gerücht ausjprengten, die ganze jpanijche Armada jei lediglich 
Erfindung ihrer Gegner, um vom Parlament mehr Geld und 
Schiffe bewilligt zu erhalten), Wenn dann auch einige hoch: 
ichottifche Clans ich mit den Gelandeten verbanden, jo hatte 
General Wightman doch leichtes Spiel, als er die Bande am 
10. Juni, dem Geburtstage des Prätendenten, im Thal von 
GSlenihiel aus einander trieb. Den drei Edelleuten gelang es, 
im Hebridenjund die Schiffe zu erreichen und noch einmal ihre 
Köpfe zu retten ?). Nicht minder glücklich verliefen jpäterhin die 
Angriffe der Franzofen und der Engländer auf Biscaya, wo 
jene unter dem Marjchall v. Berwid, dem Bajtard Jakob’s II., 
St. Sebajtian und im Dftober die Engländer unter Lord Cobham 
Vigo eroberten. Seit dem Frühling war Graf Mar auf Franf- 
veich® Verlangen in Genf verhaftet und weiteren Anjchlägen ent- 
zogen worden. Dagegen hatte die Saumjeligfeit der Ofterreicher 
ihnen am 27. Juni bei Francavilla auf Sicilien eine arge Schlappe 
zugezogen. Selbjt hiernach entjchlofjen fie fich jchwer, die zur 
Wiedereroberung Sardiniens bejtimmten Truppen nad Sicilien 
abgehen zu lajjen und denjenigen Feldherın an die Spite zu 
jtellen, den Prinz Eugen vorjchlug, jo daß die Spanier troß wieder: 
holten Sturmes die Citadelle von Meffina bis zum 18. Oftober 
und jelbjt nach deren Verluft fich noch eine gute Weile auf der 
Injel behaupteten. Alberoni jegte inzwifchen Himmel und Hölle 
in Bewegung, um, jo lange er den Bapjt an jich fettete, den 


!) Schaub Mai 5. 

2) Schaub, Hannover Juli 7: Dans ce moment arrive un exprös de 
Londres avec la nouvelle, que le jour de la naissance du Prötendant le 
general Wightman a battu les rebelles ä un defil& dans les montagnes 
d’Ecosse. Ils etoyent environ 2000 sgavoir 300 Espagnols et 16 & 1700 
montagnards et les nötres environ 1000 hommes. Nous y avons perdu 
150 hommes. Les montagnards se sont enfuis. Les chefs Murray, Tulli- 
bardine et Seafield se sont enfuis 'sur des fregattes qu’ils tenoyent pr&tes 
pour s’y refugier en tout cas. Mais Wightman ajoute, que, pendant 
il 6crivoit, il entendoit canonner en mer et qu’il esperoit, que c’estoyent 
les vaisseaux du Roy tombans sur ceux des rebelles et qu’on les prendroit 
tous. gl. Lord Mahon, History ch. 10. 
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Berbündeten wo möglich einen immer noch vortheilhaften Friedens: 
Ihluß abzunöthigen. Und Papjt Clemens XI. drücte darüber ein 
Auge zu, dad jelbit der Sultan angerufen und die jpanijche Eruzada 
zum Sampfe wider die Duadrupelallianz verwendet wurde. Mochte 
der Kaijer in feinen Audienzen noch jo gute Worte geben!), feitdem 
er den Grafen Altheim wirthjchaften ließ, welcher Bialz, Turin, 
Parma, Rom Hinter fich hatte, jchien er al8 Glied des Bundes 
lahm gelegt. Der jpanijche Gejandte in Konjtantinopel dagegen 
rief den Großwefir auf, da Prinz Eugen in Ungnade gefallen, 
den Krieg gegen Dfterreich wieder zu beginnen. Bis hinaus nad) 
Schweden, das nad) dem Untergang Karl’s XII. und dem Ver: 
luft jeiner Eroberungen in fich jelbjt verjanf, reichten die An- 
zettelungen Alberoni’s. 

Unter jolchen Umständen hat Lord Stanhope, dem e3 doch 
vor allen zu danfen ift, dal die Einigung mit Franfreich troß 
allen Beranjtaltungen der Gegner nicht zerjprengt wurde, dem 
Prinzen Eugen, den beutjchen Minijtern und feinem eigenen 
Bevollmächtigten am faijerlichen Hofe in Lord Cadogan, der 
bisher im Haag thätig gewejen, Beiltand gejchickt, damit endlich 
die vielen einzelnen Fragen, die dort nicht mehr aus der Stelle 
wollten, in Fluß fümen. Im voraus wurde St. Saphorin ange 
wiejen ?), durch den Kaifer den Papjt zu bejtimmen, daß der 
Prätendent nicht wieder in Rom Aufenthalt nähme und da ihm 
nicht gejtattet würde, den Monfignore Howard oder andere feiner 
Kreaturen zu Kardinälen vorzujchlagen, während endlich das 
dem Abbe Stricland zugedachte Erzbistfum in partibus in 
Erfüllung ginge. Der Gejandte ließ e8 denn auch bei Sinzen- 
dorff an nachdrüdlicher Sprache nicht fehlen und rief den Staijer 
bei jeiner Ehre an, wenn der Papit fortfahren follte, a donner 
de temoignages de sa mauvaise volonte contre S. M.?°). 
Merkwürdig, wie bei allen diejen Transaktionen niemals auch 
nur mit einem Worte die Lehre der Kirche, der chriftliche Glaube 




























































































1) jl r&pond avec la plus grande raison du monde, St. Saphorin an 
Schaub November 16. 
2) November 4. 
8) Bericht vom 11. November. 
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der Völker zur Sprache fam. Der Papit, der fich wohl hütete, 
unter den jüngjt ernannten Sardinälen auch Dubois den längjt 
erbetenen Hut zu ertheilen, hielt diejen vielmehr für feinen jungen 
Nepoten Aleffandro Albano zurüd, dem er auch die Nuntiatur 
in Wien zugedacht hatte. E83 war dies der leßte Gegenitreich 
der jpanifchen Kabale, welche darauf rechnete, in Wien wo möglich 
alles in die Hände des Jejuiten Salerno !) zu jpielen, der, wie 
er kürzlich den Kurprinzen von Sachjen durch eine öfterreichiiche 
Che, in jeiner Konverfion befeitigte, darauf aus war, auc) den 
Prinzen von Piemont in da8 Erzhaus zu vermählen, einen 
Fürjten, wie es in der an Lord Cadogan ertheilten Injtruftion 
heißt, den wir comme un second Pretendant betrachten müfjen. 

Indes noch vor Ablauf des Jahres, offenbar unter der 
nachdrüclichen Einwirkung auf die unendlich verwirrten Zuftände in 
Wien, begann fich das Blatt zu wenden. Der Herzog von Ormond, 
der noch einmal ausgelaufen, gab jchon auf der Höhe der Bretagne 
die Weiterfahrt auf. Der Herzog von Modena lie wirklich das 
BVerlöbnis feines Sohnes mit der älteren Schweiter Clementina’s 
zurüdgehen. Den Herzog von Parma bearbeitete im nterejje 
jeiner Nichte, der Königin Elijabeth Farneje, der abenteuernde 
Lord VPeterborough, wodurd er in der That einen Ausgleich 
herbeiführen half. Am 5. Dezember wurde endlich Alberoni Knall 
und Fall von Philipp V. in Ungnade entlajjen, und Spanien 
ichwang rajch um zum FFriedenzjchluß mit der Allianz. Wenige 
Tage jpäter erhielt Prinz Eugen durch die verdiente Züchtigung 
des Grafen Niembich und feiner Helfershelfer die lange verzögerte 
Satisfaktion ?). Faft tragiich ereilte bald darauf die Kaijerin- 
Mutter der Tod. Seit Jahren hatte fie fich, von einem fanatijchen 
Beichtvater verleitet, in unfinniger Weije fajteit, pflegte zum 
Verdruß ihres Sohnes, des Kaifers, barfuß zu wallfahrten und 
nahm nur Speije zu fich, jchlechter als in der Kartaufe. Nachdem 
fie am 3. Januar 1720 Morgens beim Eintritt in die Kapelle 
vom Schlage gerührt worden, fam fie — une grande ennemie 

!) un des plus dangereux et des plus me&chants personnages qu’ait 
la Soeiete, Bericht vom 25. November. 

2) Bericht vom 9. Dezember. 
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du Roy et de la religion qui mourra !) — nicht wieder zu 
ih, big fie am 19. verjchied. Nach ihrem Tode ift dann die 
diplomatische Arbeit erjt recht rührig aufgenommen worden, um 
die Berwidlungen in Nord- und Südeuropa zu heben, insbejondere 
auch die protejtantiiche Konfefjion auf den Thronen wie in den 
Völkern zu fichern. 

Nur Eins war allen jtaatSmänniichen Künjten mißlungen. 
Safob Stuart hatte auf die Nachricht, daß die Braut jeiner 
harrte, Spanien alsbald verlafjen und war am 1. September 
“zu BViterbo mit ihr getraut worden zu einem Chebunde, der 
feinem, am wenigiten in der Folge ihren Söhnen, Segen bringen 
jollte. Nur legitimijtiiche Romantik ift dem entthronten Haufe 
bis zulet treu geblieben. Sie hat aber in der artigen Erzählung, 
nach welcher Charles Wogan, der bei Prejton gefochten, Clemen- 
tina Sobiegfi in der Kleidung der Zofe einer Mijtrek Miffat aus 
dem Slojter in Innsbrud befreite, nur ein Necht unter Sir 
Walter Scott’3 Tales of a Grandfather und nicht in erniten 
hijtorijchen Arbeiten wie dem Gejchichtswert Lord Mahon’s oder 


in Reumont’3 Gräfin von Albany fortzuleben. 


) An Stanhope und an Bernjtorff Januar 3. 1720, 
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Baniteine. Gejammelte fleine Schriften von Felir Dahn. Erite und 
zweite Neihe. Berlin, Jante, 1879. 1880. 

In den beiden vorliegenden Bänden hat der verdiente Kenner 
der altgermanifchen Gejchichte und fpeziell Nechtögeichichte eine Anzahl 
von Heineren Arbeiten, die nach Zeit und Ort ihrer Publikation weit 
zerftreut waren, zu einer einheitlichen Sammlung gejtaltet. Die Be: 
ftandtheile der Sammlung find theilweife felbftändige recht3- und 
fulturhiftorische Abhandlungen, theilweije Erörterungen einzelner ganz 
ipezieler Bunfte des genannten Wrbeitögebieted. Dad Ganze be= 
zeichnet der Autor ald® „Baufteine“, was feinesmwegs für alle in der 
Sammlung publizirten Arbeiten zutrifft. So weit der DVf., meift im 
Unichluß an neu erjchienene Publikationen, Einzelpunfte bearbeitet, 
handelt e3 fich allerdings um „Baufteine*, welche er zu jeinen größeren 
veht3= und Fulturhiftorifchen Arbeiten, jo bejonders zu der eben er- 
ichienenen „Urgejdichte der germanijchen und romanijchen Bölfer“ 
verwendet hat. Sie entbehren, jo weit e8 fi um die Fritijche Prüfung 
oder um abjchließende Feititellung von Refultaten durch eigene Arbeit 
bezüglich einzelner beftrittener Bunfte der germanischen Recht3- und 
Rulturgefchichte handelt, für den Hiftorifer und Auriften feineswegs 
des dauernden Snterejjes. So weit dagegen fritifche oder abjchliegend 
zufammenfafjende eigene Forihung des Vf. nicht in Frage fteht, was 
allerdings nur bei ganz wenigen der gefammelten Aufjäge der Fall 
ift, dürfte die Sammlung älterer Gelegenheitsarbeiten zu neuer Publis 
fation nicht ohne Bedenken fein. 

Der Hauptwertd der Sammlung liegt aber gar nicht in den 
„Baufteinen“, jondern in den Abhandlungen jelbftändiger Natur. Der 
2. Band enthält ihrer nur zwei: über die germaniichen Gottesurtheile 
und über Fehdegang und Nechtögang der Germanen, beides den Rechts: 
hiftoritern wohlbefannte und anerkannte Monographien von großem 
Wertde; der 1. Band dagegen gibt eine größere Anzahl jolcher Ab- 
handlungen. Rechtshiftorische Forjcherarbeit, philofophifche Spekulation 
und poetische Geftaltungsfraft verbinden fi in Arbeiten wie „das 


nz en engen en ne 

























300 1 Kiteraturbericht. 


Tragifche in der germanischen Mythologie“, „die Symbolif in der 
deutichen Mythologie”, „altgermanifches Heidentgum im füddeutjchen 
Bolksleben der Gegenwart“, „altgermanische® Heidenthum in der 
hriftlihen Zeufelsfage“ zu einer fchönen Einheit. Die Aufjäge über 
„Urjachen, Wejen und Wirkungen der fog. Völkerwanderung“, „die 
ältefte Rechtöverfafiung der Bajuvaren“, „die Germanen vor der 
fog. Bölferwanderung“, „Gejelihaft und Staat in den germanischen 
Reichen der Völkerwanderung“, „zur Gejchichte des Staatsbegriffs der 
Germanen“ find hHöchjt anregende, theilweije allerdings auch zum 
Widerjpruch herausfordernde, in jedem Falle aber jehr lefenswerthe 

Aleinere Arbeiten rein rechtshiftorischer Natur. Z. 


Ratpert, der erite 
3. Schneider. 1878, 

Eine recht fleißige Arbeit eines in manchen Gebieten, bejonders 
was Ffirchliche Einrichtungen, Liturgifches und Ähnliches betrifft '), 
ganz bewanderten Dilettanten, eines jungen Kaufmanns, der zugleich 
feiner WVaterjtadt in der Schilderung des „eriten Zürchergelehrten“ 
ihren Plaß in der Akademie im Gotteshaus des heiligen Gallus fichern 
wollte, liegt hier vor. Freilich geht dabei das Heine Buch vielfach 
weit über jeinen Titel hinaus, indem unter dem Namen eines „Lebens: 
bildes“ des im ganzen etwas mehr ald andere St. Galler Mönche, 
aber doc recht wenig erhellten Ratpert Schilderungen benediktinifch 
Höfterlichen Lebens überhaupt geboten werden. Der Bf. ift von 
wärmfter Theilnahme für das von ihm Vorgebrachte erfüllt, und er 
bat 3. ®. im 2. und 3. Kapitel ein vecht anfprechendes Bild der 
Schule und Wifjenichaft, im 7. Kapitel ein folches der geiftlichen 
Dihtung des 9. Kahrhunderts gebradt. Am Schlufje fteigert fich 
dieje Freude an dem Stoffe, aus der die ganze Schrift hervorging, 
zu einer Ausmalung der Effehart’ichen Erzählung vom Faiferlichen 
Bejuh vom Jahre 972. 

Der eigentliche hiftorifche Theil fußt, jo weit er nicht, wie viel: 
fach, über St. Gallen hinausgeht, fajt durchaus auf den Kommentaren 
des Ref. zu defjen neuen Ausgaben der Gejcdhichtsquelen von Gt. 
Gallen, und infoweit ift e8 ein grober Srrthum des Berichterftatters 
in den „Rahresberichten der Gejchichtswifjenichaft” (1. Jahrgang) ge: 
wejen, diejer Schrift (S. 313 u. 314) einen ziemlich breiten Plaß 

}) Bol. . Anzeiger f. jchweizerische Gejch. v. 1877 Nr. 5 u. 6, über den 
Cod. Sangallens. Nr. 359 und den Antiphonar Gregor’s des Grofen. 





Bürdpergelehrte. Von G.R. Zimmermann. Bajel, 














Literaturbericht. 301 


anzumweifen. Ein nachträglich (S. 206 — 210) eingejchobener Verjuch 
zur Rettung der Ausfagen Effehart’3 IV. von der Gleichzeitigkeit des 
Dreigeftirnd Ratpert, Notker, Tuotilo, wonach ein Ratpert I. (Dichter 
des deutichen Galusliedes, Chronift, Urheber mehrerer lateinischer 
PVoefien) und ein Ratpert II. (Notker’3 Freund, Dichter von Ardua 
spes mundi) unterjchieden werden, jo daß Natpert I. der vom Autor 
gezeichnete Mann fein fol, ift eine jelbftändig gebrachte, aber viel zu 
wenig gejtügte Kombination. M. v.K. 


Die Würzburger Chronik. Eine quellenkritifche Unterfuhung von Guftav 
Buchholz. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879, 

Der Bf, der mit einer „eingehenderen Arbeit” über Effehard’3 
Weltchronif beichäftigt ift, fchidt vorliegende Unterfuchung al3 eine 
nothwendige Vorarbeit zu jenem Zwede voraus. Die Würzburger 
Chronik ift und befanntlih nur biß zum Jahre 1057 incl. erhalten, 
fie ift aber auch darüber hinau® — unzweifelhaft bi8 zum Jahre 
1001 — ald Quelle Effehard’3 erfannt, und der Verfuchh, das ver- 
(orene Werk nach Form wie Inhalt möglichit genau wieder herzuftellen, 
war angefichtd jenes Vorhabens in der That nicht zu umgehen, wie 
er auch am fich wiünfchenswerth ift. Einen Vorgänger bei diejem Be: 
innen hatte B. allerdings bereit3 in Schum, der in jeiner jehr werth- 
vollen Schrift über die „Jahrbücher des Sanft:-Aiband-Klofterd zu 
Mainz” (Göttingen 1872) wenn nicht in der Form, fo doch in der 
Sache mehr ald bloß den Grund zu einer Wiederherftellung der ver: 
lorenen Theile der Würzburger Chronik gelegt hat. An das Verdienft, 
das fih Waig um die Klärung auch diefes urjprünglich dunklen Falles 
erworben hat, braucht ohnedem faum erinnert zu werden. 

Die Arbeit von B. anlangend, glauben wir ihr das Zugeftändnis 
machen zu dürfen, daß fie ihrem Biele nahe genug gefommen  ift, 
wenn auch mancher Widerfpruch nicht ausbleiben wird und im eins 
zelnen Verjchiedened anders gefaßt oder angefaßt werden fann. 

Mit der Anlage der Unterfuhung wird man fich ficher einver: 
ftanden erklären. Cie bejchäftigt fich zunächft mit dem „erhaltenen 
Theile“ der Chronik (bi$ 1057), und hier wieder mit der Frage des 
Berhältnifjes derfelben zu Hermann von Reichenau und der jog. 
Epitome Sangallenfis ; B. gelangt zu dem Ergebniffe, dad zwar nicht 
neu ift, daß die Chronik die Epitome ausfchreibt, aber zugleich, daß 
Hermann und die Epitome aus einer gemeinfamen Quelle, nämlich 
den zuerit von Breflau eruirten Schwäbischen Reichsannalen, jchöpfen. 
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Wichtiger ift eine andere von B. aufgejtellte Behauptung. Man 
nahm bisher an, daß die Würzburger Chronik bis zum Jahre 1044 
der Epitome wörtlich, vom Jahre 1044 bid 1054 dem Inhalte nacdı 
gefolgt, dagegen der Reit bis 1057 original fei. DB. dagegen jucht 
darzuthun, daß bereitd mit dem Jahre 1045 nah Form und Anhalt 
die eigene Berichteritattung ded Würzburgers beginne; fie jei zwar 
an Umfang zuerft noch dürftig und mwiürfle insbefondere chronologijch 
ungenau die Ereignifje mehrerer Jahre durch einander, „verbreitere“ jich 
aber von Jahr zu Jahr und nehme an Genauigkeit zu, „bis fie fich 
zulegt in den Jahren 1055. 56. 57 al mwohlunterrichtete und, wie 
e3 jcheint, volltommen zeitgenöffifhe Duelle von nicht geringem Werth 
ausweift“. Auf diefem Wege will der Vf. zugleich die ausreichende 
Erklärung der genannten legten drei Jahre, die bisher gleichjam in der 
Luft gefchwebt hätten, gefunden haben. Mit dem Jahre 1057 nimmt er 
zugleich eine PBaufe in der Niederjchrift der Würzburger Chronik an; 
die folgenden, zu reftituirenden Jahre derjelben hält er nicht für 
gleichzeitige Aufzeichnungen ; erft mit dem Jahre 1090 ungefähr, meint 
er, habe ein jüngerer Autor die Fortjegung unternommen. 

Bon diejem allen wäre zunächit das Wichtigfte die Frage, ob 
B. mit jener jeiner Behauptung, daß die Würzburger Ehronif bereits 
mit dem Jahre 1045 felbftändig und von der Epitome rejp. von 
Hermann von Reichenau unabhängig zu fein beginne, im Rechte iit? 
Wir müfjen geftehen, daß er uns in diefem Falle nicht überzeugt hat. 
Darüber befteht ja fein Streit, daß die Würzburger Chronik jeit dem 
Sabre 1045 nicht mehr wörtlich mit Hermann von Reichenau über: 
einftimmt; aber der Beweis, daß zwifchen ihr und diefem von da 
ab trog aller Kürzungen ded Chronijten feinerlei WVerwandtichaft 
mehr zu entdeden fei, ift mitnichten erbracht, oder, was dasjelbe ift, 
die Hindernifje, die jener feiner Behauptung entgegenftehen, hat er 
keineswegs alle au8 dem Wege geräumt. Gerade, um hier mur diefes 
eine zu erwähnen, die chronologijchen Ungenauigkeiten der Angaben 
in den betreffenden Zahren, die B. jelbit zugibt (S. 20), fpreden 
doc ebenjo gut gegen als für feine Annahme und erweden in uns 
Argwohn gegen eine gleichzeitige oder den verzeichneten Ereignifjen 
zeitlich naheftehende Niederihrift, was doch, wenn B. Recht be- 
halten fol, unzweifelhaft der Fall fein müßte. Und dann, ohne die 
Frage im übrigen erihöpfen zu wollen, vermögen wir nicht einzufehen, 
was aus dem Unıftande, daß die Jahre 1055—57 der Würzburger 
Ehronif ohne eine joldhe Annahme gewifjfermaßen in der Luft fchwebten, 
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die bezügliche Behauptung an innerer Beweisfraft gewänne? Der 
betreffende Gedanfe an fich hat, wir geben ed zu, etwas höcdhft 
Unmuthendes, aber jener Umftand läßt fich zu leicht auch auf anderem 
Wege erklären und fteht zugleich in feiner Art durchaus nicht allein. 

Der zweite Abfchnitt der Unterfuchung bejhäftigt fich mit dem 
Material und der Methode der Wiederheritellung des „verlorenen 
Theild” der Würzburger Chronif. Gerade hier hatte dem Bf., wie 
er übrigend nadhdrüdlich hervorhebt, Schum erfolgreich vorgearbeitet, 
ohne daß darum beide überall übereinftimmen. Das Wejentliche ift 
die Feftftellung der unmittelbaren oder mittelbaren Ableitungen, aus 
welchen die Reftitution des Driginald gewonnen werden muß. Der 
Df. hat ganz Recht, daß er von den mittelbaren Ableitungen mur 
diejenigen heranzieht, deren vermittelnde Quelle und nicht erhalten 
ift. So bleiben für feine Zwede die Albaner, Rojenfelder, Ellwanger 


Annalen, ferner und vor allen die Chronif Effehard’3 und endlich der 


fächfische Annalift übrig. Mit ihrer Hülfe hat er, und wir glauben 
im wefentlihen richtig, feine Aufgabe durchgeführt. Wir haben fchon 
bemerft, daß er von 1057 an einen neuen Autor annimmt. m diefem 
Bunfte wird igm fchwerlich widerjprochen werden. Weniger ficher aber 
ericheint uns feine Meinung, daß diefer neue Berfafjer erft feit etwa 
1090 die Hand an’s Werk gelegt habe, jo daß alles dazwifchen Liegende 


‚aus der Überlieferung aufgezeichnet worden wäre. Die Dürftigfeit 


und insbefondere auch die fehlerhafte Chronologie der mitgetheilten 
Nachrichten follen zu diefer Annahme berechtigen. Andes dieje Be- 
gründung reicht jchwerlich aus. E3 finden fich doch auch wieder korrekte 
Angaben darunter. Aus diefen Borderjägen fünnte ein anderer leicht 
andere Schlüfje ziehen. Wir haben jchon weiter oben bemerkt, daß die 
hronologifchen Jrrthümer in den Jahren 1045—1054 für die be- 
hauptete Originalität jchwerlich ein entjcheidendes Gewicht liefern. 
Zugegeben ift, daß von ca. 1090 an die mitgetheilten Nachrichten den 
fihern Eindrud gleichzeitiger Aufzeichnung machen und überhaupt 


reichhaltiger und damit interefjanter werden. Manches von Wichtigkeit 


erfahren wir von ihnen allein. B. erklärt fi aber zugleich mit Be- 
ftimmtheit für die Anficht, daß diefer jo wiederhergeftellte Theil der 
Würzburger Chronik niemald weiter gereicht habe als bi zum Jahre 
1001. So Har jcheint ums diefe Frage aber doch nicht zu liegen; 
denn die Erwägung, daß die Ann. Disibodenb. den Tod des Biichofs 
Meinhard von Würzburg zum Jahre 1005 melden, während, wie der 
Bf. mit Buverficht meint, der gedachte Bifchof thatjächlich 1004 geftorben 
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ift und demmad den genannten Annalen eine Würzburger Quelle 
nicht vorgelegen, vejp. die Würzburger Chronik nicht bis zum Jahre 
1005 fi) erftredt haben fann: diefe Erwägung befigt feine entjchei- 
dende Kraft. Mit andern Worten, e8 ift nicht3 weniger ald ausgemacht, 
daß Biihof Meinhard im Jahre 1004 und nicht exit 1005 geftorben 
ift; das leßtere ift nach zwei erhaltenen autoritativen Bijchofs- 
fatalogen jogar dad Wahrjcheinlihere. Aljo diefe Nücficht würde 
der entgegengejegten Annahnıe nicht entgegenftehen. Der Bf. wird 
bei der Ausführung feiner erwähnten Abficht, eine quellenkritijche 
Analyje von Effehard’s Weltchronif zu liefern, ohne Zweifel Veran- 
lafjung haben, auf verjchiedene der in vorliegender Abhandlung 
berührten, theilweife unerledigten Fragen zurüdzufommen, und im 
Interefie der Sache wünjchen wir, daß die in Ausficht geftellte Schrift 
recht bald vollendet und veröffentlicht werden möge. Wegele. 


Der Sadhjenjpiegel, Land- und Lehnrecdht. Nach dem Oldenburger Codex 
pieturatus von 1336 herausgegeben von A. Lübben. Mit Abbildungen in 
Lithographie und einem Vorwort zu denjelben von %. v. Alten. Oldenburg, 
Schulze (EC. Berndt und A. Schwark). 1879. 

Berhältnismäßig am wenigiten wird die Mehrzahl der AJuriften 
ein bejonderes Bedürfnis nach Vervielfältigung des hier veröffentlichten 
Codex empfinden. Sie wendet fi in der Regel nicht einer einzelnen 
bejonderen Gejtalt des Sadjenjpiegeld, jondern deilen WBulgata zu. 
Hhre Ausgabe verdanken wir — auf breiter handichriftlicher Grund: 
lage ruhend und unter fteter Berüdfichtigung des Entwidlungsganges 
des Tertes felbit — Homeyer’3 langjähriger eingehender Beichäftigung 
mit dDiefem Rechtöbuche, in einer Bearbeitung, die fort und fort geradezu 
Mufter für jolche Werke geworden. 

Hierbei ift übrigens keineswegs ausgejchloffen, daß nicht einzelne 
dadurch oder dadurch hervorragende Handichriften für den Behuf der 
Forihung auf dem Gebiete der Rechtsgefchichte oder für den Behuf der 
Benugung bei Vorträgen über den Sadjenjpiegel wie auch jonjt bejon= 
dere Ausgaben verdienen. Das ift bereitd mehrfach der Fall. So ift 
beifpielöweife von der Duedlinburger, deren Bedeutung durch tFider’3 
Unterjuchungen über den Deutjchenjpiegel neuerdings wieder recht Mar 
geworden, dad Landrecht von Göjhen im Jahre 1853, dad Lehnrecht 
von Homeyer jelbft veröffentlicht worden. Das Landrecht des Codex 167 
der deutihen Handichriften der berühmten Palatina zu Heidelberg hat 
in Verbindung mit dem eben darin befindlichen des jog. Schwaben- 
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ipiegeld Sachiie im Jahre 1848 der allgemeinen Benugung erjchlofjen. 
Eine Reihe von Auflagen hat fodann die Ausgabe der ältejten Leipziger 
Handichrift durch Weisfe- Hildebrandt von 1840 am erlebt. Jhnen 
reiht fich jegt die oldenburgiiche an, und zwar enthält fie nicht bloß 
das Land», jondern auch das Lehnredt. 

Liegt nun auch der Werth der in Rede jtehenden Handjchrift 
weniger in einer befonderen Eigenjchaft ihres ZTerted oder einer 
hervorragenden Güte desfelben, welche für die Gejchichte der Gejtaltung 
des Sacjenjpiegels oder am Ende auch des jog. Schwabenjpiegels 
in Betracht füme, fo zieht fie um jo mehr vom jprachlicden Stand» 
punkte aus die Aufmerkfamkeit auf fih. Ihr Alter überragt die Ber: 
liner, welche der Ausgabe Homeyer’3 zu Grunde liegt, um 33 Jahre. 
Dazu ftammt fie von dem Rafteder Mönche Hinrich Gloyeiten, der 
fie im Auftrage des Grafen Johann von Oldenburg gefertigt, jo daß 
fie an einem Orte gefchrieben ift, der an feiner niederdeutfchen Qualität 
auch nicht dem geringiten Zweifel Raum läßt, und von einem Manne, 
der derjelben Gegend angehört; ihre Sprade ift viel reiner und 
gleichmäßiger niederdeutich ald die der berührten Berliner. Daß hier 
die Bearbeitung in die richtigen Hände gefallen, bedarf feiner Aus: 


‚ führung. Ingbejondere verdient e8 volle Anerkennung, daß Lübben, 


da die Handichrift, wie die Mehrzahl ihrer Schweftern, einer voll 
fommenen Gleihförmigfeit der Sprade wie DOrthographie entbehrt, 
e8 nicht über fich gewinnen wollte, gewijjermaßen einen ideellen 
Scultert herzuftellen, jondern fie — um die Treue ded Bildes nicht 
zu verlegen — gerade jo gelafen Hat, wie fie fih in ihr finden, 
während die Anterpunftion nach dem jeßigen Gebrauche angewendet 
ift und fo das Lejen wejentlich erleichtert. 

Abgejehen von der Sprade aber bietet unfere Handfchrift auch 
durch ihre Bilder einen eigenen Reiz. Sie ift nämlich in zwei 
Spalten gefertigt, wovon die innere den Tert enthält, die andere für 
Bilder beitimmt ift, welche freilich nicht den ganzen Tert begleiten, 
jondern bei Art. 80 des dritten Landrechtöbuches der Yulgata auf 
hören. Über fie, welche bereit? Grupen um die Mitte des vorigen 
Kahrhundertd neben denen der Dresdner und Wolfenbüttler Codices 
pieturati durchgepauft umd wofür fpäter unjer Goethe fidh auf das 
(ebhaftefte interejfirte, Handelt nun v. Alten mit Berüdfichtigung der 
beiden genannten Handjchriften wie der vierten bekannten Bilder: 
bandichrift des Sacdhjenfpiegeld zu Heidelberg eigens mit der Liebe, 
deren die Sade würdig ift. Weiß man auch allerdings nicht, wer 
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der Schöpfer der in Frage ftehenden Bilderchen ift, jo fteht doch fo 
viel feit, daß fie mit denen der anderen Codices ihrem geiftigen In- 
halte nad) nur injfoweit etwas gemein haben, ald dem Zeichner der 
gleiche Tert vorlag; und weil die fymbolifchen Nechtsvorftellungen in 
Deutjchland diejelben waren, jo hat eine Reihe von Darftellungen der 
bier einjchlagenden Handichriften eine gewilje FSamilienägnlichkeit, aber 
nicht mehr, wie wir e& bei fidh gleichen Vorwürfen noch heute finden. 
Gerade die Oldenburger aber fteht den übrigen am fernften. Diefe 
zeigen in ihrer ganzen Auffajjungsweife eine gewifje Stammesähnlichkeit, 
welche auf oberdeutjche Kunftweife deutet: eine Ähnlichkeit, weiche fich 
zwijchen der Dresdner und Wolfenbüttler in Bezug auf die Erfindung 
bis zur völligen Gleichheit fteigert, wenn fie auch in den Farben und 
der technifchen Behandlung derjelben von einander abweichen. Ym 
Gegenjag dazu zeigt der oldenburgifche Codex viel Abweichendes und 
eine durchaus andere, wie e& fcheint, niederdeutjche Anjchauung, wofür 
eine Reihe von Wahrnehmungen angeführt if. Die Art der Be: 
handlung in der Kolorirung fteht der Heidelberger Handichrift durchaus 
nahe, doc ift die Anwendung verichiedener Farben weit geringer, 
erreicht aber in der Abtönung derjelben die BZartheit der Dresden: 
Wolfenbüttler bei weiten nicht, noch weniger die Pracht derjelben, 
da 3. B. Gold außer bei dem oldenburgiichen Wappen überhaupt nicht 
vorfommt; einfaches Gelb vertritt diefed. So weit die Darftellungen 
farbig — nur etwa 40 von nahezu 600 — erjcheinen, find e8 nur 
folorirte Konturen. Was die rechtd- und Funftgefchichtliche Bedeutung 
der Bilder angeht, jehen wir, daß der Künftler eine genaue Kenntnis 
der Symbolik feiner Zeit hatte; er bringt fie deutlich und ftreng, 
worauf bereit8 SHomeyer hingewiefen, wie Jakob Grimm in feinen 
deutichen Recht3alterthümern in diefer Richtung zahlreiche Aufflärungen 
gegeben hat. Zieht man insbejondere in Betracht, daß aus jener Zeit 
datirte Kunftwerfe von großer Seltenheit zumal in jenen Gegenden 
find, jo ift damit der Werth derjelben nach diefer Seite Hin nicht zu 
unteriägen. 

Leider mußte von dem urfprünglihen Plane, fie fämmtlich) mit: 
zutheilen, abgejehen werden, fo daß der fromme Wunjd, der Ver: 
vielfältigung jener der Heidelberger Handfhrift — ausgewählt und 
faft durchgehende in Farben in Kopp’s Bildern und Schriften der 
Vorzeit 1, 38— 164; ganz auf 32 Tafeln in Großfolio fammt einer 
befonderen Farbentafel in den „Xeutichen Dentmälern" von Batt, 
v. Babo, Eitenbenz, Mone und Weber — ein würdiges Gegenftüd 
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an die Seite zu ftellen, zur Zeit unerfüllt bleibt. Immerhin aber 
erfreut uns die Ausgabe, abgejehen von dem Facjimile ded Einganges 
(und Schlujje), mit einer Anzahl von Nachbildungen mehr oder 
minder charakteriftiicher Darftellungen, wie zu I Art. 18 $ 3, Art. 22 
$3, Urt. 38 82, Art. 41; II Urt. 10 84, Art. 58 8 2; III Art.45 $ 1. 
Wer fih für weitere intereffirt, jei bei der Gelegenheit noch auf: 
merffam gemadt, daß die der erjten Artifel des Landrecht3 auf den 
Tafeln VI— VIII einjchließlih in Spangenberg’3 Beiträgen zu den 
deutfchen Rechten des Mittelalterd u. f. w. zu finden. 

Pegrüßen wir hiernach mit Freuden, was uns jegt Lübben und 
dv. Alten geboten haben, jo darf im übrigen vielleicht die Hoffnung 
nicht aufgegeben fein, daß wir dennoch bei anderer Beranlafjung in 
den vollftändigen Befig der berührten Bilder gelangen. Möge dann 
gleich günftiges Geihid auch einer vollftändigen Veröffentlichung der 
prächtigen Dresden» Wolfenbüttler (vgl. hierüber die Tafeln IV. IX. 
IXs,. X bei Spangenberg) bejchieden fein! R. 


M.G. Schybergson, Underhandlingarna om en Evangelisk allians 
ären 1624—1625; ett bidrag till trettioäriga krigets historia. Helsingfors, 
J. C. Frenckell & Son. 1880. 


Der Bf. ftellt fich die Aufgabe, die vergeblichen Verfuche dar- 
zuftellen, die in der eriten Hälfte der zwanziger Jahre des 17. Jahr: 
hundert? gemacht wurden, ein Bündnis unter den proteftantischen 
Staaten auf Grund und zur Vertheidigung der gemeinfamen Religion 
zu Stande zu bringen, Nachdem Englands Bemühungen, unter Hins 
zuziehung von Frankreich jene Staaten zu einem Bunde gegen die über- 
große Macht Hab3burgs zu vereinigen, mißglüdt waren, nahmen zunächft 
Brandenburg und Schweden, dann in anderer Form Dänemark jene 
Beitrebungen auf. Sie jheiterten an der Eiferfucht der beiden nordijchen 
Mächte, die trog der Bemühungen der Generalftaaten und Branden- 
burgs nicht zu einem gemeinfamen Vorgehen zu bewegen waren. Mit 
Necht weift der Bf. darauf Hin, daß ihr Fehlfchlagen zugleich doch auch 
ein entjchiedener Sieg der weltlichen Beurtheilung politischer Fragen über 
die religiöfe war. — Dem Werfchen find ald Beilage acht Aktenftüde 
hinzugefügt, fieben auß dem public record office, eine® au® dem 
ichwediichen Reihsarhiv; auch aus dem Haag und Kopenhagen und 
bejonder8 aus dem Berliner Geheimen Archiv find Urchivalien benugt, 
und zwar find die leßteren entichieden die wichtigften für den Bf. 
geworden. Ehriftian von Bellin erfährt eine treffliche Würdigung. 
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Gegen die zahlreichen früheren Darfteller diefer Periode bietet jich 
wiederholt Anlaf zur Polemik, in erjter Linie gegen Droyjen’s Guftav 
Adolf; man wird, jo weit fih die Sadhe aus gedrudtem Material 
überjehen läßt, dem Bf. in den meiten Fällen Recht geben müfjen. 
Bon bejonderem Interefje ift die Darlegung, daß nicht Frankreichs 
Einwirkung Chriftian IV. zum entjchiedenen Vorgehen bewog, fondern 
fein Eingreifen in Niederfachien in eriter Linie aus feinen Verbands 
(ungen mit England hervorging. Bejonderd® anzuerkennen ift die 
Sicherheit und Klarheit, mit der die gejtellte Aufgabe napp und 
überfichtlih durchgeführt worden ift; die zahlreichen Gelegenheiten zu 
Abjchweifungen Haben den Bf. nicht vom Thema abgeführt. 


Die Hansgejege der regierenden deutichen Fürftenhäufer. Herausgegeben 
und eingeleitet von Hermann Schulze. I. Jena, Fifcher. 1878. 

Schon der 1. Theil obigen Werkes, welcher 1862 erjchien, ift in 
den Preifen der Rechtöwifienichaft und des Staatörechtd in feinem 
hohen Werthe anerfannt worden, al& die erfte willenjchaftlih geordnete 
Sammlung derjenigen Urkunden, auf welchen die innerhalb der jeßt 
regierenden Familien des deutjchen Reiches geltende Hausverfafjung 
beruht. Dieje Urkunden waren bisher ihrer arößern Zahl nach theils 
al3 Geheimnis in den Urchiven der betreffenden Familien bewahrt 
der allgemeinen Kenntnis entzogen, theil® auch die veröffentlichten in 
den verjchiedenartigften Sammelwerfen zerjtreut jchwer aufzufinden 
und in ihrer Gejammtheit zu überjehen. Der Herausgeber ftellte fich 
nun die Aufgabe, aus der Fülle des ihm vorliegenden Materiald eine 
Auswahl von feft bejtimmien Gefihtspunften aus zu treffen. Während 
der Lejer für jedes Fürftenhaus am Eingange jedes Abjchnittd eine 
(iterariiche Nachweifung erhält, wo er die nicht aufgenommenen Akten: 
ftücte zu juchen hat, find in der Sammlung felbft nach den einzelnen 
alphabetiich geordneten Fürftenhäujern und in hronologiicher Reihen: 
folge alle diejenigen Urkunden und zwar in vollftändigem Wortlaute 
zufammengeftellt und erläutert, welche nad) der Anficht des Herand- 
geberd noch praftifche Bedeutung haben, jowie diejenigen, welche eine 
Einfiht im die gemetijche Entwidlung der in den Hansgefegen zur 
Geltung gekommenen NRectögrundjäge gewähren. Die hierbei jo 
fhwierige. Ausiheidung des Unwefentlihen von dem Wejentlicden 
fonnte wohl von niemand mit größerem Geichid vorgenommen werden 
al von dem Heraudgeber, dem neben der theoretifhen Beichäftigung mit 

.den in dieje® Gebiet einfchlägigen Fragen auch, indem er felbft an der 
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Abfafjung von Hausgejegen betheiligt war, reihe Erfahrung zu Ge- 
bote ftand. Nachdem die Unficherheit der öffentliheu Zuftände in 
Deutichland, welche bald nach dem Erfcheinen des 1. Bandes eintrat, 
den Herausgeber mehrere Jahre von der Fortiegung feiner Arbeit 
zurüdgehalten hatte, hat er fie, feitdem die Aufrichtung des neuen 
deutichen Neiches auch den Dynaftien innerhalb Ddesjelben und ihren 
Hausgejegen feite Bürgichaft ihres Fortbeftandes gewährte, wieder 
aufgenommen und jie in dem vorliegenden 2. Bande jo weit gefördert, 
daß für den legten Band nur noch Preußen, Sadjen, Schwarzburg, 
Waldel und Würtemberg übrig bleiben. 

Nicht bloß den Fachmännern jedoch, fondern auch dem Hiftorifer 
bieten beide Bände mannigfache und erwünfchte Belehrung. Er findet fie 
zunächit in den den Hausgefegen der einzelnen Dynaftien vorangehenden 
Einleitungen, welche die theilweife jehr verwidelte Gejchichte der 
Hamilien und ihrer Verzweigungen in ihren Hauptzügen mit großer 
Klarheit und Icharfer Präcifion des Wefentlichen darlegen. Nicht minder 
fejjelt das hiftorische Antereffe der von dem Bf. jomohl in den Ein- 
leitungen wie in den ausgewählten Urkunden geführte Nachweis, wie 
die mehrere Jahrhunderte Hindurch unter den deutfchen Fürftenhäujern 
vornehmlich durch die Erbtheilungen hHerrjchend gewordene privat: 
rechtliche Auffaffung ihres Berufes während des 17. und 18. Jahr: 
hundert3 in der Andividualfucceffion und jchließlich in der Primogenitur 
zur Anerkennung der Staatdidee in demjelben fih hmdurcdharbeitete. 
Endlih aber fpiegelt fich in mehreren diefer Urkunden, etwa in dem 
Teftamente des Landgrafen Philipp von Heffen vom 6. April 1562 
2, 50), dem Gefchlechtsrece jämmtliher Herren Reufien von Plauen 
vom 10. November 1668, vor allem in dem hier zuerft veröffentlichten 
Tejtament des Fürften Leopold von Defjau vom 29. März 1747 (1, 65) 
der Charakter einzelner Fürften und Familien in marfirten Zügen ab. 

Th. Hirsch. 


Die Landeskulturgefeßgebung des preußiichen Staats für Auseinander- 
jegungen, mit Ausfchluß der Provinz Hannover. Bearbeitet von Eugen 
Schneider. Berlin, Wiegandt, Hempel u. Parey. 1879. 


Dus Schneider’sche Buch ift fpeziell für den Fachmann berechnet 
und als ein Hand: und Nahichlagebuch für denjelben beftinmt. Nach 
einem biftorifchen Überbiid über die Grundlagen der preußifchen 
Landeskulturgefeggebung im 1. Abjchnitt gibt ein zweiter das Ber- 
fahren. Derjelbe gewährt zunächft einen Iderblid über die Organifation 
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der bezüglichen Behörden feit dem Erlaß der Verordnung wegen 
Drganifation der Generalftommiffionen und der Revifionskollegien vom 
20. Juni 1817 bi8 auf die Gegenwart und bringt jodanı die Vor: 
fchriften über das Verfahren, ftetd mit einem Hinweiß® auf etwaige 
Änderungen durch die neuere und neuefte Gejeggebung. Daran jchließt 
fi je ein Mbjchnitt über dad Koftenweien und die Rechte dritter 
BVerjonen, fowie der Wortlaut ded Verfahrensgefeges für das Linke 
Rheinufer vom 19. Mai 1851. Als Nachtrag theilt Bf. das Gejeß betr. 
da8 Verfahren in Auseinanderjegungsangelegenheiten vom 18. Februar 
1880 nebjt Motiven mit. S. Isaacsohn. 





Fr. Nippold, Religion und Kirchenpolitit Friedrichs des Großen. 
(Zeit und Streitfragen, herausgegeben von $. v. Holkendorff, Heft 126.) 
Berlin, €. Habel. 1879. 

Die Schrift ift ein vorweg veröffentlichter Abjchnitt aus einem 
größeren Werke (Einleitung in die Kirchengejchichte des 19. Jahrh.). 
Der Bf. will durch feine Ausführungen mehr anregen ald eine ab» 
fchließende Würdigung der religiöfen und Fkirchenpolitifchen An 
fhauungen Friedrich’3 geben. Seinem Berjuch thut e8 Eintrag, daß 
er geneigt ift, an einzelne Äußerungen weitgehende Schlüfje auf das, 
was er beweijen will, zu maden, ohne fich um andere Stellen in den 
Schriften ded Königs zu kümmern, wo vielleicht da8 gerade Gegen- 
theil gejagt ift. Ein ftarfes Verjehen ift e8, wenn der Vf. ©. 10 die 
im Zahre 1770 niedergejchriebenen Worte: „Je ne cherche que la 
verite, je la respecte partout oü je la trouve et je m’y soumets 
quand on me la montre“ ((Euvres 9, 158) al& den „jchönen Grundjaß 
des fich heranbildenden Jünglings* anführt. R. K. 





9. Zungfer, die Juden unter Friedrih dem Großen. Xeipzig, 
5 ®. Grunow. 1880. ö 

An der Hand des in den befannten Sammlungen von Mylius 
und Preuß niedergelegten Materiald tritt der Bf. der Unficht ent- 
gegen, daß die perjönlicde Abneigung Friedrich’3 des Großen gegen 
die AQuden mit feinem fonftigen Wirken für Toleranz und Auf- 
Härung in Widerfprucdy ftehe. Eine Anficht, die, wie Ref. jeinerfeits 
bemerfen will, am jchroffiten vielleiht von Gerjon Wolf in feiner 
Geichichte der Juden in Wien außgejprodden wird, wo wir ©. 78 
lefen: „Sriedrich II. in Preußen jprady den Grundjag aus, e& möge 
jeder nad) jeiner Fagon felig werden; doch war das bloß eine Phraje. 
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Der BZuftand der Juden in Preußen war bekanntlich damals nicht 
beneidenswerth, und geftattete er befanntlich nicht, daß Mendelsjohn 
Mitglied der Afademie der Wifjenichaft werde.“ Wir möchten den Nad)- 
weiß beigebradht jehen, daß Friedrich einen einzigen feiner jüdifchen 
Unterthanen nicht hätte feines Glaubens leben Lafjen, ja auch nur den 
Nachweis, daß ihren Glaubensgenofjen in andern Ländern damals die 
Lage der Juden in Preußen „nicht beneidenswerth“ erjchienen jei. Denn 
den allein objektiven Maßftab zur Beurtheilung der damaligen Bus 
jtände gibt der Vergleich mit den gleichzeitigen Verhältnifjen anderwärts, 
und die Erinnerung an Xofeph’3 II. Toleranzedift von 1782 mit 
der Beftimmung: „Die Zahl der Juden fol nicht vermehrt werden, 
und da, wo fie bisher nicht anfäffig waren, follen fie auch jegt nicht 
wohnen“ (Wolf ©. 84) genügt, um die gegen Friedrich II. erhobenen 
Anklagen al3 unzutreffend erjcheinen zu lafjien. Reinhold Koser. 


Bur Gejchichte der Steuerreform in Preußen von 1810 bis 1820, Bon 
Karl Dieterici. Berlin, &. Reimer, 1875.) 


Bor jechd Jahren trat der inzwifchen verftorbene Bf. des im Titel 
genannten Werts mit diefer feiner erften größeren Arbeit vor die 
Öffentlichkeit. Das, was für ihn bei der Publikation derjelben maß- 
gebend war, durch die Erkenntnis der Bebürfnifje der Vergangenheit 
und der Mittel zu ihrer Befriedigung Fingerzeige für analoge Re- 
formen in der Gegenwart zu geben, hat jeine Kraft bi auf den 
heutigen Tag bewahrt. 

Auf die Hälfte feines Gebiet3 und feiner Einwohnerzahl bejchräntt, 
in der freien Entwidiung feiner Kräfte nach jeder Richtung hin be- 
hindert, jo ging Preußen aus der Niederlage der Jahre 1806/7 hervor. 
Auch jpäter, nach der Erhebung und Wiederherftellung, ftellt e8 fich und 
dar ald ein Konylomerat perfonell unirter, innerlich nur zum Fleineren 
Theil verwachjener Territorien, deren VBerfafjungen und vor allem 
deren Steuerverfafjungen ein jo individuelles Gepräge trugen und 
zugleich jo verworren waren, daß hier bei den größten Beichwerden 
der Steuernden ein verhältnismäßig mur geringe® und durch ein 
fojtbare® Erhebungsiyiten noch beträchtlich vermindertes Steuer- 
einfommen fich ergab. Die Zeit der Erhebung und der Kämpfe, die 
Nothwendigkeit, auch nach deren Abjchluß ein der Größe des Staats 
entiprechendes Heer zu erhalten, erheilchte nun aber immer höhere 








ı) Durd wiederholten Wechjel des Ref. verjpätet. A. d. NR. 
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Einfünfte, die um jo unerfchwinglicher ericheinen mußten, je tiefer der 
Vohlitand des Landes während der Jahre 1806—1812 gefunfen war. 

Wie war aus diefem Dilemma herauszutommen? Bon allen 
Geiten lief die gleiche Antwort ein: durch Entieffelung der bisher 
unnüg eingejehnärten erwerbenden Kräfte im Volke, durch Verein: 
fahung der Verwaltung und Verringerung der für diefelbe erforder- 
lichen Ausgaben, dur Hebung der Landeskultur, endlich durch ge: 
rechtere Vertheilung und zwedtmäßigere Gejtaltung der Abgaben. Sollte 
fi dann noch immer ein Deficit im Staatöhaushalt ergeben, fo gab 
eö nur zivei Wege, demfelben abzubelfen: die Erhöhung der beitehenden, 
bzw. die Einführung neuer Abgaben, oder eine noch höhere Anjpan- 
nung ded Gtaatäfredit® durch Aufnahme neuer Anleihen. Nach 
reiflichjter Erwägung der Lage fam König Friedrich Wilhelm III. zu 
der Überzeugung, daß auch bei dem fparjamften und umfichtigften 
Haushalt ih ein Deftcit von etwa 8 Millionen Thalern ergeben 
und die am zwedmäßigften durch die Einführung neuer Auflagen 
bejeitigt würde. Hatte der Staatöhaushalt vor der Kataftrophe mit 
etwas über 40 Millionen balancirt, jo zeigte fich jeßt ein Bedarf von 
55, d. b. ein Mehrbedarf von etwa einem Fünftel. Die Erwägung 
der tiefen Schädigung des Wolfswohlftande während des leßten 
Sahrzehuts und der langjamen Befjerung des Haushaltes felbft bei 
fofortiger Auflage neuer, direkter Abgaben, deren völliger Eingang 
mehr al& problematisch war, führte zu einer nochmaligen Herabjegung 
des Ausgabenfontos auf etwas über 50 Millionen bei einem Ein- 
nahmentonto von nur 45. So hatte fi) zwar das Deficit von einem 
Fünftel auf ein Zehntel des Ausgabentontos verringert; doch bildete 
auch ein folcher Voften immerhin noch einen Gegenftand ernitejter Be: 
forgnis, und felbit Fühne Staatsmänner fcheuten vor dem Gedanken 
zurüd, dem erfchöpften Wolf mit einem Schlage eine jo große Ver: 
mehrung feiner Laften zuzumuthen. Den Ausführungen Hardenberg’s 
beipflichtend beharrte indes der König umerjchütterlih auf feinem 
Standpunfte. 

Da kann e3 nun als ein glüdticher Zufall betrachtet werden, daß 
eben damals, im Moment der beginnenden Regeneration des Staats, 
ein Minifter wie Graf Bülow zur Leitung der Finanzen berufen 
wurde. Mit Net legte der in der Schule von Adam Smith und 
franzöfiicher Freihändler aufgewachjene Bülow das Hauptgewicht auf 
die Reform der indirekten Steuern und Zölle. Prophetiih jah er 
vorau®, daß, wenngleich die direfte Abgabe vom Grund und Boden, 
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die Grundfteuer, ftet3 die feite Grundlage der Staatsfinanzen bleiben 
müßte, Preußen fich nur regeneriren Fünne durch ein ausgebildetes 
Syftem indirefter Abgaben. Sein Verdienft ift daher die jehnelle 
Durchführung der Reform der Zoll- und Verbrauchsiteuergefeh- 
gebung, wenngleich diejelbe erft in die Periode feines Amtsnad- 
folger8 dv. Mlewig fällt (Gefek vom 26. Mai 1818) umd ihre Aus- 
dehnung auf das Inland noch längere Zeit in Anfpruch nahm. Seiner 
Amtsführumg gebührt die Anerkennung, das richtige Prinzip fiegreic 
verfochten, die Grundlagen zu feiner praktischen Verwerthung gejchaffen 
zu haben. Die Vervolltommnung des Syftemsd gehört Klewig im 
Verein mit der Kommiffion des Staatsrathes an, die mit der Begut- 
adhtung der Steuerreformprojefte betraut war. ihnen beiden ver- 
dankt Preußen die Aufhebung der Binnenzölle, die Verbeijerung des 
Spftem3 der Trennung ftädtifcher und ländlicher Bejtenerung je nad) 
Verbrauchs: und Grundabgaben, die Einführung neuer Auflagen, die, 
wie Gewerbe: und Stempelfteuer, fi) verhältnismäßig am mindeften 
fühlbar machten, die Anbahnung einer handelspolitifchen und wirth- 
fchafttichen Einigung aller deutichen Staaten im Zollverein. Erfauft 
wurde diefe Reform durch die wenn auch nicht in ihrer bisherigen 
Härte aufrecht erhaltene Trennung von Land und Stadt. 

&o vereinfachte fich die Aufgabe der vom Könige am 20. Februar 
1820 angeordneten Staatsrathstommilfion zur Begutachtung der neuen 
Steuergejegentwürfe dahin, einmal den Nußen und die Ausführbarfeit 
des Erjaßes der bisherigen Gebrauchs-, Perjonal- und Gewerbefteuer 
mit etwas über 6 Millionen jährliher Einkünfte durch die neue all» 
gemeine KMllaffen- und die ftädtifche Mahl- und Schlachtiteuer mit 
10% Millionen jährlich zu prüfen, fodann ihr Urtheil abzugeben 
über die befonderd von den weftlichen Provinzen geforderte Aus- 
gleichung der Grundfteuer durch Quotijation derjelben für die einzelnen 
Provinzen des Staat?. 

Für die erfte Frage fommt das Budget in Betracht, wie e8 
damals für das Etatsjahr 1820/21 nad) dem neuen Entwurf geplant 
wurde. Das Gefammterfordernis ftellte fich auf rund 50863000 Thlr. 
Etwa ein Fünftel davon, 10063000 Thlr., famen aus Domänen, 
Forften und Regalien ein. E38 blieben jomit 40800000 Thlr. durch 
Steuern aufzubringen. Zwei Fünftel diefes Reftes mit 16700000 Thlr. 
follten durch Grenzzölle, Getränk, Tabak: und Salziteuern aufge- 
bracht werden. Won dem Reft von etwas über 24 Millionen wurden 
3%, Millionen auf die Stempel: und Einfchreibegebühren veran- 
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jchlagt ; 10160000 Thlr. wurden duch die Grundfteuer aufgebracht; 
e3 blieben demnach etwa 10'/; Millionen durch die neuen Steuern, 
Klafjen:, Mahl: und Schlachtfteuer, aufzubringen. Die Staatsrath3: 
fommiffion erörterte mit der größten Sorgfalt die Fragen nad) der 
Fähigkeit der einzelnen Provinzen zur Aufbringung der Klafjenfteuer 
und nad) einer eventuellen Duotifation der Steuern zur Remedur gegen 
höhere Leiftungen, über die fich der Welten beflagte. Nach mehr al 
zweimonatlichen Berathungen kam fie zu der jpäter von Plenum des 
Staatörathd angenommenen Entjheidung, daß jene neuen Steuern 
nicht übermäßig, geeignet und geradezu förderlich wären, die QDuotifation 
der Steuern aber weder je gänzlich durhführbar noch gerecht jei. So 
erhielt das Werk der Steuerreform mit den Gejegen vom Auguft 1820 
feinen Abjchluß. Dad Bedeutjame desjelben lag darin, daß fortan 
mehr al drei Fünftel des gejteigerten Staatsbedarfs durch indirekte 
Abgaben, ein viertes durch Erträge aus Domänen und Regalien, nur 
das legte Fünftel durch Grundfteuern aufgebracht wurde. 

Der Bf. hielt es für zwedmäßig, das Bild diefer bedeutfamen 
Entwidlung jo zu geftalten, daß er uns das ganze bezügliche, im 
Berliner Geh. Staat3arhiv befindliche Material wortgetreu mittheilte 
und fi auf einige Rejumes bejchränfte. Den Zwed, den Lefer den 
Werdeprozeß jener Gejeggebung gleichjam mit dDurchmadhen zu Lafien, 
bat er jo vollfommen erreicht. Bequemer und für viele wohl auch 
reizvoller wäre e3 gewejen, wenn er jein reiche® Material zu einer 
biftorifschen Darfjtelung verarbeitet und fi darauf bejchränft Hätte, 
die wichtigften urkundlichen Stüde im Anhange in extenso mitzutheilen. 

S. Isaacsohn. 


9. dv. Poihinger, Bankwejen und Bantpolitif in Preußen. Nad) 
amtlichen Quellen bearbeitet. I. Von der älteften Zeit biß zum Jahre 1846; 
II. die Jahre 1846—57; II. die Jahre 1858 — 70. Berlin, 3. Springer. 
1878 79. 

Pojchinger’3 Werk ift dazu beftimmt, eine oft empfundene Lüde in 
der Finanzgeichichte Preußens und Deutjchlands auszufüllen. Wie zahl: 
reihe Werke finanzpolitiicher Natur wir auch befigen mögen, über die 
Entwidlung einer der Grundlagen moderner Finanzpolitik, des Bank: 
wejens, gab e& bißher nur ein Werf: dasjenige, welches der damalige 
Negierungsafjejior Niebuhr im Auftrage des Minifters Rother Ende 
der vierziger Jahre über die preußiiche Bank jhrieb und 1854 ver- 
öffentlichte. Dies Buch beichäjtigte fich indes ausfchlielich, der dabei 
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ochegten Abficht gemäß, mit der inneren Entwidiung der preußifchen 
Bank; die Bunfpolitif der Regierung allgemein zu verfolgen lag ihm 
fern. Die drei legten Jahrzehnte haben nun eine Entwidlung des 
— Staatlichen wie privaten — Banfwejens gebracht, die zu ganz neuen 
Anjchauungen auf Seiten der Regierungen hinführte, und e8 war jehr an 
der Zeit, einen Überblid über dieje Entwidlung zu geben. Der Bf. 
deö oben genannten Werks brachte für diefe dankbare Aufgabe vieles 
mit, was ihn ald ganz befonders dafür geeignet erjcheinen ließ. Seit 
einer längeren Reihe von Fahren derartigen Studien Hingegeben, 
wovon jeine Banfgefhichte von Baiern und eine deögleihen von 
Sadjen Kunde geben, jelbft in der Verwaltung thätig, von unermüd- 
liher Ausdauer in der Bewältigung eines weit zerjtreuten, oft jchwer 
zu erlangenden Materiald, mit dem glücklich durchgeführten Vorjag 
an jeine Arbeit herantretend, diefelbe in erfter Reihe auf dem Material 
der Minifterial- und Bank-Archive jowie der gefeßgebenden Berfamm: 
(ungen aufzubauen, verhieß er von vorn herein, nicht nur etwas möglichit 
Bolljtändiges, jondern auch etwas möglichft Authentifches zu liefern. 
Nach jeder diejer beiden Richtungen find die Erwartungen, mit denen 
wir an die Lektüre des Werfes herantraten, erfüllt worden. 

Nicht ganz fo uneingefhränften Beifall vermögen wir der Dar- 
ftellung diejes freilich fjpröden und oft dunklen Stoffes zu zollen. 
Zwei Wege gab es hierfür: einmal den einer fortlaufenden Dar: 
ftellung der Banfpolitif der preußifchen Regierung unter Berüdfichtigung 
ihrer Stellung zur Entwidiung des Banfwejens im allgemeinen und 
der privaten Bankentwidlung im preußijchen Staat im bejondern, 
jodann eine jchematiftiihe Behandlung, die ihren Stoff in einzelne 
Beitabfchnitte gruppixte und innerhalb eines jeden derielben in be: 
ftimmter Reihenfolge die Entwidiung der beiden CentralsGeldinititute 
des Staatd, Banf und Seehandlung, weiter die der Privatinftitute in 
den einzelnen, alten und neuen, Provinzen gab. Der Vf. hat es vor: 
gezogen, den erjteren Weg zu wählen. E38 ift ihm dabei gelungen, 
alle Vorzüge feiner Methode zur vollen Geltung zu bringen; doc) 
ift er auch den Gefahren derjelben nicht völlig entgangen. Die Ruhe: 
puntte, die er fich geichaffen, indem er feine Darftellung in die Zeit 
von 1765 (dem Gründungsjahr der preußifchen Bank) bis 1806, dann 
von 1806 bi$ 1846, von hier biß 1857, endlich von 1858 bis 1870 
gliedert, werden ihm, zumal wo er fich der neueften Zeit nähert, zu 
ebenfo viel Fejleln, die ihn öfters nöthigen, Zufammengehöriges aus 
einander zu reißen, unter Umftänden auch verichiedene Entwidlungs- 
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phafen in demjelben Abjchnitt zu geben. Der Wunfh, innerhalb 
diefe8 Rahmens möglichit Authentifches zu neben, hat ihn bewogen, 
feinem Werke bisweilen Abjchnitte aus Korrefpondenzen, Denfichriften, 
Kabinetsordres einzuderleiben. 

E3 genüge, hier noch einmal auf die befannte und durch diefe 
Darftellung bi8 zur Evidenz fundgethane Thatjache Hinzumeifen, daß 
die preußifche Regierung das Banknotenmonopol äußerft vorfichtig 
handhabte. Ihre Bankpolitit ift biß zum Jahre 1848 eine ftreng 
fonjervative. Der Initiative der zwei bedeutendften Finanzlapazitäten 
der Neuzeit, David Hanfemann’s und Camphaufen’s, war es zu danken, 
daß dem Bedürfnis der Privatinduftrie und des Handels nach neuen 
Bankinftituten auf Grundlage der Kapitalsafjociation und mit dem 
Necht einer bejchränften Noten-Emiffion endlich Rechnung getragen 
wurde, zum Wohle der Einzelnen wie des ganzen Staats. Mit der 
Übernahme des Handelöminifteriums und zugleich der oberften Bant- 
leitung dur) v. d. Heydt, Frühling 1851, trat wieder eine Periode 
des Gtillftands auf diefem Gebiete ein; v. d. Heydt zeigte fich hier 
ald ein überaus vorfihtiger Financier, der lieber auf jeden Gewinn 
verzichtete, ald daß er den Staat auch nur das geringfte Rififo 
laufen ließ. Heydt’3 Syjtem wurde erjt fallen gelafjen, alö die gejeß- 
gebenden VBerfammlungen ihrerjeits die Initiative zur Heritellung einer 
freieren Praris ergriffen. Die Regierung folgte hier, ftatt zu führen. 

Als das charakteriftiichite Ereignis für die Periode v. d. Heybdt 
kann man die parlamentarische Banf-Enquete der Jahre 1851/52 
bezeichnen. Dieje auf Anlaß des Abgeordneten Harfort vorgenont- 
mene Unterfuchung über die Entwidlung des Banfwejens in Preußen 
unter Heranziehung der einschlägigen Verhältniffe von England, Schott: 
land und den Vereinigten Staaten führte in ihrem Gefolge zu einem 
offenen Bruch mit dem bisher befolgten und von der Enquetefommij- 
fion entfchieden verurtheilten Syften des Bankmonopols; fie führte 
gleichzeitig zur Milderung der für die Begründung von Privat: Zettel: 
banfen erlafjenen, ftrengen Normativbedingungen vom 15. September 
1848; fie führte zu der Berüdfichtigung der Bedürfnifje des Grund- 
befiges durch Verbefferung der Hypothefengejeßgebung und Begrün: 
dung von Bodenfreditbanfen;; fie führte endlich zur VBeichränfung des 
Verkehrs der Fieinftaatlichen, jog. „wilden“ Kafjenfcheine: mit einem 
Wort, alle Reformen der Banfgejeggebung datiren jo ziemlich von 
diefer Enquete her, wenngleich der fortgejegte Widerftand v. d. Heydt’s 
ihre Verwirklichung noch auf volle fünf Jahre zu verzögern wußte. 
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Je mehr wir uns der Gegenwart nähern, um jo mehr wächjt 
unfer Interejje. Der Bf. Hat fi dabei dad Berdienft. erworben, 
und duch Auszüge aus den ihm mit großer Liberalität vorgelegten 
Minifterialaften der Jahre 1848— 1870 einen Haren Einblid in die 
Stellung gewinnen zu Lafjen, welche dad Minifterium Ende der jechziger 
Jahre gegenüber dem Drängen des Bublitumd nach Begründung 
von Aftiengejellichaften einnahm. Cs verräth fich darin eine weije 
Mäßigung, die vom Prinzip möglichjter Freiheit für alle natürlichen 
und gejunden Erpanfionsimpulje ausgehend, in jedem Fonfreten Falle 
die Pflicht wachjamfter und unabläffiger Kontrolle nie aus den YUugen 
verliert. Unter diejer von Vorficht und Konjequenz geleiteten liberalen 
Bankpolitif nahın die Entwidlung des Privatbankweiens, erjt auf dem 
Gebiet des beweglichen, dann auch auf dem des unbeweglichen Befites, 
in den Jahren 1868— 71 ihren ungeahnten und großartigen Aufs 
Ihwung. Erft mit dem Augenblid, wo jene Prinzipien der Vorficht 
und Mäßigung bei Seite gejegt wurden, begann jener rapide Rüd- 
gang, an dejjen Ende wir endlich angelangt erjcheinen, der übrigens, 
als über die Grenzen ded Werkes hinausgehend, hier nicht mehr berüd- 
fichtigt wird. 

Eine jehr eingehende Berüdfichtigung findet dagegen die Organis 
jation DES Grundfredit3 von 1858 bis 1870 (3, 151 — 214), die und 
in allen ihren Phajen von den taftenden Anfängen biß zur Begrün- 
dung einer Gentral:Bodenkreditanftalt an der Hand des bezüglichen 
Aftenmateriald Far und eingehend gefchildert wird: ein Kapitel, das 
wir den beten des ganzen Werkes zuzählen. S. Isaacsohn. 


Gefchichte des 1. Garde» Dragoner: Regiments, zujammengeftellt von 
9. dv. Rohr. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1880, 

Wohl feine Armee befigt eine jo große Zahl von „Regiments“ 
Gejchichten wie die preußische‘), und ces ift ein wahres Berdienit, 





) Wir uotiren hier von den jeit unjerem legten Referat in der 9. 3. 
(37, 381 f.) erichienenen Regimentsgeichichten aus dem Mittler’ichen Verlage: 
v.d. Mülbe, Gejcichte de3 Garde-Füfilier-Regiments; dv. Bepelin, Ge- 
ihichte de3 Örenadier-Regimentd Nr. 2 von 1855 — 1877; v. Schkopp, Ge 
Ihichte des Königs» Örenadier- Regiments Nr. 7; Lehfeldt, Geichichte des 
Oftpreußifchen Füfilier-Regiments Nr. 33; Thieme, Gejchichte des Bommer- 
Ihen Füfilier-Regiments Nr. 34; Ifenburg, Gefchichte des Brandenburgijchen 
Büfilier-Regiments Nr. 35; Gens, Gefchichte des 8. Brandenburgiihen In« 
fanterie= Regiments Nr. 64; Gaertner, Geihichte des 3. Magdeburgijchen 
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weiches fich die Mittlerfche Hofbuchhandlung in Berlin um die Pflege 
diejed wichtigen Literaturzweiges jeit Jahren dadurch erworben hat, 
daß fie diefe Werfe veröffentliht. Denn die Negimentsgefchichten 
werden, wenn fie den an fie zu ftellenden Anforderungen nur einigers 
maßen gerecht werden, in fpäteren Zeiten mit die wichtigften Quellen 
fein, au$ denen man die Kenntnis der inneren Verhältnifje des Heeres 
zu jchöpfen haben wird. 

Die Rohr’sche Gefchichte des 1. Garde-Dragoner-Regiments gehört, 
ganz abgefehen von ihrer glänzenden Ausftattung, zu den hervor- 
ragendften Ericheinungen auf diefen Gebiet. Der Bf., welcher gewandt 


Infanterie-Regiments Nr. 66; Fabricius, Geichichte des 4. Thüringifchen 
Infanterie-Regiments Nr. 72; Schmidt v. Knobelsdorff, Geihichte des 
3. Hannoverjhen Infanterie Regiments Nr. 79; Stern, die eriten 5 Jahre 
de3 Holfteinihen Infanterie Regiments Nr. 85; Beder, Gejchichte des 
2. Badifhen Grenadier-Regiments Nr. 110; Keim, Gedichte des 4. Grof- 
berzogl. Hefliichen Infanterie Regiments Nr. 118; Gejchichte des Branden- 
burgiichen Jäger-Bataillong Nr. 3 1870/71 (1. 2. Aufl); Weber, Gejchichte 
des Rheiniihen Zäger-Bataillons Nr. 8; v. Baerenfprung, Geichichte des 
Weitpreußifchen Küraffier-Regiments Nr. 5; v. Kraag-Kojhlau, Gejchichte 
des 1. Brandenburgiichen Dragoner-Regiments Nr. 2; Schweppe, Gejchichte 
des Dldenburgiihen Dragoner- Regiments Nr. 19; Rau, Gejchichte des 
Badiichen Leib Dragoner- Regiments Nr. 20; v. Kottwiß, Gejchichte des 
Garde-Hujaren-Regiments 1870/71; Madenfen, Geichichte des 2, Leib- 
Hufaren= Regiments 1870/71; Frhr. dv. Ardenne, Bergifche Lancierd — 
Weitfäliihe Hufaren Nr. 11; Bothe und dv. Ebajt, Gedichte des Ulanen- 
Negiments Nr. 3, 2. Bd; Kraekig, Gejchichte des 1. Nheinishen YFeld- 
Artillerie-Regiments Nr. 8; Stieh!, Gejhichte des Pommerjhen Fuß-Artil- 
lerie-Regiments Nr. 2; Staehler, Gejchichte de3 Fuß = Artillerie-Regiments 
Nr. 15; 0. Bonin, Geihichte de8 Ingenieur-Corps und der Pioniere, 2 Theile; 
vd. Kretihmer, Gejchichte der Sächfischen Artillerie, 2 Theile. Diefer Tage 
ift ferner die uns noch nicht zu Geficht gefommene Gejchichte de 1. Gardes 
Regiments zu Fuß von 1857—1871 von v. Kejjel erjchienen, über die wir 
jeiner Zeit berichten werden. Im Drud find noc Gejchichten der Regimenter 
Nr. 16, 31, 91 und ber bairifhen Regimenter 4 und 13, jowie des 8. und 
9. Hufaren-Regiments. — Aus anderen Verlagen find zu erwähnen: v. Dam- 
bromwsti, neuere Gefchichte des Infanterie-Regiments Nr. 15, Hannover 1878; 
vd. Blomberg und dv. Keszyndfi, Gefchichte des Infanterie= Regiments 
Nr. 55, Detmold 1377; Gejchichte des Infanterie-Regiments Nr. 65, Köln 1876; 
Niemann, Geihicdhte des Infanterie» Regiments Nr. 76, Hamburg 1876; 
Otto, Geichichte de3 Infanterie Regiment? Nr. 92, 1880; Gejchichte des 
Sädhfifhen Garde-Reiter-Regiments, Dresden 1880. 
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und interefjant jchreibt, Hat fich nicht darauf bejchränft, die Kriege- 
thaten der Truppe und daneben dhronifenartig die Friedenserlebnifje 
derjelben zu berichten, fondern er hat, und dies ift ed hauptjächlich, 
was feine Arbeit jo mwefentlih von ähnlihen unterjcheidet, von allen 
Dienftbeziehungen, dem inneren Dienft, den VBerhältnifien des Offizier 
corp8 lebensvolle Bilder entworfen. 

Die Natur der Sache, die durch Feine auch noch fo kurzen 
friegerifhen Operationen unterbrochene lange Friedenszeit nach den 
Befreiungskriegen bringt e8 mit fich, daß die beiden erjten Abfchnitte 
des 1. Theild bis zum Jahre 1866 wenig Anterefje erregen. Doc 
finden ji auch hier einzelne neue und werthvolle Mittheilungen; 
3. ®. ©. 36 über die Märztage von 1848 in Berlin, namentlich den 
Angriff „auf das unbewehrte Volt“ am 18.; über die Mobilmachung 
im Mai 1848 (U. ED. v. 29. April 1848) zum Bwed der Vereinigung 
mit einem bei Hof (Bamberg) zu bildenden Bundescorps; über die 
Ausbildung des Prinzen Friedrich Wilhelm im Kavalleriedienit (S. 46 
u. 2, 92). 

Das Jahr 1870 brachte der Truppe unverwelfliche Lorbeeren. 
In der Schlacht bei Vionvile-Mard-la- Tour wurde e8 in jchwerer 
Stunde zu einer entjcheidenden That berufen. ALS der Angriff der 
Brigade Wedel unter ungeheuren Verluften gefcheitert war, befahl 
General Voigtö-Rheb zu attafiren. Auf die Vorftellung de Grafen 
Brandenburg, daß ein Erfolg zweifelhaft fei, erwiderte er: „Das 
Regiment fol auch nicht reüffiren; aber wenn e8 den Feind nur zehn 
Minuten aufhält und fällt biß auf den legten Mann, dann hat ed 
feinen Auftrag und Beruf erfüllt.” 426 Mann, darunter 18 Offiziere, 
titten gegen zwei unberührte feindliche Infanterieregimenter an: nad) 
wenigen Minuten, welche aber zur Wiederherftellung des Gefechts 
genügt hatten, Fehrten die Schwadronen mit Verluft von 15 Offizieren, 
123 Mann und 216 Pferden zurüd. 

Befondere Erwähnung verdient der ©. 191 zum Abdrud ge: 
tommene Brief des Königs vom 1. Mai 1877 an den Feldmarjchall 
Manteuffel, einen ehemaligen Offizier des Regiments. 

Der 3. Abfchnitt berichtet nach einander ausführlich über die 
Standarte, die Remontirung, Kafernements, Verpflegung, Bekleidung 
und Ausrüftung, jowie in ganz bejonderd anziehender Weife über 
den Dienft im Frieden. 

Der 2. Theil, „Perfonalien“ betitelt, führt zunächft unter Abdrud 
der Wappenjchilder alle Offiziere zc. auf, welche im Regiment gedient 
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haben. Bon jedem werden vollftändige Perjonalnotizen gegeben, Daran 
Schließen fich im 5. Abjchnitt ausführliche Biographien der verjtorbenen 
Regimentsfommandeure, welche jpäter zum Theil hohe Stellungen ein- 
genommen haben. Ganz bejonders gelungen find die der Oberften 

vd. Barner und dv. Ratte. Die „Mittheilungen aus dem Regiment und 
aus dem Dffiziercorps“ (Abjchn. 6) hätten ftellenweife, ohne der 
Sade zu jchaden, fürzer gefaßt werden können (©. 93 ff. 102. 103. 
108. 109). Die Perle derjelben find die Worte ded Feldmarichalls 

dv. Manteuffel ©. 88 über die Behandlung ded Soldaten und die 
Dizeiplin: „Eine ftet3 noble Behandlung vermag allein einen vor= 

, nehmen Sinn zu erziehen und zu erhalten; ein folder Sinn muß 
den Truppen innewohnen; dann find große Thaten mit ihnen zu 
vollbringen. Der Soldat muß jehen, daß jein Offizier nicht allein 
für ihn forgt, jondern ihn auch achtet; nicht Zahlen, Perjönlichkeiten 
muß der Offizier in feinen Untergebenen jehen. Strenge ift oft noth- 
wendig, Schreien und Schelten nie. Harte Verweije, herabjegende 
Beleuchtungen der Manöver zc. in Gegenwart der Untergebenen, dem 
Borgejegten ertheilt, find der Tod der Disciplin. Schimpfen greift die 
Gefühle der Ehre an, ja vertilgt fie; auf den, der fich jchimpfen läßt, 

ift fein VBerlaß in Treue noch in Bravheit. Alle Wilfür muß da, wo 
man gute Disciplin erhalten will, verbannt werden, und gute Dis- 
ciplin überragt jede andere Tugend der Soldaten, denn jede Tugend und 
namentlich die hingebendjte Tapferkeit jchließt jie in fih. Der Bor: 
gejegte muß einen Tag jo jein wie den anderen; an jeiner wohlwollenden 
Nechtlichkeit und daran, daß er nichts ald die Wahrheit, aber au 
die ganze Wahrheit jagt, muß nicht der Heinfte Zweifel auffommen.“ 
Als Beilagen folgen dann die jährlichen Rangliften von 1815 bis 

1880, Angaben über die Truppenverbände, in denen fich dad Regiment 
befunden bat, und über die höheren direkten Vorgejegten desfelben ıc. 
Ju einem „Anhange“ werden die Kriegsthaten der Stammtruppen 
des Regiments berichtet, der Garde: Dragoner: Esfadron, des Bom- 
merjhen National Kavallerie: Regiments (dieje wejentlih wörtlich 
übereinftimmend mit den betreffenden Abjchnitten in „&. v. Helldorf, 
die Errichtung des Garde-Dragoner-Regiments im Jahre 1815“) fowie 
de3 Dragoner:Regimentd Königin — aus Alt, Gejchichte der fgl. preuß. 
Küraffiere und Dragoner entlehnt. Hinfichtlich der leßteren hätte der 

e Vf, um eine Wiedergabe der nicht geringen Anzahl von Ungenauig- 
feiten, Unrichtigkeiten und Lüden zu vermeiden, eine jorgfältige Nach- 
prüfung vornehmen jollen. Beifpielöweije hieß der erjte Regiments- 



































































































































van 
nen 
ill: 
ten 
ınd 
der 
3. 
13 
die 
IL= 


it 





321 


‘ Literaturbericht. 


fommandeur nicht v. d. Schulenburg, jondern v. Tettau; von Kom- 
mandeuren fehlen fjech® ganz; der Gmadenbrief für die Schlacht von 
Hohenfriedberg ift nicht Forreft abgedrudt; Hinfichtlih der Verlufte in 
der Schlacht bei Torgau wäre auf dad Militär - Wochenblatt 1879 
Sp. 1439 Rüdficht zu nehmen gewefen u. dgl. I. 


8, Ennen, Gejchichte der Stadt Köln. IV. Köln u. Neuß, 2. Schwanı. 
1875. V. Düjleldorf, 2. Schwann. 1880. 
Bon den beiden zulegt erfchienenen Bänden von Ennen’3 Geicyichte 

der Stadt Köln!) umfaßt der eine (5. Buch des ganzen Werfes) 
die Zeit der Reformation, der andere (6. Buch) die der Gegenrefor- 
mation. Eine ftrenge Scheidung diejer beiden Epochen lag jedoch) 
nicht in ES Abficht: anfänglich wollte er die truchjeffiichen Wirren 
no im 5. Buch beiprechen und wurde nur duch „die Fülle des 
verarbeiteten Material$* veranlaßt, Ddiefelben dem folgenden Buch 
zu überweifen, defien ftärfere Hälfte fie einnehmen. Beide Bände 
umfpannen nunmehr nahezu glei lange Zeiträume: Band 4 die 
Regierungszeit der Kurfürften Hermann von Wied biß Salentin von 
Sienburg, etwa die Jahre 1515/77; Band 5 die folgende Zeit bis 
zum Weftfälifchen Frieden, aljo die Regierungszeit der Kurfürften 
Gebhard Truchjeß, Herzog Ernft und Herzog Ferdinand von Baiern. 
Ein 6. Band Hätte die Erzählung bid zum Ende der Reichsftadt, 
zu ihrer Einverleibung in die franzöfiiche Republik fortführen follen ; 
einen Schlußband gedachte E. jodann der Kulturgefchichte der ganzen 
neueren Zeit (von der Reformation bis zur Revolution) zu widmen. 
Hier follten allerlei Dinge bejprochen werden, „welche“, wie E. jagt, 
„Vich nicht in den Rahmen der äußeren Stadtgejchichte einfpannen 
ließen“, 3. B®. Äußeres der Stadt, Künfte, Handwerk, Literatur, 
Sitten, Herenwefen, Bolizei u. |. w. 

Mit E’3 im Juni vor. 3. erfolgtem Tode wird wohl auch fein 
großed Gejchichtöwerf zum vorzeitigen Ende gefommen fein. Man 
wird die hauptjächlich wegen des verjprochenen kulturgefchichtlichen 
Bandes zu bedauern haben; denn aus ihm würde €., bei feiner ge» 
nauen Kenntni® der örtlichen Berhältnifje und Einrichtungen der 
alten Neichsftadt und bei feinem jchönen Darftellungstalent, zugleich 
eine werthoolle Materialfammlung für andere Forfcher und ein ans 
genehmes Buch für das größere Publitum haben machen können. 


') Dal. 9. 3. 28, 277, 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Od. X. 21 
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Die Nichtfortjegung der Gejchichtserzählung kann ich dagegen, auf 
Grund dejjen, was E. in den vorliegenden Bänden 4 u. 5 geleiftet 
bat, -faum ald einen Verluft für die Wifjenfchaft betradgten. Denn 
kurz zufammengefaßt lautet mein Urtheil über diefe beiden Bände 
dahin, daß E. feine Aufgabe jo ungenügend gelöft hat, daß man die 
ganze Arbeit wieder von vorn anfangen müßte, 

€. jtellte fi die Aufgabe, die Gejhhichte der Stadt Köln zur 
Beit der Reformation und Gegenreformation in Zufammenhang mit 
der Reichögeihichte zu jchreiben, gab fich dann aber nicht die Mühe, 
zuerft jelbjt diefe allgemeine Gejchihte gründlich zu ftudiren. Daher 
überall die oberflädhlichfte, meift nur halb, oft gar nicht zutreffende 
Schilderung gleichzeitiger Ereignifje und Firchlich = politifcher Zuftände. 
8. B. würden die calvinijschen und lutherifchen Fürjten des beginnenden 
17. Jahrhunderts fih nicht wenig verwundert haben, wenn ihnen 
einer ihrer Theologen oder Räthe, wie €. e8 thut, im Vertrauen 
verrathen hätte, daß fie Vorkämpfer der individuellen Gewifjens- und 
Kultfreiheit und des Fonfeifionslojen Staates jeien. 

Ein zweiter Übelftand in €.’3 Bud) ift die Nachläffigfeit, mit 
weldier er jeine eigewtiihen Quellen — die Akten und Handjchriften 
des Kölner Stadtardivs, im 5. Band aud einige Düfjeldorfer Archi- 
valien — ausgebeutet hat. Hierdurch Haben fi in die Erzäylung 
Fehler und Verjehen in folder Menge eingejchlichen, daß man fchließ- 
lich alles, was €. jchreibt, nur noch mit Mißtrauen lieft. 

Diefe beiden Hauptfehler — auf welche id in möglichft honender 
Form bereit in einer eingehenden Bejprechung des 4. Bandes 
in Reufch’8 Theolog. Lit.-Bl. (Jahrg. 1875 Nr. 23) Hinwied — haben 
fi im 5. Bande noch beträchtlich gefteigert. Schuld trägt wohl vor 
allem, daß E. mit den Jahren mehr und mehr zum bloßen Your: 
naliften wurde. Ein großer Theil des 5. Bandes ift zuerft in ver- 
fchiedenen Zeitjchriften (in der Zeitjchrift für deutjche Kulturgefchichte, in 
Pid's Monatsjhrift u. j. w.) und bejonders in der Kölnijchen Zeitung 
erihienen. Dem großen Publiftum zu Liebe bemühte €. fich dort, 
bübjc abgerundete Artikel zu bringen, die flott gefchrieben und mit 
allgemeinen fchwungreichen Phrajen eingeleitet waren, aber mit der 
Nichtigkeit des Einzelnen e& nicht allzu genau nahmen. Dieje Artikel 
wurden dann, ohne gewiflenhafte Nachprüfung, ohne neue ftitiftiiche 
Verarbeitung, nur lofe an einander gereiht. 

Wie dürftig dad Duantum von gedrudter Literatur ift, womit 
€. fich begnügt, zeigt ein Blid auf die Anmerkungen feines Buches. 
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Kaum ein paar Dußend allgemeiner Quellenwerfe find citirt, während 
doch vielleicht die Hälfte beider Bände nicht mit fpeziell kölnischer, 
fondern mit allgemeiner Gefchichte fich beichäftigt. — Nicht etwa, daß 
E. den Stoff jo vollftändig beherrichte, daß er des gelehrten Prunfens 
mit Citaten entbehren konnte. Vielmehr ift in den Noten oft genug 
auf Bücher verwiejen, von deren Benugung im Zert feine Spur zu 
finden ift. Un der Hand der Werke, die €. 3. B. für feine Dar- 
ftellung. der. truchjeffiihen Wirren zu Rath gezogen haben will 
(5, 222/3), hätte er mit leichter Mühe die meijten feiner Jrrthümer 
vermeiden Fünnen. 

Mitunter finden fich fogar in den Noten Quellen citirt, in welche 
E. nachweisbar nie einen Blid geworfen haben kann. So wird z.B. 
©. 81/2 im Tert auf Grund einer mißverftandenen Briefnotiz an+ 
genommen, der Dr. Schwarz (ein nafjauifcher Rath, aber gar fein 
Geiftlicher) habe den Kurfürften Gebhard mit der Agnes von Mans: 
feld kopulirt. Dazu bemerkt €. in der Note, Mojer im Patriotifchen 
Archiv 12, 189 nenne den Pantaleon Candidus, andere dagegen den 
Bacharis Urfinus ald den Prediger, weicher die Trauung vollzogen 
habe. Beiden zieht €. feinen Dr. Schwarz vor. Hätte E. Mofer’s 
Arhiv wirklich angejehen, jo würde er dort die von Candidus und 
einer Anzahl ftattliher Zeugen unterzeichnete Trauungsurfunde ge: 
funden haben, welche jeden weiteren Zweifel überflüjfig macht. 

Nun einige Belege, gleich aud dem Anfang des 5. Bandes, für 
E.’3 leichtfertige Duellenbenugung. ©. 4 jchreibt er über Herzog Ernft 
von Baiern: „Bon feinen Lehrern aus dem efuitenorden war er ganz 
in dem Geifte diejer grundfäglicden Gegner der Reformation erzogen 
worden. Geboren am 27. Dezember 1554, war er 1566 in dem 
Alter von 12 Jahren zum Bifchof von Freifingen und zum Mitglied 
des Kölner Domitifted gewählt worden. ... Im Jahre 1574 war 
er von feinem Vater nah Rom gejchidt worden... Hier blieb er 
drei volle Jahre. . . . Gleich nach feiner Rüdkehr in das Baterhaus 
hatte er die Priefterweihe genommen und die Refidenz im Kölner 
Domftift angetreten.“ 

An diefen fünf Säßen fteden mindeitend 5 Fehler: 1. Herzog 
Ernft Hat Feine Lehrer, fondern nur einen Beichtvater aus dem 
Sefuitenorden gehabt. 2. Geboren ift er nicht am 27., fondern am 
17. Dezember 1554. 3. Zum Bilhof von Freifing poftulirt wurde 
H. Ernft bereit3 im Jahre 1565 nad) Refignation feines Vorgängers, 
fürmlih ernannt hat ihn Papft Pius V. im Jahre 1566; auch fein 
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Kölner Kanonikat erhielt H. Ernft dur Ernennung (und nicht durch 
Wahl) fhon im Jahre 1565; Befig nahm er im Jahre 1566. 
4. Nicht volle drei, jondern noch feine zwei Jahre (vom Frühjahr 74 
bi8 Ende 75) blieb H. Emft in Rom. 5. Nicht gleich nach feiner 
Nüdkehr, fondern erft im Sommer 1577 in Köln ift H. Ernit zum 
BPriefter geweiht worden. 

©. 8 gibt €. ein Verzeichnis der Kölner Domkapitularen zur Zeit 
der Wahl Gebharb’s (Dezember 77). Zwei Dombherren fehlen bei 
ihm, drei aber find Fälfchlich zugefchrieben: 1. Der Dompropft, der 
überhaupt nicht zum Kapitel gehörte, was E.. wifjen konnte, da ihm 
die Domtkapitel-Protofolle vorlagen. 2. Der Scholafter Graf Arnold 
von Manderfcheid, von welchem €. jelbft eine Seite vorher anführt, 
daß er erft durch Refignation feines Pruders, des Straßburger Bijchofs, 
Scholafter geworben fei, übrigens nicht, wie €. (au8 Geleniuß) be- 
richtet, im Jahre 1589, fondern jchon 1579. Zur Zeit von Gebhard’s 
Wahl war Graf Arnold noch gar nicht Mitglied des Kapiteld. 3. Auch 
den Freiberrn Thomas von Kriechingen läßt E. im Tert Mitglied des 
Kapitels jein, während in der zugehörigen Note ganz richtig angegeben 
ift, daß er dies erft im Jahre 1582 wurde. 

Bindet man folhe Unzuverläffigkeit in Namensverzeichnifjen, deren 
Richtigkeit man zufällig prüfen kann, wie fol man da noch das Ber: 
trauen haben, daß die vielen andern Verzeichnifie aus dem Stadtarchiv, 
welche E. namentlich für firchliche Statiftif beibringt (3. B. Verzeichnifje 
von evangeliichen Predigern, Gemeindemitgliedern, Predigtorten zc.) ge= 
nauer fein werden ! 

E3 fommt dazu eine faft unglaubliche Leichtfertigfeit in der An- 
führung von Eigennamen. Zange nicht immer reicht die von E. felbft 
im Vorwort zum 4. Band geltend gemachte Entfchuldigung aus, daß 
eben in den benußten Quellen eine und diefelbe PRerjon verjchieden 
benannt jei. So heißt 3. B. ©. 9 einer der Prieftercanonichen Berns 
hard Orth von Hagen, ©. 27 aber (richtig) Konrad Orth von Hagen, 
und demgemäß werden im Regifter zwei Berfonen aus einer. — ©. 19 
lernen wir zwei Rardinäle sanctae crucis und Mafferus kennen, anftatt 
Sanctacrucius (Santa Eroce) und Maffeus (Maffei). — ©. 23 finden 
wir einen Licent. Zandvermann ftatt Roumwerman (oder Lawerman) 
und einen Propft Rind ftatt Rind. — Gewaltige Verwirrung herricht 
unter den Pfalzgrafen: aus Johann Cafimir und Cafimir werden 
zwei verichiedene Perjonen; Reichard von Simmern heißt ftet3 Rein: 
hatd und meift von Bweibrüden u. j. w. Graf Adolf von Neuenar 
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wird mit feinem Obheim Hermann verwechjelt; Reinhard von Solms 
mit feinem Bruder Hermann Adolf. Paul Stor von Dftracdh wird 
zu einem aus fterrath gebürtigen Bürgerlihen Namens Stör 
(5, 19). — Nicht leicht wird man unter der Berfleidung eines 
Marquis Eildard Fortunatus (5, 271) den Markgrafen Eduard For: 
tunat von Baden herausfennen. 

Mitunter find durch E.’3 Flüchtigkeit die Thatfachen gerade auf 
den Kopf geitellt. So heißt e8 ©. 21: „Die Kurfürften ..... nahmen 
Gebhard anı 28. Mai 1578 in ihr Kollegium auf. Der Kaifer trug 
nun fein weiteres Bedenken, denjelben mit den Regalien zu bes 
lehnen... . Auch in Rom nahın die Angelegenheit einen für Gebhard 
günftigen Verlauf. Nicht wenig trug hierzu der Bericht bei, welchen 
der im Frühjahr 1578 an den Rhein gelommene päpftliche Nuntius 
Sohann Baptifta Caftagna, Erzbifchuf von Rifano, zu Gunften Geb- 
hard’3 erftattete. Am 24. April legte Gebhard vor dem Nuntius das 
fatholifche Glaubensbetenntnis ab... . Als Zeichen, daß der Infor: 
mativprozeß feinem Abjchluß nahe war, mußte die Thatjache angefehen 
werden, daß Gebhard aufgefordert wurde, fich zur Annahme des 
Tridentinums zu verpflichten... . Gebhard gab bereitwillig der deö- 
fallfigen (!) Aufforderung Folge und legte am 24. April 1579 zu 
Koblenz den bezüglichen (!) Eid in die Hände des Trierer Erz: 
bijchofs ab.“ 

Niht am 28. Mai, fondern am 24. April 1578 wurde Herzog 
Ernft nad) den Quellen in das Kurfürftenfolleg aufgenommen. Daraufs 
hin ertheilte ipm der Kaifer ein Lehensindult, nicht aber die Regalien, 
wonuit vielmehr auf die päpftliche Konfirmation gewartet wurde. 
Caftagna fam nicht im Frühjahr 1578, fondern exit 1579 an den 
Rhein; er war auch nicht, wie E. regelmäßig jchreibt, Erzbijchof 
von Rifano, fondern von Rojjano. Nicht zwei Glaubensbefennt- 
niffe legte Gebhard ab, ein Fatholifche® und ein tridentinijches, 
fondern nur eines, da8 tridentinifche, und diejed am 24. April 1578 
in die Hände des Trierer Erzbifchofs, lange ehe der Jnformativs 
prozeß begann. — Und bei folchen Jrrthümern verweilt E, in den 
Noten ganz harmlos auf Kölner und Düfjeldorfer AUrchivalien ald auf 


feine Quellen! 
An meiner Anzeige des 4. Bandes im Theolog. Literaturblatt 


fprad) ich mein Bedauern darüber aus, daß E. das alte erzbifchöfliche 
und domkapitularifche Archiv zu Düfjeldorf nicht benugt Yabe. Nun da 
dies für den 5. Band gejchehen ift, muß man zweifeln, ob nicht mehr 
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zum Schaden desjelben; denn außer den Domfapitelprotofollen, von 
deren forglojer Benugung wir bereits einige Proben jahen, hat E. im 
Düfjeldorfer Archiv nur noch einen und den andern Band aus der 
großen Mafje Lölnischer Kriegsakten durchgegangen. Die Folge war, 
daß er den gerade in diefen Bänden befindlichen Akten eine ganz 
bejondere Bedeutung beimaf. — So ift er denn zu Behauptungen 
gefommen wie folgende auf ©. 66: „Unter den (evangelifchen) Fürften 
gab e8 feinen, der mit folcher Ausdauer und Unverdrofjenheit für 
Gcbhard’3 Interefie thätig gewejen wäre, wie der theologifch Hoch: 
gebildete Herzog Ludwig von Würtemberg. In feiner Hund liefen 
alle Fäden zufammen, an welchen die zu Gunften des Kölner Kur: 
fürften in Gang gebrachte diplomatiihde Bewegung geleitet wurde.“ 
Schlägt man nun etwa Stälin’d Würtembergiihe Gejchichte nach, 
jo wird man erftaunt fein, bier feine Spur von Ddiejfer gewaltigen 
Thätigkeit des Herzogs Ludwig für Gebhard Truchjeß zu finden. 
Sie eriftirt au in der That nur in E.’8 Einbildung, oder viel: 
mehr darin, daß E. in Düfjeldorf zufällig einen Band mit würtem> 
bergifchen Korreipondenzen in die Hand befommen hat, der vermuth- 
(ich neben einigen mehr oder minder wichtigen Originalbriefen eine 
Mafle von Kopien aller Art enthält: jo wurde aus der Miüde ein 
Elephant. 

Bon Quellenfritif hat E. überhaupt feine Ahnung. Er bekennt 
dies einmal felbft mit der größten Naivität (S. 194 N. 2). Dort 
eitirt er eine Anzahl Bücher, welche über die Einnahme von Neuß 
durch Alerander von Parma (1586) berichten, Zeitgenofien und jpätere 
Geichichtichreiber in buntem Durcheinander. „Alle diefe gleichzeitigen 
Quellen“, bemerkt €. trogdem, „weichen in einzelnen Punkten von 
einander ab.“ — Auch) fein Ehronift Weinsberg, den E. überhaupt 
ohne weitere Prüfung auszujchreiben liebt, berichte über Belagerung 
und Einnahme von Neuß. Da nım Weinäberg felbit verfichere, daß 
ihm verjchiedene Augenzeugen Bericht erftattet hätten, jo fchließt E.: 
„Demnach verdienen feine Angaben vollen Glauben.“ 

Demnach möchte man wünjden, €. hätte weiter nichts gethan, 
ald feine Ehroniften und die Akten des Stadtarchivs getreulich aus: 
geichrieben ; feine Gejdhichte der Stadt Köln zur Zeit der Reformation 
und Gegenreformation hätte dann wenigftens al3 Vorarbeit für deu 
künftigen Gejchichtichreiber bleibenden Werth erlangt, den man jegt 
ihr nicht zuerfennen fann. Max Lossen. 
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3. ®W. € Roth, Fontes rerum Nassoicarum, Gejchichttquellen aus 
Nafiau. I. Die Gejhichtöquellen des Nicderrheingaus. Theil 1—3. Wied- 
baden, Zimbarth. 1880. 


Vorliegended Buch läßt fich nicht mit dem Maßftabe meijen, den 
wir gewohnt find an dergleichen Quellenpublifationen zu legen. Der 
erite Sa der Vorrede zum 1. Theil: „Das ift die Vorred in das 
Buch, das da heißet zu Latein Fontes rerum Nassoicarum, und der 
das Buch jchrieb, dad war ein vielgewanderter Ulterthumsfreund und 
ehrbarer Meifter der Sprachen“, dad Datum diejer Vorrede: „an 
unjer frowen tag Klibbelmeß*, die Unterzeichnung der Einleitung des 
3. Theiled mit „Wilhalm Roth“, allerlei Alterthümelndes in Stil 
und Ausdrud, das alles mußte den Verdacht erweden, daß wir e8 
hier mit einer neuen Auflage eines „Niederrheingauifchen Antiquarius 
von einem Nachforfcher in Hiftorifhen Dingen“ oder dergl. zu thun 
hätten. Zu unferer Freude hat der Anhalt des Buches unfere Be- 
fürchtung zu Schanden gemacht; er legt uns die Verpflichtung auf, 
dem Bf. jo manche Wunderlichkeiten, Mängel an Ordnung und Methode, 
Berfennung oder jogar Mifadhtung der ftreng wiflenfchaftlichen, allge- 
meineren Werfe nachzujehen. Wir können des Bf. Sammelfleiß und 
Liebe zur Sadhe unfjere Achtung nicht verjagen, welche ed fertig ge- 
bracht haben, für ein verhältnismäßig Heine Territorium, das ohnedies 
jchon feit dem vorigen Jahrhundert der Geichichtsforihung unausgejegt 
zum Objekt gedient hatte, noch ca. 280 ungedrudte Urkunden und eine 
Fülle anderer feither unbefannter Quellen zufammenzubringen. Der Vf. 
ftellt einen 2. Band für den Niederrheingau in baldige Ausficht, der nach 
©. XV und 1, 428 Anm. wohl hauptjächlich genealogische Forjchungen, 
fowie ein „mufterhaft gearbeitetes Rheingauer Gloffar* enthalten foll, 
demnach) geringere Erwartungen erregt. Er hat die Abficht, in 12 —14 
Bänden ganz Nafjau in gleicher Weife nach Gauen durdhzuarbeiten. 

Bon den vorliegenden drei Theilen Niederrheingau enthält der 
erite Regeiten, der zweite Urkunden, der dritte jonftige Quellen. In 
allen drei Theilen hat fich der Vf. nicht auf die Periode des Mittelalters 
beichränkt, wenn auch die Zeit vor dem Jahre 1525 befonders berüds» 
fihtigt ift — ein bei einer jolden ganz jpeziellen Lokalen Publikation 
gewiß zu billigendes Berfahren. Die Regeiten zur Gejchichte des 
Niederrheingaus (1. Theil) werden gewiß allen Lofalforjchern Höchft 
willtommen fein, auch für allgemeinere Zwede mit Nußen eingejehen 
werden fünnen, da die einschlägige Lofalgiftorifche Literatur in feltener 
Volitändigkeit benugt, auch viel Ungedrudtes herangezogen ift. Wir 
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jeden davon ab, daß folhe Regeften eigentlich nicht in eine Quellen- 
publifation bereingehören. Da fie aber da find, jo Können wir die 
Bemerkung nicht unterdrüden, ob ihre Unordnung eine richtige und 
zwedmäßige jei. Der Bf. regiftrirt nicht da® gefammte Material für 
den Rheingau dhronologiih, fondern nach den einzelnen Kilöftern, 
Drtichaften und Adelsgefchlechtern ; zulegt folgt eine Rubrit „Rhein: 
gauer Landesangelegenheiten“. &3 liegt auf der Hand, daß folde 
Bertheilung manches Mißtiche mit fich führen muß, abgefehen davon, 
daß fie die Arbeit ded Sammlerd felbft unverhältnismäßig erjchwert. 
Da eine Urkunde für ein Klofter, eine Ortichaft und verjchiedene 
Adelögejchlechter zugleih von Belang fein kann, gewöhnlich fogar ift, 
jo muß fie zwei=, dreis und mehrmal aufgeführt werden. Golche 
Wiederholungen aber nehmen nit nur Raum in Anjprucd, fondern 
erfchiweren auch leicht die Überficht, mußten den Sammler felbft ver- 
wirren. — Daß die Rubrif ©. 479 „Rheingrafen“ fo dürftig ausge: 
fallen (nur 12 Nummern), liegt wejentlih an diefer Zertheilung des 
Material; die Rheingrafen kommen noch in unzähligen Urkunden 
ald Zeugen u. f. w. vor. Daß der Vf. das Gefchleht nur fo weit 
verfolgt, ald e8 dem Rheingau angehört, ift ganz im der Ordnung. 
Bür die jpätere Gefchichte der Nheingrafen und der Wildgrafen fomınen 
außer den ©. 479 Anm. aufgeführten Manuftripten noch in Betracht 
die jehr reichhaltigen Urfundenabjchriften Sendenberg’3 in cod. 226° 
und 326° der Gießener Univerfitätsbibliothef, fowie Schott’3 Rhein- 
gauifche Abjchriften in Miltenberg (vgl. Winkelmann, Acta imperii 
Nr. 483. 555). — Gegen die Zufammenfegung der Aubrif „RhHein- 
gauer Landedangelegenheiten“ Taflen fich gewichtige Bedenken nicht 
unterdrüden. Aftenftüde, welche das ganze Erzbistum Mainz oder 
dejjen Vorfteher betreffen, implieite aljo auch manchmal den Rheingau, 
wären fchon befjer weggeblieben (3. B. Nr. 6. 16—18. 26. 29. 35. 
48—51 und viele andere), da eine unüberjehbare Menge gleichen 
Schlages nicht Aufnahme fanden; daß aber aud) eine Anzahl Reiche: 
gejege nach Leges 2 hier regiftrirt find (z. ®. Nr. 11. 12. 14. 15. 
22. 23. 25. 39—41), geht doch fiher über die Grenzen hinaus, die 
fih eine jolche Lofalhiftoriihe Sammlung vernünftigerweife jegen 
follte. Daß dabei auch die plumpe Fäljhung eined Reichögejeges 
Heinrich’s VI. bei Goldaft 3, 363 (Stumpf 5099) bereingerathen, 
halten wir dem Qf., wie jo manches andere, zu gute. Denn korrekte 
Abfaffung der Regeften, Gleihmäßigkeit und kritifche Scheidung der 
Eitate läßt diefer Theil an vielen Stellen vermifien. 
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Eine Eigenthünmtichfeit diefes Theiles find die Anmerkungen unter 
der Seite. Viel, zum Theil jehr jchäßbares Material ift in ihnen 
enthalten, da8 fi) zur Einreihung in die Negeften nicht eignete, zum 
Theil am pafjenden Ort, vielfach aber auch am unpafjenden. 

Im 2. Theil drudt der Herausgeber 280 Urkunden und Akten: 
ftüde ab aus den Jahren 1071—1671. Nur vier bi fünf davon 
follen nach feiner Angabe jeither gedrudt fein; eine Anzahl war jchon 
im Ertrafte bei Bodmann oder Wil (Nr. 1. 5) befannt. Drei Ur- 
funden find no aus dem 11. Rahrhundert, 5 aus dem 12., 54 aus 
dem 13. Entnommen find fie zum größten Theil den Wbfchriften 
Kindlinger’3 in Münfter und Ypftein (befonderd die älteren), dann 
Originalen in Yoftein oder Kopien Rofjel’3 von folchen; im jpäteren 
Theil find auch die Ortd- und Pfarrardive des Rheingaues heran- 
gezogen; auch Bodmann’3 Nahlaf in Miltenberg (Nr. 21) ift benußt. 
Das ganze Urkundenbucdh ift eine jehr mwerthvolle Bereicherung des 
Quellenmaterials für die Gefchichte und das Recht des Rheingaues 
und der benachbarten Gegenden. Won allgemeinerer Bedeutung find 
nur einige Urkunden von Mainzer Erzbiichöfen; von ihnen ift aber 
Nr. 6 mehrfady veröffentlicht, nad dem Original zu pftein von 
Beyer und Stumpf; die einzige Königsurkunde (Mr. 13 Heinrich [VII] 
von 1231) ift jchon bei Böhmer, Acta imp. sel. 284 au derjelben 
Duelle, Kindlinger’s Abjchrift, gedrudt; Nr. 41 die GSühne Erzb. 
Wernder’3 und feiner Feinde in der Sprendlinger Fehde von 1287 
fon vollftändig bei Kremer, dipl. Beiträge 222, während bier nur 
der Auszug Kindlinger’3 gegeben ift. Sehr danfenswerth ift die voll- 
ftändige Veröffentlihung des ARheingauer Landweisthung von 1304 in 
Nr. 67, das hier no um einen Zufag über die Verfeftung gegenüber 
dem ZTerte in den Grimm’ihen Weisthümern (1, 534 -und 4, 572) 
vermehrt erjcheint. Ferner bemerken wir da® Hanauer Mannbuch 
von ca. 1410 (Nr. 171). Die Behandlung der Terte läßt jehr viel 
zu wünfchen übrig, auch abgejehen von einer Menge von Drudfehlern 
und jchlechter Interpunttion. Wie viel davon auf Rechnung des 
Herausgebers fommt und wie viel auf die feiner Quellen, läßt fi im 
einzelnen nicht entjcheiden. Bei der einzigen Urkunde, die ich fon- 
trolliven konnte (Nr. 13), fand ich den omindfen Fehler permisit für 
promisit. Aber wenn man auch alle jonftigen Fehler Kindlinger u. a. 
anrechnen will, jo wäre e8 doch Sache des Herausgebers gewejen, die 
Terte durch meist fehr naheliegende Konjekturen zu fäubern, ift er ja 
doc ehrjamer Meifter der Sprachen, alfo wohl Philologe. Damit 
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meine Behauptungen nicht ohne Beweis bleiben, einige Beijpiele: in 
Nr. 1 ift zu lefen aut si se ad spiritualem; in Nr. 2 Volmarus statt 
Volumus; das Datum 1073 ift ficher verjchrieben, es kann früheftens 
1084 fein, da Heinrich IV. Raifer Heißt und 1073 noch fein Rhein- 
frante jech8 Jahre in fächfifcher Gefangenfchaft fein fonnte. YIn Nr. 3: 
pro salute mea et meorum successorum; provideat jtatt provideant; 
propitiante ftatt proprietate; andered mag bier Drudfehler fein; der 
&at Et tamen quod vult neuter, quot perficiat ift gänzlich) unver- 
ftändlihd. In Nr. 7 ift Hinter profectus ein est ausgefallen, hinter 
retro ein decem. Yn Nr. 16 ift zu lefen quod ego ftatt quod est; 
permittentibus ftatt promittentibus; mittens eosdem ftatt eodem; 
audeam quodammodo, dilectum ftatt audeam, quomodo dilectum; 
scabinorum duxi ftatt scabinorum dni. Da$ find nur Beifpiele, doc) 
fie werden für meine Behauptung über die Behandlung der lateinifchen 
Zerte genügen. Bei den deutjchen Terten ift e& natürlich noch jchtwie- 
riger zu entjcheiden, wen die Schuld der Ankorreftheit trifft, da die 
Abichreiber joldher Stüde no im vorigen Jahrhundert jehr willfürlich 
damit fchalteten; zur Emendation gehören hier fprachliche Kenntnifje, 
die dem Herausgeber noch manchen feiner Bemerkungen nicht zu Gebote 
ftehen. Über Formalia, die zum Theil ander behandelt find als wir 
fie jeßt bei Urfundeneditionen gewohnt, will ich weggehen, wie ich mich 
denn überhaupt verwahre, an diefen Herausgeber diejelben Anfor- 
derungen zu ftellen wie an andere. 

Der 3. Theil (Sonftige Quellen) enthält eine Fülle größtentheild 
feither unbefannten oder doc ungedrudten gejchichtlihen Materials 
verjchiedenften Inhalte® und jehr ungleichen Werthe3: Nefrologien, 
Abtsverzeichnifje, Epitaphien, Güter- und Zraditiondverzeichnifje, 
Ehroniten und allerlei hronifalifche und fjonjtige Aufzeichnungen, im 
ganzen 46 Nummern. Der Fleiß und das Spürtalent des Herausd- 
geberd erregen auch bier unfere Anerkennung. Eine fyftematijchere 
Anordnung diefer buntichedigen Mafje wäre wohl mit wenig Mühe 
durchzuführen gewejen. So jteht alles bunt durch einander; nicht einmal 
ein Regifter belehrt über den Zuhalt. Inhaltlich ift das Gegebene 
zweifeldohne von hohem Werth für die Kirchen-, Kultur: und Adels: 
geihichte des NRheingaues; wenig natürlich kommt für die allgemeine 
Neichsgeihichte in Betraht. Wir führen nur das Wichtigjie an. 
Den Hauptantheil hat das größte Klofter des Rheingaues, die Eijter- 
cienjerabtei Eberbach, geliefert. Ein alte® Nekrologium ift nicht zu 
Tage gekommen. Dafür entjhädigt zum Theil der hier zum erjten 
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Mal gedrudte Liber animarum aus dem 18. Jahrhundert. Es ift 
zu bedauern, daß der Herausgeber fi die Anlage von Regiftern über 
die Verjonen der von ihm herausgegebenen Seelbüdher eripart hat. 
Erft auf diefe Weife werden folche Publikationen nußbringend, und 
wer ift dazu befler im Stande ald der Lokalforfher? Aus dem 
Kreife der Eberbadher Quellen heben wir noch ald bejonderd beachtens- 
werth hervor vier Güter: oder Zinsverzeichnifie aus dem 14. und 
15. Jahrhundert, vor allem die Traditiones au8 dem berühmten 
KRopialbuche der Abtei, dem Oculus memoriae im Archive zu Jodftein, 
eine unjhäßbare Fundgrube zur Gejchichte der Landesfultur, des 
Rechts u. f. w. Hier begegnet ©. 320 im 13. Jahrhundert das 
solempne placitum, id est wizzincaf dinch, quod in octava Martini 
agitur in villa Everbach — coram villico episcopi, das ein uner- 
warteted Licht wirft auf den Stand zweier Thüringer ea libertate 
liberi, que vulgo wizscentapht solet nuncupari in Urkunde Erzb. 
Adalbert’3 I. von 1120 (Neues Archiv 1, 193). Der Herausgeber 
hat von diefen hochwichtigen Traditionen leider nur die Theile auf- 
genommen, die dad ehemalige Herzogtfum Nafjau angehen; das übrige 
hat er fpäterer Publikation vorbehalten. Wir können ein folches Ber: 
veigen des naturgemäß Zufammengehörigen durchaus nicht billigen; 
ihon die Pietät vor dem Alten, von der der Herausgeber doch jonft 
jo erfüllt erjcheint, hätte ihn daran Hindern jollen: die Einheit der 
Abtei Eberbach beftand längjt vor der Einheit des Herzogthums Nafjau. 
Trogdem nehmen wir diefe Abjchlagszahlung mit Danf auf. Eine 
ausführliche AUbtschronit von Eberbah von Johann Schäfer aud dem 
17. Jahrhundert enthält doch auch einiges Schägbare für die frühere 
Beit, befonders aus Infchriften gefchöpft; fie ift auch bemerkenswerth 
durch Eitiren von Volfsliedern. Der zweimal (S. 107 u. 108) wieder: 
fehrende häßliche Lefefehler verica für vesica wäre zu vermeiden 
gewejen; der Konjefturverfudh auf ©. 108 ift total mißlungen. Die 
Auszüge aus dem Liber seniorum und die Bifitationschronif von 
Eberbad, d. bh. die offiziellen Relationen über die BVifitationen der 
der Wbtei untergebenen Klöfter aus dem 16. Jahrhundert, bringen 
wichtige Beiträge zur Kulturgejchichte der NReformationdzeit; leider 
hat der Herausgeber hier die eingefügten Rechnungen weggelajjen. 
Güterverzeichnifje der Kiöfter Tiefentyal (13— 15. Jahrh.) und Yuls 
haufen (14. Jahrh.) vervoljtändigen die aus den Eberbacdher Auf: 
zeichnungen zu gewinnende Kenntnis der Landesjtatiftif im Mittel: 
alter. Sn der Vorrede &. XX gibt der Bf. auch Kenntnid von dem 
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in jeinem Befige befindlichen Traditionscoder des Klofterd Johannis: 
berg, dejien Abdrud er der Zukunft vorbehält. Einen großen Raum 
nehmen dann ein die Grabjchriften der Kirchen und Klöjter im Rheingau 
nad) zwei handjchriftlichen Sammlungen Helwig’s, der fie jelbft Fopirte: 
ein umfafjendes Material befonders für die Gejchichte des Adeld. Die 
Epitaphia monasterii Eberbacensis (&. 77) aus einer neueren Ab» 
Ihrift in Jpftein hätten füglih damit verbunden werden follen; 
über die dem Bf. unbekannt gebliebene Provenienz diefer Ab: 
fchrift Hätte ihm Pfarrer Dr. Falk fiher Auskunft ertheilen können. 
Eine Zugabe eigener Art find die hier zum erjten Mal volljtändig 
veröffentlichten Lieder der heiligen Hildegard aus der befanuten 
Handirift in Wiesbaden; endlich aus gleicher Duelle die ignota 
lingua der Heiligen, über welche W. Grimm’s Urtheil trog der Ein: 
rede de& Bf. (Vorrede ©. XXI) wohl Beitand behalten wird. E& 
berührt unangenehm, wenn hier der Vf. ©.’3 Urtheil ald von der 
Beindjeligfeit gegen den Katholiciemus diftirt hinftelt. Gar ©.’8 Ab 
neigung gegen den Sejuitismus in die Debatte zu ziehen, hätte der 
Bf. befjer unterlafjen; denn was hat die hl. Hildegard mit den Jefuiten 
gemein? Wir lafjen dem gläubigen Kathofiten gern jeine Überzeugung, 
dieje Sprache jei „der Ausflug der Sehergabe der Heiligen“; fünnen 
aber unfrerjeitd mit ®. darin nichts anderes finden ald eine Findlic) 
naive Spielerei jener phantafievollen jchönen Seele, wobei uns nur 
dad eine auffällt, daß die Heilige eine bejondere Vorliebe für den 
Buchftaben z hegt. Daß übrigens ein entweder älteres oder archäiftijch 
gefärbtes deutjch-lateinifches Glofjar das Subjtrat diejfer Wörterfamms 
lung bildete, fcheint uns feinem Zweifel zu unterliegen. 

Von allgemeinerem gejhichtlihen Interefje find in diefem Theile 
bejonders zwei Stüde: Chronifaliiche Nachrichten von 1382 bis 1403 
(S. 164 —- 166) über die Landfriedensbeftrebungen zur Zeit Wenzel’3 
und die Züge König Ruprecht gegen die Raubburgen der Wetterau. 
Entnommen find fie einer Abjchrift Kindlinger’3 aus der Handichrift des 
Notars Hartmann Brell zu Geinhaufen aus dem Anfange des 15. Jahr: 
bunderts. Der Bf. jcheint dieje Handjchrift jelbjt benugt zu haben, 
denn er gibt an, daß fie noch reichlich Kaiferurfunden und Sachen über 
das Eppjteiner Gericht zu Grinda enthalte. Er verjpricht Beröffent- 
lichung, ebenjo ver Sachen aus dem jog. rothen Buche von Gelnhaujen. 
Dad zweite Stüd (S. 146— 162) ijt eine Cronica de episcopis 
Moguntinis aus einem Eberbacdher Sammelbande, jet im Befige des 
Hiftorischen Vereins zu Wiesbaden. Unjere Hoffnung, hier endlich die 
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alte Tanggefuchte Mainzer Bifchofsgeichichte des 13. und 14. Jahr: 
bunderts zu finden, ift wiederum getäufcht worden. Das Werk ift 
nicht? ald eine der vielen fpäteren Mainzer Kompilationen, verfaßt 
wohl von einem Eberbadher um das Jahr 1484. Die Aufzeichnung 
beiteht, wa8 der Herausgeber nicht bemerft hat, aus mehreren Theilen. 
Sie find faft gleichzeitig aus derjelben Handjchrift publizirt von Exnft 
Baiß in feinen „Beiträgen zur Gejchichte des Erzftiftd Mainz“ '). 
Dieje Ausgabe ift eine gute, Fritifche, wa man von der R.’3 nicht jagen 
fann. Die Handichrift mag jchwer zu lefen fein, die Lejefehler R.'s 
überfteigen aber doch alles Maß des Erlaubten. Was fol man 5.8. 
fagen, wenn der gut fatholiiche Herausgeber bei Bapft Alerander III. 
lieft „Allexandro cathareo pape“, während in der Handichrift nach 
8. das richtige catholico fteht, auch diefes Wort ald Konjektur jo 
unendlich nahe lag! 8. hat die einzelnen Theile richtig gefchieden; 
die Chronik reicht danach bei R. nur biß ©. 157. € folgt ein 
Stüf über dad Mainzer Wappen (S. 157. 158), da8 8. ala 
unwichtig bei Seite läßt; dann jehr beachtenswerthe Notizen über die 
Erzbifchöfe Diether von Sfenburg und Adolf (S. 158. 159); endlich 
wirre Aufzeichnungen aus den Jahren 1152 — 1404 (©. 159— 163), 
welche 8. ald Notae historicae ausjheidet. 8. hat in feiner Vor: 
rede auch in recht umfichtiger Weile auf die Quellen der Chronik 
und des legten Stüdes aufmerffam gemacht ; man hätte nur gewünfcht, 
daß er die Quellennachweije genauer mit dem Terte durch Anmerkungen 
verbunden Hätte. Der Werth der Kompilation ift danad) fein bedeus 
tender, Nadrichten der alten Gesta jcheinen feine in fie übergegangen 
zu fein, oder Höchften® aus dritter Hand, vielleicht durch das Mittel: 
lied der Chronit Georg Heylmann’s. Eine Stelle über Kuno von 
Falfenftein (die hodierno aepus Treverensis, R. ©. 156, 8. ©. 12) 
läßt auf Benugung einer Duelle des ausgehenden 14. Jahrhunderts 
jchließen (vgl. Böhmer, Fontes 4, 392). #ür die Notae historicae 
weilt 8. ihon Benußung der Gesta Trevirorum und Berwandtichaft 
mit den bei Gudenus, Sylloge 369 ff. gegebenen Auszügen aus einer 
Chronik nad. Dieje it, worauf mich inzwiichen U. Wyb in Darmitadt 
aufmerfjam gemacht hat, ein und dasfelbe Werk wie dad von mir im 
Neuen Archiv 4, 74 nach einer Gießener Handfchrift zum Theil publis 
zirte Chronicon pont. et imp. Rhenense bi® zum Jahre 1429. Auf 
diefem beruht alio der legte Theil diejer Notae hist. Wußer diejen 
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Stüden enthält da8 Schrifthen von 3. noch Firchliche Infchriften aus 
Eberbah, Eltvil und Mainz auß dem Nachlafie Wiürdtwein’d im 
Befite des nafjauifchen Hiftoriichen Vereind. Die aus Eberbach deden 
fi jo ziemlich mit den von NR. gegebenen Epitaphia mon. Eberbac., 
nur find bei R. noch die Angaben der Lage der einzelnen Denkmäler 
erhalten. 

Nach diefer allgemeinen liberficht des Inhaltd der drei Theile 
der Niederrheingauer Gejchichtöquellen können wir nicht unterlafien, 
noch ganz befonders auf die Quellen, aus denen der Herausgeber 
geichöpft hat, aufmerffam zu machen, auf die mandherlei Handjchriften 
und Arhivalien, welche er zum erften Male ausgebeutet hat. Ab: 
gejehen von der Einleitung zum 3. Theil, gibt befonderd die des erften 
darüber Aufihluß. Sie weift eingehend die Fundorte nafjauifcher 
Ardhivalien nad, verbreitet fich in jehr danfenswerther Weife über 
da3 Schidjal der Archivalien und Bibliothefsbeftände der aufgehobenen 
nafjauifchen und mainzifchen Klöfter. Der Bf. zeigt fich hier al® ein 
in diefen Dingen außerordentlich bewarderter Foriher und Sammler. 
Die Einleitung wird von jedem mit großem Nußen gelefen werden, 
der den jo jämmerlich zerftreuten mainzifchen Gejchichtsquellen nach- 
zugehen beftrebt ift. R. hat außer den naheliegenden Beftänden des 
Archives zu Jdftein und des Hiftorifchen Vereins zu Wiesbaden vor allem 
die umfangreichen Sammlungen Kindlinger’& benußt, über deren jeßige 
Aufbewahrungsorte auf S. XII Auskunft ertheilt wird. Aus dem 137., 
in Münfter befindlichen Bande diefer Sammlung wird Theil 1, 502 
zum Jahre 832 ein, fo viel ich fehe, feither unbekannter Brief (?) des 
EhHorbifchofs Thegan von Trier regiftrirt, womit er dem Herzog Hatto 
ein Buch jchenkt, das Alcuin aus den Werfen des hl. Auguftin zu- 
fammengetragen hatte. E8 ift fchade, daß diefe den Traditiones 
Blidenstadenses entftammende Aufzeichnung nicht in authentifchem 
Terte mitgetheilt if. Weiterhin finden wir benußt die Nacdhläfje des 
Sefuiten Gamans (S.XV) und Bodmann’s in Darmftadt und Miltenberg. 
Die kurmainziiden Ingrofjaturbücher und dad aus vielen Bänden 
beftehende Generalregifter, Registrum literarum, beide® aus dem 
15. Jahrhundert, jegt im Münchener Reichsarchiv, finden wir (S. XVI 
u. XIX) zum erften Mal erwähnt; aus legterem wird Theil 1, 502 
Anm. die interefjante Aufzeichnung mitgetheilt über die Allodien, welche 
Erzbiihof Adalbert I. dem Hi. Martin jchenkte, wie e& jcheint nur im 
Auszuge ; wenigftens enthält der frühere Drud bei Gudenus, Cod. dipl. 
1, 395 bedeutend mehr, wenn er auch mehrfach fchlechtere Lesarten 
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bietet. Der Bf. fcheint die Kenntnis von diefen Mainzer Arcdhivalien 
in München jchon lange befefjen zu Haben; wir Fachgelehrten Haben 
erit fürzlich ftaunend die Kunde vernommen, daß der größte Theil 
des Kurmainzer Archivs, Originale und Ropialbücher, im Münchener 
Neihdarhiv noch vorhanden, aber bislang jekretirt gewejen fei — ein 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts geradezu räthjelhaftes und 
der jonftigen erprobten Xiberalität des großen Münchener Ynftituts 
widerfprechendes Verfahren. Um jedem das Seine zu Theil werden zu 
lafjen, theilen wir mit, daß der erfte Wiederenideder diejes von Böhmer 
Sahrzehnte Hindurch mit aufopfernder Hingebung gejuchten Hortes 
der heifiihe Staatsardhivar Freiherr Schent zu Schweinsberg ift 
(vgl. Duartalblätter des Hift. Vereins für Heflen 1879 ©. 35). Nad 
defien Mittheilung erfolgte die Publikation des Freibriefed Erzb. 
Adalbert’3 I. für die Stadt Mainz in den Forjhungen zur deutjchen 
Geichichte Bd. 20 auß dem Originale. 

Für die fpäteren Jahrhunderte hat R. dann die Rheingauer 
Gemeinde: und Pfarrarhive ausgebeutet. Vieles floß ihm auch zu 
aus im Privatbefig befindlichen Manuffripten; er felbft jcheint nach 
feinen zerftreuten Andeutungen im Befig einer großen Mafje von 
SHandiriften, Archivalien und von ihm jelbft gefertigter Urkunden- 
abjchriften zu fein. Um nur einige Wichtigere zu nennen, erwähnt 
er Theil 1, XXI eine handfchriftliche Fortjegung von Bär’s Gejchichte 
Eherbadhd, in ihren gedrudten Theilen dad Mufter einer Kojter- 
geihichte; Theil 3, XXII eine werthvolle Pergamenthandjchrift der 
Werke der Elifabeth von Schönau, die weit mehr enthalten fol als 
feither gedrudt ift, außerdem auch das alte Nefrolog von Schönau 
saec. 12—13; ferner Theil 1, 47 eine jehr alte Handichrift des 
Exordium magnum ordinis Cisterciensis des Abted® Konrad von 
‚Eberbah (} 1221). Das Autograph Konrad’3 ift übrigens Fürzlich 
von dem Hiftorifchen Verein für Nafjau erworben werden (fiehe Ahei- 
nifcher Kurier 1881 Nr. 10). — Theil 1, 404 wird das Lehnsreyifter 
der Bolander citirt nach den deutjchen Ercerpten in dem jchlechten 
Buche von Köllner, Gejchichte der Herrichaft Kirchheim: Boland; der 
Df. feheint demnach eine Handichrift des lateinischen Original® ebenfo 
wenig zu fennen wie wir. Sollte ed ihm bei feinen ausgebrei- 
teten Belanntjchaften und Erfahrungen nicht gelingen können, eine 
Handjchrift diefes wichtigen Dentmald aufzutreiben? Cr würde fich 
durch deren Publitation ein nennenöwerthed Berdienjt erwerben. 
Theil 1, 352 u. 509 ftehen zwei lateinische Bruchjtüde, welche als 
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Narratio de aepis Mogunt. Ms. bezeichnet find und unzweifelhaft 
Stüde der alten Gesta enthalten, welche fi in den von Böhmer, 
Fontes 4 gefammelten Fragmenten nicht finden. Das erfte handelt 
von dem Einfalle des Herzogs von Brabant in den Rheingau im 
Jahre 1211 zu Gunften Dtto’3 IV. (vgl. zucr Sache Chron. regia 
Colon. Contin. III ©. 233, deren Angaben dadurch eine willlommene 
Ergänzung erfahren). Das zweite berichtet über die 1224 zwijchen 
Erzbiihof Sifrid II. und dem Abte von Fulda gelieferte Schlacht bei 
Holzkirchen. Die Hoffnung, daß der Bf. im Befite einer vollftän- 
digen Handichrift der Gesta jei, Hat fich leider nicht erfüllt: nad 
brieflicher Mittheilung desjelben entjtammen die beiden Notizen den 
Nahträgen Bodmann’3 zu feinen Rheingauifhen Alterthümern zu 
Miltenberg. 

Zum Schluß der Einleitung von Theil 1 (S. XXXI) erörtert der 
Bf. aud) das Verhältnis jeined Werkes zu dem von der preußiichen 
Urdivdirektion geplanten') Codex diplomaticus Nassoicus. Wir nehmen 
mit Befriedigung wahr, daß er „fich gegen den Cod. dipl. ftets in 
verjöhnlichiter Weife gehalten“; in der That find ja auch die Pläne 
und Biele der beiden Publikationen ganz verjchiedene, feiner der beiden 
Herausgeber braucht dem anderen jeine Erfolge zu neiden. Wir 
glauben nur, daß R. hier doch etwas zu abjchägig über den wiljen- 
Ihaftlihen Werth der bevorjtehenden Publikation urtheilt, und müfjen 
auch gegen die Bemerkung proteftiren, daß „Ausländer (d. 5. Nicht: 
nafjauer) zur Erklärung der Nafjauer Gejchichte nicht berufen jeien“. 
Das heißt doch den Partifularismus zu weit getrieben, gegen welchen 
fih das Schlußwort ausdrüclich verwahrt. Weiter nehmen wir aber 
mit Freude Akt von den Worten des DVf., mit welchen er die Archiv: 
direftion in Berlin gegen die vorgebradhten Beichuldigungen der 
iberalität in Schug nimmt: Worte, die um jo mehr Gewicht haben 
müfjen, als fie aus dem Munde eines Mannes kommen, der fich offen 
zum fatholifchen Glauben befennt. Sie ehren gleichermaßen den f., 
der fich überhaupt durch jein ganzes Werk als ein Mann zu erkennen 
gibt, dem e8 um die hiftoriiche Wahrheit, und nichts ald die Wahrheit 
zu thun ift. L. Weiland. 


ı) Dies ift ein Jrrthum, Die Archivdirettion hat mit dem beabfichtigten 
Eoder nichts zu thun; derjelbe ift ein Privatunternehmen der dazu in jeder 
Hinficht qualifizirten Herren Profefior Menzel in Bonn und Staatdardivar 
Sauer in Wiesbaden; die Geldmittel dazu find von dem Nafjauer Kommunal- 
Zandtage bewilligt worden. U. d. Redaltion. 
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Tobiad Stimmer’3 Straßburger Freifhießen vom Jahre 1576. Nad 
dem Driginal-Holzjhnitt in Lichtdrudfacfimile mit erflärendem Tert heraus- 
gegeben von U. Schrider. Straßburg, Karl J. Trübner. 1880. 


Der Ruhm des großen Straßburger Freifchießens im Jahre 1576 
ift dur Tohann Fifchart’8 Gedicht „Das Glüdhaft Schiff von Zürich“ 
für alle Zeit verewigt worden. Die Verherrlichung desjelben auf artiftis 
chen Gebiet übernahm einer der tüchtigften deutjchen Künftler des 
16. Jahrhunderts, Tobius Stimmer aus Schaffhaufen, der fich wieder- 
holt mit dem Straßburger Dichter zu gemeinjfamer ergänzender Arbeit 
vereinigt hat. Stimmer’s Werk, ein Holzjchnitt von großartigen Dimens 
fionen und voll umerjchöpflichen Lebens, zeigt und in anfchaulichen 
Bildern, dabei in fehr überfichtlihder Gruppirung das bunte Feit- 
treiben auf dem Straßburger Schießrain, zu dem fich Armbruft- und 
Büchfenfhügen vom Rhein, der Donau und aus der Schweiz ein- 
gefunden hatten. Selbjt die Heinften alltäglichen Gewohnheiten der 
Menfhen mit dem Griffel wiederzugeben hat die realiftiiche Zaune 
des Künftlerd nicht verfchmäht und dadurch dem Ganzen einen derb 
volfsthümlichen Anftrich gegeben. Schon wegen feine® Kunftwerthes 
hätte der Stimmer’ihe Holzjchnitt, der nur noch in zwei Exemplaren 
eriftirt, die fehr gelungene Erneuerung verdient; die damit verknüpften 
geihichtlichen Erinnerungen geben ihm noch befondere Bedeutung. Den 
(egteren ift der Herausgeber in feiner erflärenden Einleitung, bei der 
er bejonders das Feftausfchreiben des Straßburger Rathd vermwerthet 
bat, völlig gerecht geworden. W. Wiegand. 


M. Kirhner, Eljah im Jahre 1648. Ein Beitrag zur Territorials 
geihichte mit einer Speziallarte im Mahjtab 1:320000. Duisburg, 9. 
Naste. 1878. 

Eljah im Jahre 1789. Hiftoriihe Karte im Mafitab 
1:320000. Straßburg, Karl 3. Trübner, 1880, 

Da die elfähfische Territorialgefchichte eine eingehende geographiiche 
Darftellung in jüngerer Zeit nicht erfahren Hat, nur mehrere hiftorijche 
Überfichtöfarten von HallezeElaparede, Böcdh-Kiepert, MenkesHafjenftein 
eriftiven, die außerdem die Verhältnifje des Eljaß in größeren Beit- 
räumen veranfchaulichen, jo füllen die beiden Spezialfarten von Kirchner 
eine wirkliche Lüde aus. Mit Recht knüpfen diefelben an die ein» 
fchneidendften Wendepunfte der neueren eljäffiichen Gefchichte, die Jahre 
1648 und 1789, an. Sehen wir dort Frankreich zum erjten Mal im 
Lande breiten und feiten Fuß fafjen, namentlich im Süden und in 
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Heineren Enclaven biß zur Lauter inmitten der bunt durch einander 
gewürfelten Territorien von etwa dreißig deutichen Reichsftänden, jo 
ftehen wir bier fhon unmittelbar vor dem Zufammenfturz derfelben, vor 
dem gänzlichen Bruch des Landes mit feiner nationalen Vergangenheit. 
Obwohl innerhalb diejes Zeitraumes von 140 Jahren die Gebietd- 
wechjel und Grenzverjchiebungen nicht eben durchgreifender Natur find, 
fo zeigen doch beide Karten ein ziemlich verfchiedened Bild, namentlich 
durch die fich allmählich bildenden und wachjenden Komplere, die im 
Gegenfaß zu den deutjchen und franzöfifchen Lehnsherrichaften dem 
König von Frankreich allein unterftehen. So bilden im Jahre 1789 
die Territorien von Kolmar, Kaiferdberg, Türkheim und Landsberg, 
ferner von Schlettftadt und dem ehemals herzoglich Lothringifchen Gebiet, 
fodann von Hagenau und den Reichsdörfern wenigftens nach außen hin 
ein zufammenhängendes Ganze. Nach Norden hin erjtredt fich in 
einzelnen Qappen weit über die Lauter hinübergreifend bis zur Dueich 
die franzöfiiche Grenze. 

Beide Karten zeigen in ihrer Bearbeitung die gleiche Sorgfalt, 
fowohl in der Wahl wie in der Ausnußung der Quellen. Für die 
Darftellung der territorialen Verhältniffe von 1648 waren in erfter 
Linie maßgebend die handjchriftlich vorhandenen Memoires sur l’estat 
d’Alsace en 1656, die au8 der Yeder von Eh. Eolbert Marquis von 
Eroifjy, des damaligen eljäffifchen Intendanten, ftammen und ein 
genaues Ortsverzeichnis des franzöfiichen Befigftandes in jener Zeit 
geben. Daneben fam noch wejentlich in Betracht die gedrudte Matrifel 
der unterelfäffiichen Reichöritterfchaft vom Jahre 1651. Für das Jahr 
1789 ftanden KR. noch reichere Quellen zu Gebote, bejonders die Ur- 
beiten von Horrer „L’Alsace f6odale en 1789“, Heiß „L’Alsace 
en 1789“ u. a. Die in diefen Quellen gefundenen Ortjchaften trug 
K. mit ihren heutigen Flurgrenzen in die franzöfiiche Generalftabs- 
farte ein, wobei er mit Recht annahm, daß diefe Gemarkungen auch 
in der neueren Territorialgefchichte unverrüdt feftftehend blieben. Indem 
e8 ihm jo gelang, alle Ortichaften und Territorien auf der Karte 
unterzubringen, hatte er zugleich die befte Probe für die Richtigkeit 
feiner Methode. Bei der Nachprüfung fand ich nur wenige Verjehen 
und Unrichtigkeiten. Auf der Karte von 1648 ift Roggenhaufen, das 
fon im 11. Jahrhundert eriftirte, mit Recht gezeichnet, während e3 
mertwürdigerweife in der Erläuterung heißt, daß ed 1648 noch nicht 
beftanden habe. Während Neubreifach wie billig fehlt, finden fich 
dagegen Rojenau, defjen Gebiet früher zur Gemeinde Jitein gehörte, 
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Neudorf und St. Ludwig, die erft in den achtziger Jahren des 17. Jahr» 
hundert3 entftanden find, verzeichnet. Das zur Herrichaft Rappolt- 
ftein gehörige Dorf Höttenfchlag fteht zwar richtig auf der Karte, aber 
nicht im Ortfchaftöverzeichnis, obwohl feine Eriftenz bis in das 9. Jahr: 
hundert zurüdreicht. Daß die Karte nicht alle Weiler, die im Ort- 
chaftsfatalog in fehr bedeutender Anzahl ftehen, aufgenommen hat, 
billige ich mit Nüdficht auf die Überfichtlichkeit, die jonft gelitten Hätte ; 
Zungholz aber, Ollweiler und Wefjerling hätten wohl Berüdfichtigung 
verdient. Bon den beiden Biichofsheim im Untereljaß ift zum mindeiten 
das eine faljch gezeichnet. Die meiften diefer Verfehen würden zu 
vermeiden gewefen fein, wenn R. das verdienjtvolle Topographifche 
Wörterbuch des Obereljafjes von Stoffel zu Rath gezogen hätte. Doc 
jcheint er dasjelbe nicht zu kennen, wenigjtens führt er e8 in feiner 
fonft vollftändigen Onellenangabe nicht auf. 

Auch die gefchtätlichen Erläuterungen, die der Bf. feiner Karte 
von 1648 in einer Programmabhandlung beigibt, find nicht ganz frei 
von Irrthümern, ganz abgejehen davon, daß die ftaatörechtlichen Ver- 
bältnifje des Eljaß im Mittelalter, die einer eingehenden Bearbeitung 
no harren, fich nicht mit wenigen Worten, wie e& bier gejchieht, 
jtigziren lafjen. Am wenigften genügen die Bemerkungen über das 
Herzogthum und die Landvogtei ; der Charakter der legteren Jnftitution, 
die zuerjt unter Rudolf von Habsburg erjheint und die Verwaltung 
von Reichdgut, Obliegenheiten finanzieller und militäriiher Natur um: 
faßt, tritt keineswegs fharf hervor. Schließlich darf ich die faljchen 
Daten aus der Gejhichte Straßburgs nicht unerwähnt lafjen. Die 
Behauptung, Kaifer Philipp von Schwaben Habe im Jahre 1201 
Straßburg zur freien Neichsftadt erhoben, ift fachlich wie formell 
völlig unridhtig. Nicht am 26. September 1681 wurde die Stadt 
von den Franzofen befeßt, jondern erjt am 30., nachdem die Kapitu- 
lation von JMkicch unterzeichnet war. Vorher hatte am 28. in der 
Nacht General Montelar die Rheinfchanze occupirt. Auch dad Datum 
der Übergabe von 1870 ift unrichtig: nicht der 26., fondern der 
28. September. Am Schlufje feiner Abhandlung gibt KR. noch eine 
längere Ausführung über den Sinn der betreffenden Artikel deö Weit- 
fälifchen Friedens, in denen die elfäffifchen Abtretungen formulixt 
wurden. Derfelben, wie namenilich der Interpretation des Schluß- 
fages ita tamen im $ 87 mit Bezug auf dad Landvogteivecht, kann 
ich nur beiftimmen. Auf einem Meinen Nebentärtchen ift der Umfang 
diefer franzdfifchen Aımerionen: der damalige öfterreichiiche Befig im 
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Eijaß, wejentlid im GSundgau, die NReichsdörfer, die Hälfte des 
Hagenauer Forftes und die Vogtei in der Dekapolis, jcharf illuftrirt. 
Auf der Karte von 1789 bildet ein Pendant: dazu die Darftellung 
der Randestheilung in fechs Diftrikte, welche die eljälfiiche Provinzial: 
verjammlung im Jahre 1787 vornahm und welche bereit3 1790 die 
Revolution wieder aufhob. 

Beide Kärtchen wie die beiden Hauptlarten zeichnen fich neben 
der forgfältigen Bearbeitung durch Überfichtlichkeit trog des bunten 
Bildes, das fie entfalten, wie überhaupt durch eine vorzügliche Aus- 
ftpttung aus. Gie erjdeinen mir nicht bloß für jeden elfäffiichen 
Spezialforjcher, fondern bei jedem Studium deutjch-franzöfiiher Grenz- 
beziehungen ald ein unentbehrliches Hülfsmittel. W. Wiegand. 


Koh. Wild. Baum. Ein protejtantifches Charakterbild aus dem Eljaß. 
1809 —1878. Bon Mathilde Baum. Bremen, Alb, Bruns. 1880, 


Für das Verftändnis der inneren Entwidlung der proteftantijchen 
Kirche des Elfafjes in den Iehten Jahrzehnten ift diefe Biographie 
Koh. Wild. Baum’3 von hervorragendem Werth; der Gattin des 
Verftorbenen, deren Feder uns diejes Lebensbild gezeichnet, gebührt 
der wärmfte Dank dafür, daß fie dasjelbe, welche urfprünglich nur 
für die Kinder und nächiten Angehörigen beftimmt war, durch Ber: 
Öffentlihung größeren Kreifen zugänglich” gemacht Hat. E38 beruht 
zum Theil auf der reihen Korrefpondenz und eigenen Aufzeichnungen 
Baum’, zum Theil auf perjönlichen Erinnerungen der Berfafjerin. 

Die beiden erften Kapitel führen uns ein in die Jugend des 
1809 in Flonheim (Rheinhefjen) geborenen, im 12. Lebensjahr nach 
Straßburg in das Haus eines Oheimd überfiedelnden und fi) bald 
„durch den Ernft feines fittlichen Strebens, durch feinen frommen be- 
geifterten Sinn und durch feine zarte Gewifjenhaftigkeit“ auszeichnenden 
Rnaben, jowie in die Studienzeit das unter fchweren pekuniären Sorgen 
raftlo8 vorwärts jtrebenden und fein Eramen 1833 „mit Vorzüglichkeit” 
beftehenden Theologen. Mit dem 3. Kapitel geht die Biographie 
auf das Wirfen B.’3 in Straßburg über, welches er jo lieb gewonnen, 
daß er die ihm in Paris angetragene vortheilhafte Stellung, fowie 
1841 die Profejjur der Gefchichte in Bern ausjchlug und unter 
ichwierigen Berhältnifien das Studienftift St. Wilhelm, defjen Bor: 
fteher er 1836 geworden war, (biß 1844) zu leiten fortfuhr. Mit 
diejer Stellung ald Pädagog des Studienftifted verband B. feit dem 
Jahre 1839 die eined Hülfspredigerd an der Thomasfirche, jowie 
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eine Professor extraordinarius an der theologijchen Fakultät. Aus 
dem 4. Kapitel intereffirt bejonder® da8 muthige und feite Bes 
nehmen 8.8 in dem Mevolutiongjahr 48. Schwere Unfeindungen 
erwuchien dem edlen Manne aus feinem Streben „die deutjche Sprache 
und Denkweije dem Elfaß zu erhalten“, „die Franzöfifirung der elfäf- 
fiih-proteftantifchen Kirche, von der er nur Unheil für die Sache 
der Geifted: und Gewifjensfreiheit erwartete,“ zu verhindern und 
die Rechte und Befigungen der proteftantifchen Kixcche diejes Landes 
vor einer Minderung durch die Hände deren zu bewahren, die 1852, 
wie B. fit ausdrüdt, den „Anftalten und Kirchengütern im Bereich 
des Eljafjes und Lothringens, ja dem ganzen Proteftantismus in 
Franfreih wie ein Straßenräuber an die Kehle jprangen“. Aus 
dem 6. Kapitel heben wir die Begegnung B.’3 mit dem unglüd- 
lihen Kaifer Marimilian von Merito bei Gelegenheit der Durch- 
reife desjelben dur Straßburg im Jahre 1856 hervor. Bejondere 
Theilnahme erweden das 11. und 12. Kapitel, welche B.’s Gtim- 
mung und die der Heinen Partei, welche der Ummandlung der deutjch- 
protejtantifchen Kirche im Elfaß in eine franzöfifche fich entgegenftemmte 
und dieje wenigftens hinauszujchieben juchte, in den Jahren 1866 bis 
1870 fowie während des deutjch-franzöfiihen Krieges zeichnen; mit 
der detaillirteften Ausführlichleit wird der Empfang des General 
Werder in der Thomasfirhe dur; DB. und einige jeiner Kollegen 
an den andern Kirchen nad) Übergabe der Stadt (da$ fog. „Tedeum 
prussien“) gejchildert, der den Anlaß zu vielen unberechtigten An- 
fehuldigungen gegeben hat. ALS er nun aber „das Jdeal jeiner Jugend, 
an dem er im Mannesalter noch wie an einem jchönen Traum in 
guten und in böfen Tagen feitgehalten, fich verwirklichen jah: Deutich: 
land eins biß zu den Vogejen unter Führung einer proteftantijchen 
Grogmaht“, da gingen B.’S Lebenskräfte zur Neige. Das 13. und 
14. Kapitel behandeln die legte, durch fchmweres Leiden behinderte 
Wirkfamteit, der ein Schlagfluß im September 1873 ein plößliches 
Biel jeßte. R. Zoepffel. 


Drei baieriihe Traditionsbücher aus dem 12. Jahrhundert. Feitichrift 
zum 700 jährigen Jubiläum der Wittelsbacher Thronbejteigung. Herausgegeben 
von Hand Peg, Hermann Grauert, Johann Mayerhofer. Münden, 
M. Kellerer. 1880. 


An forgfältiger Edition und fetliher Austattung werden uns 
hier drei Traditionsbücher vorgelegt, die zwar jchon vor hundertunds 
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zwanzig Jahren im 1. und 7. Bande der Monumenta Boica, dort 
aber in einer Weije veröffentlicht wurden, daß ihre erneute Be: 
arbeitung höchit wünjchenswerth erjchien. Bejonderd wertvoll ift der 
jedem Rechtöhiftorifer wohlbefannte codex Falkensteinensis, eines der 
feltenen Sal- und Traditionsbücher einer weltlichen Herrfchaft, ur: 
fprünglih nur zur Aufnahme der legtwilligen Verfügung des Grafen 
Siboto von Faltenftein angelegt, dann aber in den angedeuteten Rich: 
tungen erweitert. Seine Entitehung fällt in die Jahre 1165— 1193; 
an das fgl. bair. Reihsarhiv Fam er mit dem Archive des falfenfteini- 
jchen Hausffofterd Weihern an der Mangfall. Interefjatt ift der 
Nachweis de3 Herausgeber? Veh, daß ed auch ein deutjches Sal- 
buch der Grafen von Falfenftein gab, das Wventin im KKlojter 
Weihern ercerpirte, au Hund noch benußte und defjen Spur gleich 
fo mander anderen erft jeit der Klofterfäkularifation fich verloren hat. 
Graf Siboto von Falkenftein war einer der mächtigften bairischen Großen, 
Herr der Grafichaften Weihern oder Neuenburg an der Mangfall, Falfen- 
ftein am Inn, Hademarsberg weftlih vom Chiemfee und Herrandftein 
bei Wiener-Neuftadt. Außerdem zeigt ihn und der Coder ald Herrn 
mehrerer Vogteien, ald Vajallen, Lehensherrn und Gebieter reifiger 
‚ Dienftmannen, ald Grundheren und Großgrundbefiger. Ein weites 
Gebiet der Rechts: und Wirthichaftsgefchichte wird durch diefe Auf- 
zeichnungen beleuchtet, heller beleuchtet, ald dies dur Traditionsbiicher 
vom Durcdjfchnittsichlage zu gejchehen pflegt, und der Herausgeber 
Pet Hat fich die dankbare Gelegenheit nicht entgehen Lafjen, in feiner 
Einleitung alle lehrreichen Züge des Eoder zu einem Bilde der politi- 
chen, rechtlichen und ökonomischen Zuftände in den falfenfteinijchen 
Herrjhaften im 12. Jahrhundert zu verarbeiten. Man darf dieje 
Studie ald eine ganz vortreffliche Leiftung begrüßen. Nur die eine 
Bemerkung (S. XX) will mir nicht begründet erjcheinen, daß dv. Bal- 
linger’d Ausführungen über ministeriales und milites mit dem Jn- 
halte des oder nicht durchaus verträglich wären; und in formeller 
Hinficht möchte ich zu bedenken geben, ob der gefühlvolle Ton, der 
ein paarmal angejchlagen wird, in diefer rechtsgejchichtlichen Abhand- 
fung nicht eine unpafjende Vermengung von GStilgattungen bedeute. 
An gelungener Reproduktion treten ung die mit jchwarzer und rvother 
Tinte ausgeführten Federzeichnungen entgegen, die theilweife nicht ohne 
äfthetiichen Werth find. Die zwei folgenden Traditiongbücher, eben- 
fald aus dem 12. Jahrhundert, ftammen von den Möftern Gars und 
Au amfun. Das erjtere hat Grauert, das andere Mayerhofer edirt. 
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UL Beilagen folgen einige neue bairifche Urkunden des 12. Jahrhunderts, 
die aus dem deutjchen Falkenfteiner Salbucdhe gezogenen Stellen aus 
Aventin’3 Adverjarien und ein Erfurd von Grauert über porzehent, 
barschalken und bargilden. Por in dem Worte porzehent, das jehr 
verihiedene Deutungen erfahren hat, faßt ©. ald den Ertrag (von 
beren, tragen), und zwar Ertrag jowohl von Grund und Boden ald 
von Vieh; porzehent aljo ald den Behnten vom gefammten Ertrag, 
den durch die natürlich Abzehntung gewonnenen Behntertrag, im 
Gegenjag zu einer niedrigeren, ein» für allemal feitftehenden Ab- 
löfungsleiftung. Auf denjelben Stamm wird von ihm bar in bar- 
schalken zurüdgeführt; Barjchalfen find demmadh die Urbarsleute, 
d. h. Leute, die von geliehenem fremdem Grundbefig dem Grundherrn 
Zins entrichten: Deutungen, denen man nur beiftimmen fann, Ein 
forgfältig gearbeiteted Ortds und Perfonenregifter vervollftändigt die 
Ausgabe, die nicht nur Altes in befjerer Form, fondern auch manche 
bisher unbefannte Zugabe bietet und zu dem Erfreulichften gehört, 
was das Wittelsbacher Jubiläum an Hiftorischen Feitgaben hervor- 
gerufen hat. Riezler. 


Voltswiflenichaftlihe Studien, darinnen zupörderft unfere alten Bayerns 
berzoge des 12, bis 16. Jahrhunderts als Bergherren mit ihren vornehmiten 
Gewerfern näher beleuchtet werden, ingleichen aber auch eine Kiemgauer 
Grundherrihaft (16. Jahrhundert), nämlich die des hochedlen Gejchlechtes 
derer Freiherren von Freyberg auf Hohenajchau, eritmals zur Darjtellung 
gebracht wird u, j. w. Bon Hartwig Peep, PVerfafler der Kiemfceklöfter. 
Augsburg, Literarifches Injtitut von Dr, M, Huttler. 1880. 

E3 verdient immer Dank und Anerkennung, wenn ein im prafs 
tiihen Leben ftehender Beamter die Gejchichte eines Kulturgebietes 
zu beleuchten unternimmt, dejjen gegenwärtige Verhältniffe ihm durch 
feine Berufsftellung vertraut geworden; in der Regel wird ein folcher 
Foricher mit jcharfem Blid für die Unterfcheidung des hiftorifch Be- 
deutungsvollen ausgerüftet fein. Nachdem uns Peeß in feinen „Kiemfee- 
Höftern“ die Wirthichaftsgefchichte einer geiftlichen Großgrundherrichaft 
gejchildert, ift er in feinem neueften, bei Gelegenheit der Witteldbach- 
jchen ZJubelfeier erjchienenen Werte zur voltswifjenichaftlichen Dar: 
ftellung einer weltlichen Herrichaft in jeiner Heimat, im bairijchen 
Chiemgau, übergegangen. Jm Vordergrunde der Betrachtung fteht 
im erjten Theile die Wirkjamkeit der Baiernherzoge ald Bergherren, 
im zweiten Theile die wirthichaftlihe und ein gutes Stüd der ganzen 
fulturgefchichtlichen Entwicklung in der füdlich vom Chiemfee gelegenen 
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Herrihaft Hohenajhau. Deren reiche Urkunden und Akten, die vor 
einigen Jahren dad Münchener Landesarchiv erworben, hat der Qf. 
mit großem Fleiß benußt, zum Theil auch in umfänglihen Auszügen 
mitgetheilt. Wie noriihes Salz, Eifen und Gold fchon die Römer 
lodte und fejjelte, jo behielt der Bergbau im Salzburgifchen und den 
benachbarten bairifhen und tiroler Alpen immer eine hohe volfs- 
wirthichaftliche Bedeutung. Im 15. Jahrhundert erhob die Entdedung 
des Gilberbergwerkes zu Schwaz Tirol auf geraume Zeit unter die 
reichften Länder der Welt, und bald begann auch den benachbarten 
bairischen Landen aus den Berg: und Schmelzwerten zu Rattenberg 
und Brirlegg reicher Bergjegen zu ftrömen. 

Dad Buch von P. verbreitet über diefe und andere wirth- 
Ihhaftlihen Verhältnifie manches neue Licht und verräth einen fcharfe 
blidenden und geiftvollen,, belefenen und mit ungemein beweglicher 
Phantafie ausgerüfteten VBerfajjer. Leider ift diefe Phantafie zu wenig 
durch Kritif gezügelt, ihr Befier wagt fich häufig auf Gebiete, in 
denen er nicht heimifch ift, und trägt fühne HYypothefen und Einfälle 
mit demjelben Tone wie geficherte Ergebnifje vor. Biel Unhaltbares 
und Fragwürdiges bieten bejonderd die häufigen etymologifchen Ab- 
jchweifungen, wo der Mangel ftreng willenschaftlicher Methode fich 
jehr fühlbar madt. E3 ijt z.B. nicht geftattet, den Namen Gelfrat 
(S. 5) mit dem etymologifh gar nicht damit zufammenhängenden 
Gebhard zu identifiziren. Gurnemanz (S. 336) wird fo wenig ein 
urjprünglich deutjches Wort fein wie die Namen der anderen Helden 
im PBarzival. Arn (S. 279) heißt nicht eggen, fondern pflügen, adern; 
der Bf. citirt jelbjt (©. 266) eine Stelle auß dem Parzival, die feiner 
Anficht widerjpricht; Schmeller’8 Wörterbuch hätte ihn vor diejem 
und mandjem andern Jrrthume bewahren können. Auf ©. 6 fordert 
die Angabe, die Grafjchaft Steier fei jchon 1156 vom Herzogthum 
Baiern getrennt worden, Berichtigung. Auf S. 11 wird an Berje 
von Geltes die Bemerkung angefnüpft, Etjchland jtehe hier für ganz 
Tirol, während es doc; heißt: Oenus atque Athesis und nn: und 
Etihhland eine häufige und ganz richtige Bezeichnung für Gejanmt- 
tirol find. Wo der Bf. nicht auf ardhivaliicher Grundlage arbeitet, 
läßt er nur allzuoft Sorgfalt und Gründlichfeit der Foridung ver: 
mifjen. Mit der alterthümelnden Färbung der Sprache, die dad Bud) 
freilich nicht in dem Maße fefthält wie der mwunderliche Titel, tritt 
eine wahre Fluth unnöthiger Fremdwörter, treten Säße wie auf ©. 71: 
„wie follte von einem produftiven Genie gedacht werden fünnen, e3 
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babe jeine efjentiale Bedeutung zu einer Baffivität degradiren laffen* — 
in den ftörendften Widerjprud. Unjerem Gejhmad will überhaupt 
bie Sprache des Vf., nicht etwa wegen ihrer prudelnden Lebhaftigkeit, 
aber wegen ihrer Häufung von Effeftmitteln, die oft gejucht, nicht 
immer gewählt find, und wegen des ganzen feuilletoniftifchen Anftrich& 
für ein Werk wiffenfchaftlichen Anhalt3 wenig pafjend erfcheinen. Wäre 
fie nur immer rein und grammatifaliich richtig und lieferte nicht jo 
viele Säße von dem Schlage der folgenden. &.10: „Selbft der Chemie 
fundig, war denn auch jein Hang zur Goldmacdherkunft erflärlich.“ 
©. 17: „Die Anlagen von Stollen hatte die Zunft zu bejorgen und 
war jo wenig Sache des Individuums wie die Nugung gewijjer Geräth- 
Ichaften.“ ©. 335: „ES erjcheint (I) mir dem Gange der Gejchichte 
zu entiprechen, daß da8 baiumwarifche Landpferd zur Zeit da die alten 
Volfsherzoge in den Provinzen der fteierijchen und Farintiichen Mark 
geherricht haben, in der gleichen Abficht auf Zuchtverbefjerung Hengfte 
in ihre Heimat jendeten (sic), um die heimifchen „Angernager” und 
„Wilze*, unter welchen Namen der leges Baiuvariorum man die 


traurigen Geftalten der Mooshäuter und Filze heute noch fennt (?), ‘ 


zu melioriren.“ ©. 336: „Wer horchte nicht auf den Namen Gurne: 
manz einen edlen Veterinär ältefter Praxis heraus, nachdem Gurre 
der oberbairische Ausdrud für sagmar die Saumftute und „manzen“ 
volfsüblich der Ausdrud für KRaftriren ift.“ 

Der Verleger hat in der alterthümlichen Ausstattung des Buches 
ein Meifterwerf geliefert, jo reich und gejchmadvoll, daß um jo mehr 
zu bedauern, wenn in diefer goldenen Schale nicht Früchte von gleich 
edlem Metall geboten werden. Sigmund Riezler. 


Ofterreih8 Scheyern - Wittelbacher oder die Dynaftie der Babenberger. 
Geichichtlihe Studie, zur fiebenhundertjährigen Witteldbacher-Feier veröffent- 
liht von Clemens Shmit. Münden, Cäjar Fritjch. 1880. 

Der Bf. hat fich in den Gedanken hineingelebt, Bertold, des 
Pfalzgrafen Arnulf von Baiern Sohn, der nad Otto von Freifing 
ein Graf von Scheyern war, jei mit dem Maxfgrafen Bertold vom 
Nordgau identifch, welcher den Markgrafen Leopold I. von Ofterreich 
zum Bruder hatte. ALS Hierfür präjudiziel glaubt er vorerft dar: 
legen zu follen, daß jener Bertold, welchem im Jahre 941 der Graf 
Lothar von Walbed zur Bewachung übergeben wurde, nicht gemäß 
Thietmar von Merjeburg für den fpäteren Markgrafen des Nordgaus, 
fondern mit dem jächfifchen Annaliften für den Herzog von Baiern 
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zu halten, daß aber die Tochter de3 Grafen Lothar nicht Ddiejem 
Bertold, jondern dejjen gleichnamigem Großneffen, dem Sohne des 
Pfalzgrafen Arnulf, zur Ehe gegeben worden jei. Aber wohl niemand 
wird fich durch die Scheingründe des Bf., meift aus den Witeräver: 
hältnifjen hergeholt, bienden Lafjen und feiner Annahme, der jächjtiche 
Unnalift habe hier befjere, und unbelannte Nachrichten vor fich gehabt, 
beiftimmen; legterer verfiel ja offenbar deshalb auf den Herzog 
Bertold, weil ihm die gefchichtliche Eriftenz eined Markgrafen Bertold 
vom Nordgau gänzlich unbekannt war. Nun folgen lange Erörterungen, 
in welchen die Richtigkeit der Hauptentdedung an den Gejchichtöwerfen 
Dtto’3 von Freifing erprobt werden fol. Diefer habe nämlich von 
der Stammedeinheit jeines Haufes und des witteldbadhiichen Kenntnis 
gehabt, jedoch dad Sadverhältnis vertufchen wollen, um eventuellen 
Erbanfprüden der bairischen Linie auf das im Jahre 1156 errichtete 
Herzogtfum Dfterreich vorzubeugen. Zu folhem Bwede habe der- 
jelbe mehrere „Babenberger und Witteldbacher Fälfehungen“ in fein 
Chronicon eingejchoben, jo die Abftammung jeined Haufe von dem 
enthaupteten Adalbert von Babenberg erdichtet, vom Markgrafen 
Leopold I. ganz gejchwiegen, hingegen die Witteldbacher mit den ärgjten 
Schmähungen überhäuft und insbefondere die Unwahrheit aufgebracht, 
der Scheyrer Bertold ei im Jahre 955 von den Ungarn getödtet 
worden. Angeblich) um diejen Ausführungen einen „fiheren Schluß: 
ftein“ einzufegen, wahrjcheinlich aber im Gefühl, mit alle dem noch 
nichtö bewiefen zu haben, verjucht e8 Schmig endlich mit Urs 
kunden. Uber die auf ©. 74 f. angerufenen Freifinger Traditions- 
und Taufchnotizen find ebenjo wenig beweiskräftig, denn fie nennen 
irgend einen „Perahtolt“ und „Liutpolt“, höchitens (Oberbair. 
Archiv XXXIV, 269 Nr. 31) einen „Perahtoldus nobilis vir*. Darn 
beißt in der Kaijerurfunde vom 21. Juli 976 für Klofter Metten (Mon. 
Boic. XI, 439) die Stelle „adhuc in gratia manens imperatoris* 
nicht „der bis jet in der Gnade de3 Kaiferd gejtanden“, jondern 
„al8 er noch in der Gnade des Kaiferd ftand“; es kann alfo 
hieraus keineswegs gejchlofjen werden, daß Bertold, Arnulf’s Sohn, 
noh im Jahre a lebte. So mangelt aber au der Fühnften 
Konjektur des Vf, nämlich in der Kaiferurfunde vom gleichen Tage 
für Erzftift Salzburg (Mon. Boic. XXVIII*, 214—15) jei die zwijchen 
den Worten „quem Perhtolt diaconus suusque frater Meginhart“ 
und „pro beneficio possedit* durch Bermoderung entjtandene Rüde 
mit „ab Arnolfi filio* zu ergänzen, jeder Schimmer von Berechtigung. 
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Um wahrjcheinlichiten ftand dort „quoad vixit“ oder etwas Gleich- 
bedeutendes, jo daß einfach der Tod des Belehnten die Verjchenkung 
des Objektes ermöglicht hatte. Diefe vom Kaifer dem Erzitifte über- 
lafjene Hofftatt war übrigens, wie ein mit der topographiichen Gefchichte 
Negensburgs Bertrauter wifjen follte, der fpäter und noch heute fo 
genannte Salzburgerhof füdlich von der St. Peterd-Kathedrale, an der 
Domftraße, und die benachbarte „cortis Perhtoldi comitis* jonad) 
nicht identifch mit jenem Gute zu Yöling, welches Markgraf Bertold 
dem Klofter St. Emeram fchenkte, wahrjcheinlich aber mit den Ge- 
bäuden unfern des Salzburgerhofes, welche im Jahre 998 dem KRaifer 
zuftanden (Mon. Boic. XXVIII*, 272— 73), fpäter den „Herzog 
hof“ gebildet haben dürften. v. Öfele. 


U Lufhin von Ebengreuth, Gefhichte des älteren Gerichtöwejend 
in Öfterreich ob und unter Enns. Weimar, H. Böhlau. 1879, 


Das vorliegende Buch des durch verjhiedene Arbeiten auf dem 
Gebiete der öfterreidhischen Gejchichte und fpeziell der öfterreichifchen 
Rechtögefchichte befannten Vf. fchildert die Gejchichte der Gerichtd- 
gewalt und der Gerichtöverfafjung in Ofterreih ob und unter der 
Enns bi8 auf die Zeit Raifer Marimilian’s I. mit gelegentlichen Aus» 
bliden auf die fpätere Entwidlung. Die Darftellung der Gejchichte des 
öfterrreichifchen Gerichtöverfahrens, welche man nach dem Titel gleich» 
falls in dem Buche zu finden erwarten könnte, hat der Bf. aus Rüd- 
fihten verjchiedener Art, über welche er in der VBorrede ©. VII ff. 
berichtet, fich für die Zukunft vorbehalten. 

Do auch in der jo gegebenen Befchränkung erjcheint 2.’3 Arbeit 
ald ein fehr dankenswerther Beitrag zur öfterreichifchen und zur 
deutjchen Rechtsgejhichte. Das Streben der öfterreihifchen Landes> 
herren, ihre Gerichtögewalt dem Reiche gegenüber möglichjt unab- 
hängig, ihrem Lande gegenüber möglichjt einflußreih zu geftalten, 
in beiden Richtungen, namentlich in der erfteren, von wejentlichen Er: 
folgen begleitet, tritt augenjcheinlic” hervor. Doch macht fich eine 
nicht unbeträchtlicde ftändiiche Gegenwirkung geltend, die im 15. Jahrs 
hundert in der Einrichtung des landmarfchalliichen Gerichtes in Nieder: 
öfterreich und des vom Bf. allerdingd nur ganz fur; erwähnten fog. 
Landrechtes in Oberöfterreich einen beftimmten Ausdrud findet. Beide 
ericheinen vorwiegend als gerichtliche Inftanzen, vor denen der Landes- 
adel Recht zu nehmen hat, und tragen in ihrer Bejeßung einen ges 
wiffen ftändifchen Charakter, wie dies für da8 Gericht de nieder: 
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Öjterreichiichen Landmarjchalls, auf dejien Bejegung die Landitände 
wejentlihen Einfluß haben, näher ausgeführt wird. 

Daneben übte aber der Herzog feine perjönlicde Gerichtsbarkeit 
noch fort. Wie fie früher in den fog. Landtaidingen, die zugleich ald 
Landtage zur Beforgung allgemeiner Landesangelegenheiten dienen 
fonnten, und fpäter in dem, die Landtaidinge allmählich verdrängenden 
Hoftaiding ihre Organe gefunden hatte, jo wurde num, nachdem fi) aus 
dem Hoftaiding das landmarjchalliiche Gericht abgezweigt hatte, unter 
Vorfig des Herzogs oder eines bejonderd ernannten GStellvertreters 
mit den befoldeten Räthen am Hofe des Herzogs Gericht gehalten. 

Undrerfeitd zeigt fich eine außerordentliche Zerjplitterung der 
Sprengel der Zandgerichte, welche ald ordentliche Gerichte im Lande 
die volle gräfliche Gerichtöbarkfeit übten, die indefjen mehr und mehr 
Einbuße erleidet und fich fchlielich wejentlich al8 hohe Strafgerichts- 
barkeit darftellt. Dem entipricht andrerjeits eine große Steigerung der 
Bedeutung der Immunitäts- und der grundherrlichen Gerichtsbarkeit, 
die fih bier, von den Landesherren freilich befämpft, auch in den 
Städten geltend machte. Aber auch die Entwidlung der gemeindlichen 
und mehr noch die der zünftigen Gerichtöbarfeit in den Städten fand 
an der landeäherrlichen Gewalt eine ganz beftimmte Schranfe. Von 
großem Interefje ift e8 auch, zu beobachten, wie die öfterreichifchen 
Landesherren jeweilig der Ausbreitung der geiftlihen Macht, nament: 
ih der Ausdehnung der geiftlichen Gerichtöbarfeit auf weltliche An- 
gelegenheiten, mit Erfolg widerftreben. 

Die Einführung der fremden Rechte, denen fich freilich die nieder: 
öfterreichifchen Stände auf einem Landtage von 1509 abgeneigt zeigten, 
und die Ausbildung der landesherrlichen Beamtenthums haben dann 
im 16. Jahrhundert die landesherrlihe Macht auch im gerichtlichen 
Dingen ganz erheblich gefteigert, namentlich) der ftädtiichen Gelb- 
ftändigfeit gegenüber. Die patrimoniale Gericht3barfeit der Adlichen 
und der geiftlichen Stifter wurde davon weniger berührt, doch war 
fhon im Mittelalter der Grundfag durchgeführt worden, daß jeder 
Suhaber. der höheren Gerichtsbarkeit für fich oder den von ihm er: 
nannten Richter bei dem Herzoge die Verleihung de3 Blutbannes 
einholen mußte, und noch zu Kaifer Marimilian’s I. Zeit war e8 ge 
lungen, die landeöherrliche Gerichtäbarfeit in höherer Anftanz auch 
über den ftändifchen und grundherrlichen Gerichten ficher zu begründen. 

Gewährt jo das Bud von 2. einen jehr belehrenden allgemeinen 
Überbfid über die mannigfaltige Ausgeftaltung des öfterreichifchen Ge: 
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richtöwefens, vor allem über feine Entwidlung in den legten Jahr: 
hunderten de8 Mittelalter, bietet e& ferner jo manche Einzelheiten 
von wifjenjchaftlihem Werth und Antereffe, jo bleibt freilich noch 
manched dunfel oder zweifelhaft. Nicht allenthalben treten die ge: 
jhichtlichen Zufammenhänge mit der wünfchenswerthen Klarheit her: 
vor. Verhältnismäßig kurz geht der Bf. über die älteften Buftände 
hinweg, welche ald die Grundlage der fpäteren Entwidiung das größte 
Anterefje bieten, und nicht immer ift die Art, wie er die jpäteren 
Einrichtungen mit den früheren verknüpft, überzeugend. Wielleicht ift 
eö dem Ref. möglich, an anderer Stelle jeine von 2.3 Ausführungen 
in manchen Punkten abweichenden Anfchauungen näher auszuführen. 
Hier möge e8 genügen, den Hauptpunft hervorzuheben, in dem eine 
folche Meinungsverjchiedenheit befteht: die Frage nach der Entwids 
(ung der fog. Landtaidinge, welche nach de3 Vf. Anficht aus der alten 
Grafichaftsverfafiung hervorgegangen und urfprünglicd mit den vom 
Bf. jo genannten unteren Zandgerichten gleichen Ranges gewejen jein 
follen. Ref. ift in Übereinftimmung mit Sohm (in defjen Beiprehung 
von 2.8 Buch in Grünhut’s Zeitjchrift für das Privat: und öffentliche 
Recht der Gegenwart 7, 420) der Meinung, daß für diefe Annahme 
2.3 feine zureichenden Gründe beigebracht jeien. 

Im übrigen möge hier noch darauf hingewiejen werden, daß dem 
Bf. gerade für die frühere Zeit nur ein vergleichsweije bejichränktes 
Material vorlag und daß er troß mander trefflihen Vorarbeiten, 
wie fie 3. ®. Brunner’3 von ihm jehr ausgiebig benußte Abhandlung 
über das gerichtliche Eremtiongrecht der Babenberger (Situngsberichte 
der Wiener Akademie phil.hift. Kl. 47, 315 ff.) bot, feine Arbeit doch 
zum guten Theil von Grund auß neu aufzuführen hatte. Troß mancher 
Ausstellungen im einzelnen wird man nicht anftehen dürfen, e8 aus: 
zufprechen, daß 2.3 Arbeit eine dauernde Bedeutung in der Entwid- 
lung unferer vecht3gejchichtlichen Literatur zufommt. W. Vogel. 


RK. Rieger, Beiträge zur Kritit der Wiener Stadtrechtsprivilegien 
König Rudolf’3 von 1278. Wien, Selbitverlag des Ef. f. Franz-Jojef-Oyms 
nafiums, 1879. (Programm des f. £, FranzLojef-Gymnafiums in Wien.) 


Die unter dem angeführten Titel erjchienene, jehr anjprucdhslos 
auftretende, in ihren Ergebnifjen aber fehr bedeutjame Heine Schrift 
unternimmt e8, eine in diefer Zeitjchrift vor Furzem erwähnte (44, 
341 ff.), Schon ziemlich lange fchwebende Streitfrage zum Abjchluß zu 
bringen: die Frage nach der Echtheit der beiden Stadtrechtöurfunden 
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König Rudolf’ für Wien vom 24. Juni 1278, von denen befonders 
die von Tomafchet in feiner Ausgabe der Rechte und Freiheiten 
der Stadt Wien (1,51 Nr. II) an zweiter Stelle aufgeführte von ge: 
hichtlihem Jnterefie ift, fofern fie die erneuerte Zumwendung des 
ihon von Kaifer Friedrich IL. der Stadt verliehenen Vorzuges der 
Neichsunmittelbarkeit enthält, die dann freilich von der Stadt nicht 
lange behauptet werden fonnte. 

Nachdem Tomajchef mehrfach, zulegt noch in feiner Einleitung zu 
der Ausgabe der Rechte und Freiheiten von Wien (1, XXIL ff.), für 
die Echtheit der beiden Urkunden eingetreten war, hatte Lorenz in 
der Abhandlung über den Unterfchied von Reichsftädten und Land: 
ftädten mit bejonderer Berüdfihtigung von Wien (Sigungsberichte der 
Wiener Akademie phil.chift. KL. 89, 68 ff.) feine Anficht, daß in den 
Terten von Rudolf’3 Privilegien, wie fie uns jegt vorliegen, nicht die 
Driginalterte, fondern auf Grund derjelben im Interefie ded Wiener 
Stadtrathes gefertigte Entwürfe für neu zu erlangende landesherrliche 
Handfeften vorliegen, auf’3 neue verfochten und dabei auf die Ber- 
fchiedenheit der Tertformen, wie fie in den verjchiedenen Handjchriften 
überliefert find, hingewiejen. 

Auf Grund einer eingehenden Kritif des handichriftlihen Materials 
und der in demjelben überlieferten Terte fommt nun Rieger, der fich 
vielfah an Tomafchel3 Forjchungsrefultate anjchließen konnte, defjen 
Unterfucdjungen aber nicht unmwejentlich weiter geführt und ergänzt hat, 
zu dem wichtigen Refultat, daß allerdings der Tert zu Rudolf’s 
Privilegien für Wien von 1278 in wejentlicher VBollftändigkeit und 
Zuverläffigkeit aus den erhaltenen Handichriften zu gewinnen jei. 

&3 kann bier auf die Einzelheiten der mit ehr großer Sorgfalt 
und Umficht geführten Unterfuhung R.’3 nicht eingegangen werden. 
In der Hauptfache jcheint dem ef. die Beweisführung gelungen zu 
fein, wenn er auch nicht in allen Punkten den Ausführungen R.'S bei- 
ftimmen kann. Jedenfalls dürfte nunmehr, worauf es für die gejchicht- 
liche Forfchung doch hauptjächlich antommt, die fichere Überlieferung 
und wifjenfchaftliche Verwendbarkeit „des eigentlich dispofitiven Theiles“ 
der beiden Urkunden außer Zweifel geftellt fein. W. Vogel. 


Hans Ulrich) Fürft von Eggenberg, Freund und erfter Minifter Saifer 
Ferdinand’8 II. Von Hans v. Zwiedined-Südenhorit. Wien, Braus 
müller. 1880. 

Die Arbeiten zur Gefchichte Ferdinand’s II. find in neuerer Beit 
in erfreulicher Weije gefördert worden, jo dur die Wrbeit von 
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Halwich über Wallenftein’® Ende, durch Gindely’3 Gejchichte des 
3ojährigen Krieges, dur d’Elvert’3 zwar formlofe, aber werthvolle 
Publikationen. Auch das vorliegende Buch bringt neued Material 
und füllt mande Lüde. Neben Wallenftein ift Eggenberg wohl die 
wichtigfte Perfönlichfeit unter den Rathgebern Ferdinand’s. Geboren 
1568, wahrjcheinlich ald Proteftant, jcheint er, beeinflußt durch feinen 
Vetter Ruprecht und den Hof zu Graz, fich dem Katholicismus, wohl 
ohne förmlichen Übertritt, angejchlofjen zu haben. 1597 war er Mund- 
jchent bei Erzherzog Ferdinand und trat bald in die freundfcaftlichiten 
Beziehungen zu demjelben, welche in den folgenden Jahren nod) durch 
mancherlei der erzherzoglichen Familie geleiftete Dienfte gefeftigt wurden. 
Leider ift ein großer Theil feiner Korrejpondenz verloren, jo daß 3. B. 
feine Betheiligung an den wichtigen Verhandlungen der Erzherzoge zu 
Linz, jowie die Rejultate feiner Sendungen nad) Prag und (neuerdings) 
nad Spanien unklar bleiben. In den Streitigkeiten zwiidhen Rudolf 
und Matthias tritt Eggenberg für Neutralität ein, und wiederholt 
entwidelt er in befonderen Schreiben und PBromemoria die Grundzüge 
der Politif, die Ferdinand verfolgen fol; namentlich möchte er ihn 
zum Borfämpfer des Katholicismus in dem ganzen Gebiete der Deutjch- 
Haböburger machen. Die Macdinationen Klejel’3 gegen Ferdinand 
durchichaut Eggenberg und vereitelt fie. Bei der Belämpfung der 
Rebellion in Böhmen und der darauf folgenden Konfisfation folgt 
Ferdinand vornehmliih E.’3 Nathichlägen. 1623 wird €. in den 
Neichsfürftenitand erhoben, erhält jpäter Krumau und 1628 die 
Herzogswürde. Sein jteigendes Anfehen zeigt jeine ausgedehnte Kor: 
rejpondenz; wendet fich doch jelbit Papft Gregor XV. an ihn. Daß 
fein Bli ftet3 auf da8 Große gerichtet war, beweift die warme Für- 
fpradhe, die er dem Projekte des Grafen Georg Ludwig von Schwarzen: 
berg, eine Seemadht an der Nordfee zu gründen, angedeihen läßt. 
Sehr interejjant find die Beziehungen zu Wallenftein, die biß zur 
Kataftrophe die freundfchaftlichiten waren; vgl. die Briefe, welche 
unlängit D. Lorenz in einem Aufjage: „Wallenftein und der Befit von 
Medienburg“ (Deutjche Rundfchau 1880 April) mitgetheilt hat. — €. 
war e8, der Wallenftein zur erneuten Übernahme des Kommandos bewog 
und defjen Bedingungen acceptirte. Über feine Stellung zum Sturze Wal: 
lenftein’& vermochte der Vf. leider nicht? beizubringen. €. überlebte den 
Sieg beiNördlingen nicht lange und ftarb zu Laibady am 18. Oktober 1634. 

Das Bild, welches der Bf. entwirft, ift ein durchaus anjprechendes, 
Bejonderd interefjant, weil auch für die Geld- und Wirthichaftäver- 
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hältnifje jener Zeit belehrend, find die Mittheitungen über die Privat: 
verwaltung Eggenberg’3, über feine Güterfäufe, feine Darlehnsgejchäfte 
mit dem Kaifer, feine Einkünfte u. f. w. Unter den mitgetheilten 
Scriftftüden find hervorzuheben: die Briefe Liechtenftein’3 an Eggens 
berg und des legtern Briefe an Ferdinand II. Dittrich. 


Die tirolifhen Weisthümer. I-IIL. Ym Auftrage der faiferl. Akademie 
der Wifienfhaften herausgegeben von Ignaz v. Zingerle ımd K. Theodor 
v. Inama-Sternegg. Wien, W. Braumüller, 1875. 1877. 1880, 

In der großen von Jakob Grimm unternommenen Sammlung 
der deutichen Weisthümer ift der öfterreichifche Raiferftaat nur fpärlich 
vertreten durch einige im 3. Band ©. 679 ff. abgedrudte Stüde. 
E3 erflärt fi) dies aber nicht etwa aus der Mangelhaftigkeit des 
Grimm gerade für Öfterreich zu Gebote ftehenden Materials, fondern 
aus dem Umftande, daß fchon lange, ehe die Grimm’sche Weis- 
thümerjammlung ihrem Ende entgegenging, in Ofterreich felbft um: 
fafiende Sammlungen der gerade dort fjehr reichlih vorhandenen 
Weisthümer — welche nicht jelten mit gleichen Namen bezeichnet 
werden wie die allgemeinen Gerichtäverfammlungen, in denen fie ver- 
fündet wurden: Pan: (Bann = Gericht3bezirf) Taiding, au Ede: 
baft-Taiding, wohl auch Berg: (Weinberg) Taiding — theild begonnen, 
theil3 in nahe Ausficht geftellt waren. Der außerordentliche Reichthum 
an jolpen wichtigen Quellen der Kultur und Rechtögeichichte, deijen fi 
Öfterreich vor allen andern deutjhen Ländern erfreut, war aller- 
dings geeignet, eine bejondere Sammlung derfelben zu rechtfertigen, 
und jo hat Grimm abfihtlic die fernere Aufnahme öfterreichifcher 
Weisthümer in fein großed Werk unterlaffen (Weisth. 4, V). 

Die erfte größere Sammlung Öfterreichifcher Weisthümer wurde 
von dem f. f. Geh. Hof- und Hausardivar 3. PB. Kaltenbaed unter: 
nommen. Er gedachte eine umfaffende Ausgabe der öfterreichiichen 
Rechtsbücher des Mittelalterd mit den Pan: und Bergtaidingbüchern 
zu eröffnen. Diefes Unternehmen, defien 1. Band 1846 erjchienen 
war, fam aber mit dem 2. Bande in’3 Stoden. Doch waren bier 
die Pan» und Bergtaidingbücher des Landes unter der Enns zum 
großen Theil veröffentlicht '). 

ı) Eine jehr verdienitlihe Zujammenjtellung der in diejer Sammlung 
enthaltenen interejianten Recht3beftimmungen nad) gewifjen Gefichtspunften gibt 
Dfenbrüggen, Rechtsalterthümer aus öjterreichifchen Pantaidingen (Sigungsber. 
der Wiener Atademie phil.hiit. Kl. Bd. 41 und daraus bejonder8 abgedrudt). 
Wien 1863. 
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Neuerdings hat nun die Wiener Akademie der Wiljenjchaften den 
Plan, eine Sanımlung der in den deutjch-öfterreichifchen Ländern eut- 
ftandenen Weisthümer zu veranftalten, aufgenommen. 3 wurde eine 
eigene Rommiffion zur Förderung des Werkes niedergefegt, und 1870 
wurde die große Auggabe der öfterreichifchen Weisthümer gefammelt 
von der faiferlihen Akademie der Wifjenfchaften mit dem 1. Bande, 
welcher die jalzburgifchen Taidinge, herausgegeben von Heinrich Siegel 
und Karl Tomajchek, enthält, eröffnet. 1875 folgte dann al 2. Band 
des Ganzen der 1. Theil der tirolifchen Weisthümer, deren Heraus: 
gabe an Jgnaz dv. Bingerle und Karl Theodor v. Jnama-Sternegg 
übertragen ift, und diefem 1. Theile find dann verhältnismäßig vafch 
nad) einander noch zwei weitere gefolgt, ohne daß damit der reiche 
Borrath an Weisthümern Deutjch-Tirold jhon erjchöpft wäre. Die 
bisher erfchienenen Theile enthalten erjt die Weisthümer des Unter: 
und des Oberinnthales und des Vintdgaued. Man kann fich leicht 
denken, welche Fülle von Belehrung für fitten-, vecht3- und wirth- 
ichaftsgejchichtlihe Studien aus diefem reihen Material zu gewinnen 
und daß auch für den Sprachforfcher hier nicht unbeträchtliche Aus- 
beutung möglich ift. Die Herausgeber heben in leßterer Hinficht das 
Anterefje für Dialeft- und Namenforjchung hervor, welches im 2. und 
3. Theile zu befriedigen fei, indem fich namentlich eine größere Ver- 
breitung des Alemannijchen im weftlicden Tirol ergebe, ald dies noch 
Weinhold in feiner Alemanniiden Grammatif angenommen hatte, wie 
andrerjeit3 vielfache Spuren, namentlich in den Namen von Örtlich- 
feiten, auf die urjprünglich großentheil® romanifhe Nationalität der 
Bevölkerung des Oberinnthales und des Vintsgaues Hinweifen, die dann 
germanifirt den alemannijchen Dialekt angenommen habe (2,VI; 3,VIN). 
Daß eigenartige, mit der Gebirgänatur des tiroliichen Landes zus 
fanmenhängende Berhältnifje wie die der Alpenweide, überhaupt der 
Viehzucht, dann 3. B. au der Bannwälder in diefen Weisthümern 
bedeutfam hervortreten, ift jelbftverftändlich. 

Bon befonderem Juterefje ift eine Anzahl von Haus- und Holz- 
marken, die Thl. 2 ©. 77 und ald Nachtrag zu dem im 1. Theile 
enthaltenen Weisthum von Lichtenwert auf drei Tafeln am Schlufje 
von Thl. 2 mitgeteilt find. Sie helfen in erwünfchter Weife die 
Proben tiroliiher Haus- und Holzmarken vervollftändigen, welche von 
Homeyer in feinem bekannten Werke über die Haus: und Hofmarken 
(Berlin 1870) gegeben find (Taf. 36 u. 44 B. C). Sie beftätigen 
auch zumeift die Bemerkungen Homeyer’s (a.a. OD. ©. 122. 412) über 
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die einfache Natur diefer tirolifchen Zeichen, über die bei ihnen herr- 
chende Neigung zu Buchftaben, zum Quadrat und Dreied oder zu 
einem bloßen Nebeneinander einzelner unverbundenen Striche. Ber 
merfenöwerth ift auch das verhältnismäßig hohe Alter vieler diejer 
tirolifchen Weisthümer, von denen einige dem 14., nicht wenige dem 
15., die Vintögauer namentlich zu zwei Drittheilen diefem und dem 
16. Jahrhundert angehören. 

Sehr verbienftlih ift dad am Schlufje des 2. Theil gegebene 
Verzeichnis der in den erjten beiden Theilen genannten bemerfens- 
werthen Perjönlichfeiten.. Ein Gloffar, welches jebt jchon bisweilen 
vermißt werden wird, fol nad Abjchluß der tirofiihen Weisthümer 
für alle Bände derjelben zujammen veröffentlicht werden. Man kann 
fi) nad) dem verhältnismäßig vafchen Aufeinanderfolgen der bisher 
erfchieneren Theile der Hoffnung hingeben, daß diefer Abichluß bald 
erreicht jein wird. W. Vogel. 


Geihihte der Niederlande von 8. Th. Wenzelburger. I Gotha, 
3. U. Perthes. 1879, 

&3 gab eine Beit, und fie ift noch nicht fo lange vorüber, da e3 
nicht jhwer war, eine Gejchichte der Niederlande zu jchreiben. Die 
Thatjachen ftanden jo ziemlich feit, man bejaß eine reiche Hiftorifche 
Literatur und ausreichende Quellen. Auch das Mittelalter bot feine 
unbezwinglicden Schwierigkeiten. Man hatte ja Chroniken in Fülle 
und auch fehr acdhtungswerthe Duellenfammlungen, welche jchon fo 
ausgiebig von theilweije jehr tüchtigen Hiftorifern benußt waren, daß 
derjenige, welcher nicht ausfchließlich für das wifjenfchaftliche Publikum 
jchrieb, faum auf die Quellen zurüdzugehen brauchte, fondern die 
Arbeiten anderer ald Vorarbeiten betrachten fonnte; wenn Unficher- 
beit herrjchte, jo war e& in der Beurtheilung der Thatfachen. So 
konnte im Jahre 1831 dv. Rampen eine Gejchichte der Niederlande 
fchreiben, welche den Anfprüchen der gebildeten deutfchen Lejewelt zu 
entjprechen jchien, wenn diejelbe auch nicht zu den hervorragenditen 
Theilen der Heeren=Ulert’jchen Staatengefhichte gehörte. Und mit 
unendlich größerer Unbefangenheit machte fi) noch ein Jahrzehnt 
fpäter Arend daran, die niederländifche Gejchichte mit beijpiellofer, 
ermüdender Breite in einer Anzahl von Duartbänden niederzufchreiben, 
welche die feined® Erachtens veraltete Gejchichte von Wagenaar er- 
fegen follten. 

Wie hat fi das jet geändert! 
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Ausichließlich der für das größere Publitum Arbeitende kann e8 
noch wagen, eine Gejchichte der Niederlande zu fchreiben, in welcher 
ed nicht von Fragezeichen wimmelt. Faft jede Epoche muß volljtändig 
neu bearbeitet werden, faft alle älteren Darftellungen find theilweife 
unbrauchbar. Eine Anzahl früher, wie man meinte, fejt begründeter 
Unjhauungen find umgeftoßen, manche Thatjache ift in’3 Meich der 
Fabel verbannt. Namentlich gilt died vom Mittelalter. Die Kritik 
bat nicht allein die Unhaltbarkeit mander früheren Behauptung 
erwiejen, fondern e8 aud an mancher Stelle jo gut wie unmöglich 
gemacht, neue Behauptungen aufzuftellen, da e8 dazu an zuverläffigen 
Duellen fehlt. Der Werth vieler einheimifchen Chroniken ift tief Herab- 
gejegt, ohne daß e3 der Forjchung gelungen ift, die entftandene Lücke 
durch Urkunden und die Herbeiziehung auswärtiger Quellen zu ers 
gänzen. Bei dem zunehmenden Mangel an Hiftorifern in Holland 
beiteht troß der eifrigen Arbeit einzelner Kräfte kaum Ausficht, daß 
ed bald bejjer werden wird; denn diefer Mangel findet feinen Grund 
nicht in zufälligen Urfadhen, jondern in der Richtung des hiefigen 
Unterricht und in dem Geifte der Zeit, der fich in einem Handeld- 
ftaate nur zu empfindlich geltend macht. 

Wenn irgend jemand verjpürt Haben wird, wie unjäglich jchwer 
es ift, auf diefem Boden de3 niederländifchen Mittelalters zu arbeiten, 
fo wird e8 wohl der Deutjche gewejen fein, der fich an die Arbeit der 
Umarbeitung des dv. Kampen’schen Werkes gemacht hat und Dabei zu 
der Einficht gelangt ift, e3 fei unbedingt nothwendig, ftatt einer zweiten, 
umgearbeiteten Ausgabe ein ganz neues Werk zu jchaffen. 

Sobald er zu diefem Entjchluffe gefommen war, hat fich Wenzel: 
burger mit anerfennendwerthem Eifer rohen Muthes an die Wrbeit 
gemacht. Er hat fidh dabei ein feftes Biel geftedt und dasjelbe auch 
feit im Auge behalten: die Vereinigung desjenigen, wa8 von den alten 
Quellen die Forihung hat ftehen lafjen, mit dem, was diejelbe neu 
gebracht, und die Verarbeitung diefer beiden Elemente zu einem für 
die gebildete deutjche Lejewelt pafjenden Ganzen. Wie W. in feinem 
Borwort jagt, Hat er Feine eigentlichen Duellenftudien angeftellt, er 
bat die Refultate der Forjhung anderer und namentlidh der nieder- 
ländifhen Hiftorifer verarbeitet. Freilich ift ed wohl theilweife diejer 
Beichränkung auf die Nefultate der niederländifchen Sorjcher zuzus 
fchreiben, daß. die verjhiedenen Partien des Werkes etwas Ungleich- 
mäßige haben, daß die einen viel fnapper gehalten find ald die 
andern, wa8 in dem fonft anziehenden Werfe auffällt. 
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Mit einer lebendigen Erzählungsgabe verbindet W. ein nicht 
geringes Talent, audy den unjcheinbarften Notizen etwas zur Vervoll- 
ftändigung feines Bildes zu entnchmen. Das Buch bietet eine angenehme 
Lektüre, e3 gibt eine wahrheitögetreue Darftellung des niederländijchen 
Mittelalter. Und wenn wir fonft öfter und mit Recht Hagen, wir 
würden von den übrigen Völfern Europas, felbft von unfern ftamm- 
verwandten Nachbarn in Deutjchland verfannt, man jpräche über uns 
da8 härtefte Urtheil, ohne die nothiwendigften Kenntnifje, ja öfters ohne 
die dürftigfte Beobachtung, jo können wir hier nur die liebevollite Theil- 
nahme an unjerer Gejchichte hervorheben, verbunden mit dem eifrigften 
Studium und der höchften Würdigung unjerer Literatur und unjerer 
Forjchung, mit einer an einem Fremden bewunderungswürdig richtigen 
Auffaffung fpeziell niederländiicher Zuftände und Begebenheiten. Wenn 
e3 nicht die Sprache und hie und da die eigenthümlich gefärbte Auf- 
fafjung wäre, jo würde man faum glauben, das Werf jei von einem 
Sremden gejchrieben. 

Der jest vorliegende 1. Band zerfällt in fjech® Bücher, deren 
erites die römische und fräntifche Periode umfaßt, aljo eigentlich nur 
bi8 zum Anfang der niederländiichen Gejchichte reicht. Denn der 
Df. wird jhwerlih behaupten, bi8 zum Ende der Karolingerzeit 
fünne man von einem niederländiichen Land und Volk jprechen ; 
ein Kapitel hätte bier wohl ausgereiht. Was brauchte 3. B. der 
Krieg des Eiviliß, der fih nur theilweife auf jpäter niederländifchem 
Boden abjpielte, jo breit erzählt, was die ausführliche und doch nicht 
befriedigende Darftellung des Lehnswefens, die fich gar nicht mit fpeziell 
niederländifchen Zuftänden befaßt, eingejchoben zu werden. Wuch die 
Geihichte Hollands biß zum Ende des 13. Jahrhunderts, welche ein 
bejondered Kapitel von einigen vierzig Seiten erhält, ift verhältnis- 
mäßig zu lang gerathen. Dagegen wird die Gejchichte Flanderns und 
Brabantd bis zu diefem Zeitpunkt vollftändig übergangen, die von 
Geldern in ein paar Seiten abgethan, die Frieslands und der übrigen 
nördlichen Länder jehr kurz gefaßt, wie die auch mit dem für die 
niederländifche Gejchichte jo überaus wichtigen Utrecht der Fall ift, 
und der übrigen, jegt belgiichen Länder gejchieht einfach feine Er- 
wähnung. 

Den Schwerpunkt der Gejhichte des niederländiichen Mittelalters 
hat®. in der Vereinigung unter burgundifcher Herrichaft und den dadurch 
veranlaßten Kämpfen gejucht und feine ganze Darftelung auf diejen 
Punkt konzentrirt. Die blutigen inneren Fehden, welche jeit dem Anz 
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fange des 14. Jahrhunderts die inneren Verhältnifje jedes Ländchens 
fo verwirren, daß die Aufgabe der Unabhängigkeit bei mehreren die 
einzige Rettung, bei allen die unausbleibliche Folge war, hat W. jehr 
Mar gejchildert. Das gewaltige Ringen der Vlämingen mit ihren Grafen 
und den Sranzofen zeichnet er und mit großer Wärme. Nur vermifen 
wir dabei jehr ungern die Angabe auch nur irgend welcher Quelle. 
Nicht geringere Sorgfalt hat er den Kämpfen der Hoeld und Kabeljaus 
in Holland, in welche zuleßt faft fänmtliche Niederlande hineingezogen 
werden, gewidmet. Zöher’3 treffliche Arbeiten liegen bier feiner Dar- 
ftelung meiften® zu Grunde, obgleich auch alles, wa8 fi von nieders 
ländiihdem Material jammeln ließ, benußt ift. Biel kürzer dagegen 
ift die Gefchichte Brabant im 14. Jahrhundert behandelt. Erft als 
mit dem Jahre 1417 die Schidjale jener Länder mit denen Hollands 
zujammenfallen und nach entjeglichen Kämpfen Philipp von Burgund 
Herr über Brabant und die ganze Wittelsbacher Erbichaft wird, 
wird die Darftellung gleihmäßiger. Wir können jedoch nicht umhin 
zu erwähnen, daß fich faft immer an der Breite der Daritellung vers 
jpüren läßt, ob irgend eine größere neuere Arbeit derjelben zu Grunde 
liegt, wie dies ja im einem Buche, welches auf feine eigenen Quellen- 
ftudien gebaut ift, auch faum zu vermeiden war. 

Ein eigener Abjchnitt ift dem allgemeinen Zuftand unter den 
Burgundern, denen der Bf. keineswegs wohl will, und ihrer inneren 
RVolitif und Staatöverfafjung gewidmet, dem vielleicht einige Bemer- 
tungen über da8 gewaltige Aufblühen des niederländijchen Handels 
unter ihrem Scepter hätten beigegeben werden können, wie wir 
denn überhaupt die Verdienjte diefer Dynaftie gern mehr gewürdigt 
gejehen hätten. Gewiß wäre e3 billig, den gewaltigen Fürjten Philipp 
und Karl, neben dem vielen Böen, was ihnen zur Laft fällt, auch 
das Gute zu lafjen, was Zeitgenofien und Nachkommen jo gern an 
ihnen lobten: Herzog Karl’8 Zeiten werden ja von den Holländern 
Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts immer gepriejen als 
die herrliche Vorzeit, deren Glüde die jegigen Zeiten nicht gleich 
fümen. 

Die Gejchichte Hollands, des burgundijchen Haufes und defjen, 
was damit zufammenhängt, bildet den Inhalt de 2. und 3. Bucht. 
Das 4. umfaßt Geldern und in einem legten Abjchnitt Friesland und 
Groningen. Hier müfjfen wir bemerken, daß auch nicht annähernd 
der Verjuch gemacht ift, mit Hülfe des trefflihen Urkundenbudh& von 
Sioet die ältere Gejchichte von Geldern und Butphen bis zum 
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14. Jahrhundert aufzuklären; fie wird, wie jchon oben gejagt, in 
ein paar Geiten abgethan, während die jpäteren geldrifchen Ange- 
legenheiten, die Fehden der Heederen und Bronkhorft, ziemlich breit 
geichildert find. Wir fünnen auch nicht umhin, eine gewille Partei- 
nahme für die Gelderländer, namentlich für Karl von Egmond, den 
Burgundern und Ofterreihern gegenüber, hervorzuheben, welcher wir 
um jo weniger beiftimmen können, weil der geldriiche Bartikularismus 
auf lange Zeiten ein der Vereinigung der Niederlande höchft ungünftiges, 
im Unabhängigfeitöfrieg jehr gefährliches Element geblieben ift, bi8 zum 
Ende der Republik einer der Krebsichäden der Union. Die Erzählung der 
Schidjale Karl’3 von Egmond veranlaßt die Hereinziehung Frieslands 
und Groningens in die Darftellung. Ein 5. Buch behandelt zunächit 
die Gejchichte des’ Stiftes Utrecht. Hier hatten wir gewünfcht, daß 
Df. verjuchte, das Auffommen der einzigen nordniederländifchen Stadt 
zu jchildern, welche jo jelbftändig al8 politischer Faktor dafteht wie die 
großen Städte Flandernd, der Stadt Utrecht: wie diefelbe fich gegen 
Biihof und Adel ihre Selbftändigkeit erfämpft und erhalten hat (fo 
daß fie jhon im 13. und nody mehr im 14. eine Macht war, gegen 
welche die Bijchöfe und ihr ganzes Land nicht mehr aufzulommen ver- 
mochten) und nicht weniger, wie diejelbe auch den Samilien- und Partei: 
fämpfen, dem Streit ftädtiiher Gejchlecdhter und Zünfte nicht fremd 
geblieben ift, welchen alle jelbftändigen Städte im Mittelalter anheim- 
fallen. Dagegen hätten die Wirren des 14. Jahrhunderts wohl kürzer 
gefaßt werden können. ©. 695 nennt ®W. das erfte Mitglied der 
Utrechter Staaten die Eligirten, ein Name, der erjt im Jahre 1582 
entftand; regelmäßig heißt e3 bis dahin die Fünf Ecclefien. 

E3 lag nahe, der Gejchichte des einzigen geiftlichen Staates in 
den Niederlanden ein Kapitel über „die Kirche“ Hinzuzufügen. Se- 
doch würde man irren, wenn man bier eine auf den Grund der 
trefflihen Kirchengefchichte von Mol aufgebaute Darftellung der 
firchlichen Gejchichte des niederländischen Mittelalter erwartete; e3 
werden hier nur die Firchlichen Zuftände des 15. Jahrhunderts ge- 
childert und mamentlih das Entftehen und die Wirkfamkeit der 
religiöfen Bewegung, welche von Gerhard de Groote und feinen 
Schülern ausgeht, wozu namentlich die Gejchichte der Windesheimer 
Kongregation von Acquoy die Vorarbeit lieferte. E& ift Mar, warunı 
der Bf. fich hier jo beichränft hat. Das Kapitel ift ganz darauf 
eingerichtet, dad Emporfommen der Reformation in diefen Ländern 
begreiflich zu machen. Denn, wie billig, treten die religiöfen Verhält- 
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niffe fon ftark hervor im 6. Buche, das die Regierung Karl’3 V. 
enthält. Der Darftellung derfelben, namentlid) der Kulturzuftände 
und der großen Änderungen im Staatswejen, können wir nur Lob 
jpenden. 

Wenn e3 nothiwendig war, die Gejchichte Flanderns und Brabants 
während de3 14. Jahrhunderts aufzunehmen, fo war dies auch der Fall 
mit der früheren Gejchichte jener Länder. Namentlich die Vorgänge 
in Flandern find unbegreiflih, wenn man nicht die älteren Ereignifje 
und Zuftände, wie fie 3.B. aus Warnkönig’s Unterfuhungen hervor- 
gehen, wenigftens oberflächlich kennt. Und doc, ift von jener älteren 
Geihichte Flandernd fo wenig die Rede wie von der von Brabant, 
und wenn das erftere aus dem Grunde übergangen wird, weil e& belgijch 
fei, jo ift ja Brabant feit faft drei Kahrhunderten zwijchen den beiden 
Niederlanden getheilt. Noch weniger können wir und erklären, warum 
der Bf. fo beharrlich fehweigt von dem Jahrhunderte dauernden Kampf 
zwifchen Flandern und Holland um den Befit von Seeland. Wohl 
nicht3 greift tiefer in die Gejchichte Hollands ein ald eben diejer 
Kampf; derjelbe ift der rothe Faden, der fich durch die ältere Ges 
jchichte des Landes hindurchzieht, und e3 fehlt weder an Quellen noch 
an Arbeiten über denjelben; man braucht nur auf dv. d. Bergh’3 Ur- 
fundenbuch, auf Kluit’3 Historia Diplomatica, auf Sattler’3 Holländifch- 
Blandrifhe Verwidlungen Hinzumweifen. Nur ein einziged Mal tritt 
jener Kampf einigermaßen in den Bordergrund der When Dar- 
ftellung, al3 unter Zohann’3 von Avesnes unficherer Herrihaft Holland 
von jeinen Gegnern auf einen Augenblid übermannt wird und fich mit 
Hülfe Frankreichs feine Selbfterhaltung mühfam erfämpft. Wuch des 
merkwürdigen Spiels, das fpäter (bid zum Frieden von 1323) von 
den Franzojen mit jenen Verwidlungen getrieben ward, um ihren 
Einfluß in den Niederlanden zu befeftigen, wird feine Erwähnung 
gethan, jo jehr e8 für die politifchen Verhältnifje der Niederlande in 
jenen Jahren von Bedeutung ift. 

Weil der Bf. bei der älteren Gefchichte Hollands feine Darftellung 
meiftentheil® auf dv. d. Bergh’3 Urkundenbuch ftüßt, hofften wir, er 
werde mit Hülfe diefes Werkes, defjen zweiter Band fich namentlich mit 
der vierzigjährigen Periode der Regierung des Grafen Florens V. be- 
ichäftigt, verfuchen, jene Periode, die den Übergang des alten Holland 
zu jenem jchon einigermaßen modernen Staat bildet, den wir unter 
den hennegauer und bairiichen Grafen vorfinden, uns befjer darzus 
ftellen ald bis jeßt gefchehen. E83 wäre dies eine zwar Feineswegs 
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leichte Aufgabe, jedoch ein Autor mit feinem Darftellungstalent könnte 
fie vielleicht bewältigen. 

Zum Schluffe noch eine Bemerkung über das Verhältnis Hollands 
zum deutjchen Reich. Der Bf. hebt ©. 138 ff. die unabhängige Stellung 
der Grafen hervor und weift nach, wie lorens V. die gräfliche Macht 
durch Vernichtung der unabhängigen Allodialbefiger jehr gefteigert und 
fih überhaupt betragen hat, al ob für ihn kein Neich eriftirte. Daran 
fnüpft er die Frage, ob Holland in ftaatörechtlihem Sinne ein Lehen 
deö deutjchen Neiches gewejen oder nicht. Nachdem er drei Seiten 
der Beipredhung desjelben gewidmet, lautet jein Schluß (©. 143): 
„Staatsrechtlih oder, richtiger gejagt, auf dem Papier blieb das 
Lehnsverhältnis biß 1548 oder, wenn man will, 6iß 1648 beftehen, 
aber faktijch trat dasjelbe jo wenig in die Erjheinung, daß man 
faum Anftand zu nehmen braucht, mit Wynne die Zufammengehörigfeit 
Hollands mit dem Reiche aus den angeführten Gründen zu verwerfen.“ 

Se vollfommener wir nun mit dem erften Theil jenes Schlufjes 
übereinftimmen, um jo weniger können wir und dem BF. anjchließen, 
wenn er darum oder, beijer gejagt, trogdem die Zufammengehörigkeit 
verwirft, namentlich nicht „aus den angeführten Gründen“. Denn 
eben diefe jcheinen wenig zu beweifen. Wir übergehen die Erörterung 
über die Verhältnifje Niederlothringens, weil auch der Bf. (©. 141) 
zum Schluß kommt: „Nach 980 feien die deutihen Kaijer iure et 
facto die Oberherren des fpäteren Holland und Seeland geworden.“ 
Dann aber ftelt er die Behauptung auf, die gräflihde Würde fei in 
Holland erblich gewejen und der Graf könne für die Güter, welche er 
al3 volles Eigenthum bejaß (d. h. die von Dietrih 922 durch die 
bekannte Schentungsurfunde von Piladella empfangenen), unmöglich 
Lehensmann gewefen fein. Nun hebt, follten wir meinen, die Erb- 
lichkeit (welche überdies Feineswegs unbedingt fejtiteht) Feineswegs den 
Lehensverband auf, und zweitens bezieht fi die Schenkung auf Güter 
in der Grafichaft, nicht auf die Grafichaft jelber, wegen welcher 
er alio noch jehr gut ein Lehensmann fein konnte. Daß aber die 
fpäteren Grafen nicht einen Theil der von ihren Untertdanen aufge: 
brachten Steuern an das Reich ablieferten, fan ebenjo wenig be= 
weijen als die angeführte Nichterhebung des Türkenpfennigs unter 
Marimilian; denn feit dem Anfang des 13. Jahrhunderts ift die 
Verbindung mit dem Reiche eine formelle, nur von den älteren Beiten 
fann die Rede jein. Auch daß die Grafen nicht regelmäßig dem 
Heerbann des Kaijerd folgten (W. hebt jelber hervor, daß fie e3 
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häufig thaten und auf den Reichätagen erjchienen), fan faum in’s 
Gewicht fallen. Wo war denn je Negelmaß im heiligen römifchen 
Reich deutiher Nation? Und auch in fpäteren Zeiten war die Ber: 
bindung nicht aufgehoben. Nicht allein trug im 14. Jahrhundert 
der feine Bolitifer Wilhelm III. von HennegausHolland, der freilich 
des Kaiferd Schwiegervater war, immer feine Treue ald Reihäftand 
zur Schau und trat ald Landfriedensvogt am Niederrhein auf, wo in 
feinem Auftrag fein Bruder Johann von Beaumont Raubfchlöfjer brechen 
half, nicht allein ward die Succeffionsfrage, welche die Hoels’schen und 
Kabeljauß’schen Kämpfe veranlaßte, vor Kaifer und Weich gebracht, 
fondern noch mitten im Revolutionsfampfe vergaßen die Niederländer, 
auch die Holländer, nicht die Rechte von Kaifer und Reich. Noch im 
Januar 1579 heißt e& in der Utrechter Uniondurkunde: „ohne in 
jedem Falle fi von oder aus dem römifchen Neiche entziehen zu 
wollen“. Wir geben zu, man hatte feine Gründe, fo zu jchreiben ; 
allein e3 wird doch hier die Verbindung Hollands mit dem Reiche 
ebenfo ausdrüdtih von den Staaten anerkannt, wie ed nur je von 
den Grafen gethan war, fobald e& ihnen an der Zeit jchien. Trat 
die BZufammengehörigkeit auch nicht in den Vordergrund, fie galt 
darum nicht weniger al3 beftehend, und nur einmal ift fie unjeres 
Willens verneint: von Philipp von Burgund, ald er 1464 erklärte, 
er trage, mit Ausnahme feiner franzöfifchen, feine fänmtlichen 
Länder nur von Gott allein zum Lehen. Wäre die Herrichaft bei 
den Burgundern geblieben, gewiß wäre die Verbindung mit dem Reich 
gelöft; als die Habsburger an ihre Stelle traten, ward fie zwar 
nicht näher angezogen, aber keineswegs abgebrochen. Und mehr als 
ed jcheint ftand der Thatbeftand im Einklang mit der Theorie. 
Holland war noch immer. ein einigermaßen deutjches Land geblieben; 
jelbjt die Sprache, jo ausgebildet diefelbe jchon war, hieß noch immer 
die deutjche. In dem öftlichen Gegenden, wo die Sitten und der 
Volkscharatter noch viel weniger den Berührungen mit den füdlichen 
Ländern audgefegt waren, war dies noch mehr der Fall. Aber das 
Neich Hat niemal? etwas gethban, um fich diefe Länder zu erhalten. 
Ruhig ward zugejehen, wie Philipp feine burgundiiche Herrichaft auf- 
baute auf den Trümmern der einft deutichen Staaten. Weder die 
deutjchen Kaifer noch die deutfchen Reichdfürften hörten auf die Hülfs- 
gefuche von Geldern und Friesland: e8 fei denn um des eigenen Vortheils 
willen. So war e8 fein Wunder, daß die Niederländer und namentlich 
die Holländer, die vielleicht am meilten Berührungen mit Franzojen 
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und Engländern ausgejegt waren, fich dem Reiche fremd zu fühlen 
begannen; eher mag e& befremden, daß fie noch am Reiche fefthielten, 
als ihr Graf jhon der König von Spanien war. Doch ald nicht allein 
der Eatholifche Kaifer fich der Niederländer nicht annahm in ihrem 
Todesfampf gegen Spanien, jondern auch das proteftantifche Deutjch- 
land fie im Stiche ließ, ald fie, nachdem der Kölner Kongreß aus 
einander gegangen war, fi von Kaifer und Reich, von den deutjichen 
Fürjten und der deutjchen Nation verftoßen fühlten, da achteten aud) 
die Niederländer und in erjter Reihe die Holländer die Verbindung 
mit dem Reiche gelöft. Als fie 1581 ihrem Fürften den Gehorjam 
fündeten, zerbrachen fie auch da3 Band, das fie mit dem Reiche ver- 
band, und von jenem Tage an behaupteten fie ihre Unabhängig- 
feit gegen jedermann, auch gegen Kaifer und Reich: wenn fie die 
Herrichaft irgend einem Fürften anboten, jo thaten fie e& ohne jeden 
Vorbehalt der noch bei der Utrechter Union gewährleifteten Rechte 
des Reiches, und wiefen auch jpäter jeden Anfprucd desjelben jchroff 
zurüd. Hatten fie doch nicht? mehr von ihnen zu hoffen. Wie 
Treitjchte ed im jeinem herrlichen Aufjag: „Die Republit der Ver: 
einigten Niederlande“ jo trefflich gezeigt, nicht die Holländer haben 
fi) damal3 vom Reich und von dem deutichen Vaterland Losgerifjen, 
dad Rei und jein Oberhaupt, ja die Nation und ihre Fürften 
haben fie verjtoßen und jo unmwiederbringlic verloren. Vom Jahre 
1581 an und nicht früher ift nicht bloß formell, jondern auch faktijch 
das Band zerrifien. Bon da an haben Holland und jämmtliche Nieder: 
lande aufgehört, Deutjchland anzugehören. Bon da an haben fie fich, 
ein fräftiger Sproß der deutjchen Eiche, zu einem Baum entwidelt, 
der herrlich geblüht Hat. Dieje Blüte feinen deutjchen Lejern zu 
jchildern ift die Aufgabe, welche Wenzelburger im zweiten Bande jeined 
Werkes, wie wir nicht zweifeln, vortrefflich löjen wird. 
P. L. Müller. 


Biblioteca arabo-sicula raccolta da Michele Amari. Versione 
italiana. I. Torino e Roma, Erm. Loescher. 1880. 


Sn den Jahren 1855—1857 erihien zu Leipzig, auf Kojten der 
deutichen Morgenländifchen Gejellichaft gedrudt, die Biblioteca arabo- 
sicula von M. Amari, eine Sammlung alle: dem Herausgeber zu= 
gänglihen, damals meift noch ungedrudten arabijchen Berichte hifto- 
rischen, geographiichen, biographiichen und literarhiftorifchen Inhalts, 
bezüglich auf die Herrichaft der Araber in Sieilien (9. bi8 11. Jahrh.), 
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auf die damaligen Kulturzuftände der Infel und auf die Schidjale 
der lÜberrefte jenes Wolfes in Sicilien und Ztalien bi zum Aus- 
gange ded 13. Jahrhunderts. Schon damald hatte der Vf. aud) 
die Herausgabe einer Überfegung diefer arabifchen Terte in Aus- 
ficht geftellt; jet nach einer Zeit reicher anderweitiger politischer und 
wiffenfhaftlicher Thätigkeit hat er diefe® Verjprechen erfüllt. Wir 
ftatten dem hochverehrten Manne unferen Dank dafür ab, daß er, 
nahdem er inzwifchen in feiner Storia dei musulmani di Sicilia 
auf Grund diefer arabifchen Berichte und des reichen abendländijchen 
Duellenmateriald eine wahrhaft Eaffiihe Darftelung der Gejchichte 
und Kultur der ficilifchen Araber geliefert Hat, jegt durch Dieje 
Publikation jene wichtigen und interefjanten arabifchen Quellen aud) 
weiteren Kreifen zugänglich gemacht hat. Der vorliegende 1. Band 
diefer italienifchen Überfegung beginnt mit einer ausführlichen Vor- 
rede, in welcher der Bf. in ähnlicher Weife wie jchon in der Vorrede 
zu der Tertausgabe und in der Einleitung zu der Storia dei mus. 
die Entwidlung der auf die Gefchichte der ficilifchen Araber gerichteten 
biftorifchen Studien jchildert, jodann den Plan und die Anlage der 
Sammlung felbft und feiner Überfegung darlegt und endlich eine 
Überficht "über die verfchiedenen von ihm publizivten Quellen mit 
furzen aber höchft Iehrreichen Bemerkungen über ihre BBerfafler, 
ihren Charakter und Werth gibt. AI umfafjender Weife hat er die 
inzwifchen erjchienenen anderweitigen Ausgaben und Überfegungen 
benugt, auch einige Heine neue Stüde Hinzugefügt. Was die Über- 
jegung anbetrifft, jo ift diefelbe möglichft wörtlich gehalten, doch jo, 
daß der-Sinn leicht verftändlich ift; für die Schreibung der arabijchen 
Eigennamen hat der Vf. das von der Mehrzahl der Drientaliften 
adoptirte Fleifcher’sche Syftem befolgt, wobei freilich zu wünjchen ges 
wejen wäre, daß er zu Gunften der Nichtorientaliften die diefen fehwer 
verjtändlichen Zeichen über und unter einzelnen Buchjtaben näher 
erklärt hätte. 

Der vorliegende 1. Band, dem in kurzem der 2. (Schluß:) Band 
folgen fol, enthält zunächjt in hronologifcher Reihenfolge die geographi- 
fchen Quellen, jämmtli, wie die auch bei den meilten Hiftorifchen 
der Fall ift, Stüde aus größeren, meift fompilatorifchen Werfen. Sie 
beginnen mit den „Goldenen Wiejen“ des Al Masüdi (um 950) und 
endigen mit der Kompilation des ’Ibn Al Aids (1516); unter ihnen 
find al3 befonders wichtig hervorzuheben die Sicilien und Unteritalien 
betreffenden Stüde au dem Reifewerke des "Ibn Hawgal (977), ferner 
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aus Edrisi (1154), au8 dem Reijewerfe des ’Ibn "Gubayr (1185), aus 
dem geographiichen Wörterbuche des Yägdt (Anfang des 13. Jahrh.) 
und aus der großen Encyflopädie des Al "Umari (14. Zahrh.). Darauf 
folgen, ebenfalld chronologijch geordnet, die Hiftoriichen Berichte, und 
zwar bier die auß dem 9. biß 11. Jahrhundert; unter ihnen find von 
bejonderer Wichtigkeit: die älteften Nachrichten über die Eroberungen 
der Araber in Sicilien und Unteritalien in der Chronik des Al Baläduri 
(t 894), die Chronik von Cambridge (Mitte des 10. Zahrh.), die Stüde 
aus dem biographifchen Werfe Riäd än Nufüs de Al Mäliki (Ende 
des 10. Jahrh.), ferner die aus "Ibn äl Atir (Mitte des 11.Jahrh.), der 
reichhaltigften Duelle für die Gejchichte der ficilifchen Araber, jodann aus 
der Gejchichte der Almohaden von Abd Al Wähid äl Marräkisi (1224), 
aus der Gejchichte Saladin’8 von ‘Abt "Sämah (F 1267) und aus der 
Biographie des ägyptiichen Sultans Qaldün (Ende des 13. Jahrh.), 
in welchen legteren Quellen die Beziehungen der normannifchen und 
der erften aragonischen Könige von Sicilien mit den orientalifchen 
Reichen und ihre Betheiligung an den Kreuzzügen berührt werden. 
Der Überfegung find erläuternde Anmerkungen beigegeben; Indices 
der Perjonen- und Ortönamen fowie der in den Anmerkungen erklärten 
arabiihen Worte joll der 2. Band enthalten. F. Hirsch. 


Nyere Historiske Studier. Af Frederik Schiern. I. II. Kopenhagen, 
J. H. Schubothe, 1875. 1879. 


Die beiden vorliegenden Bände „neuerer hiftorifcher Studien“ 
des mit Recht hochangefehenen dänischen Forjchers und Darftellers 
heimijcher und allgemeiner Gejchichte reihen fich den beiden 1856 und 
1857 erjchienenen Bänden „Hiftorifcher Studien“ würdig an. Sie er: 
fcheinen nad ihrem Inhalte jcharf gefchieden. Der 1. Band enthält 
nur Aufjäße, die dänifche Gefchichte betreffen, vejp. zu ihr in engfter 
Beziehung ftehen, der zweite nur foldhe zur allgemein=europäifchen 
Geihichte. Jene find folgende: Bemerkungen über die von König 
Sigurd Serufalemsfahrer auf der Sophienfirhe in Konftantinopel 
angebrachten Drachenbilder. — Über den Urjprung der Altartafel in 
ber Domfirche zu Rosfilde. — Eine von König Waldemar Atterdag 
in Verbindung mit den Franzofen geplante Landung in England. — 
Über einige alte Namen (Ongenbow und Lodbrof). — Erich Chriftian 
Werlauff. — James Hepburn, Earl of Bothwell, feine Feftnahme in 
Norwegen und Gefangenschaft in Dänemark. — Ein Augenzeuge der 
Schladht vom 2. April 1801. — Kurfürft Friedrih der Eijerne von 
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Brandenburg und feine Pläne. — Bon ihnen füllt allein der über 
den Earl of Bothwell mehr als */s des Bandes und ift weitaus der 
bedeutendfte und interefjantefte. Alle find Zeugnifje feiner Borichung, 
Harer Auffafjung, geihidter, ja fchöner Darftelung und vor allem 
reicher Belefenheit, überhaupt durchaus reifer, auf der Höhe der 
Beit ftehender Bildung. — Und dieje Vorzüge offenbaren faft noch 
mehr die Arbeiten des 2. Bandes, die über das eigentlich Hiftorijche 
Gebiet Hinausgehend faft durchweg einen ausgeprägt politischen 
Charakter annehmen: Briefe aus Prag. — An der untern Donau. — 
König Karl Albert von Sardinien. — Der Nationalitätöftreit in 
Tirol. — Die polnifcheruffiiche Frage. — Frankreich und Englands 
Angriff auf Holland im Jahre 1672. — Deutiche Kultur und Ruß 
land. — Freiheit des Glaubensbekenntnifjes. — Wie ein rother Faden 
zieht fich durch fie alle das politiiche Glaubensbelenntnis des Dänen 
unferer Tage: heftigfte Antipathie gegen alles Deutjche. Bejonders, 
wo unfer Verhältnis zu den Slawen berührt wird, tritt e& zu Tage. 
Allerdings gefällt es fich da ftellenweife in einer Verzerrung, die doc) 
nun geradezu fomifch wirkt, wie wenn uns in dem Auflage „Deutjche 
Kultur und Rußland“ die Perjpektive eröffnet wird, allmählich ganz 
Rußland zu germanifiren. Doc bleibt auch diefen Arbeiten troß 
mancher Züge, die fich beijer für Leitartifel in Leitungen eignen 
würden, der Charakter „hiftorifcher Studien“, und die hervorgehobenen 
Vorzüge find hier um fo mehr anzuerkennen, als die Herbeifcyaffung 
und Beherrichung des Materiald jchwieriger und der Stoff fremder 
war. In der Fähigkeit, fich die Früchte fremder Bildung anzueignen, 
ohne doch die heimische Art zu gefährden, repräfentirt Schiern durdhs 
aus die gute alte Weije jeined Volkes: wie denn überhaupt gerade 
dieje Auffäge vortrefflich geeignet find, den Geift, der zur Zeit in 
den PBeiten ded Nachbarvolfs lebt, zu kennzeichnen und von den hifto- 
viichepolitiichen Anfhauungen unjerer Nachbarn richtige Vorftellungen 
zu erweden. Eine Überfegung, wenigftens einer Auswahl, würde Ver- 
breitung verdienen und finden; allerdingd würde dem jchönen Aufjag 
über Bothwell, der neuerdings in’s Englijche übertragen worden ift, die 
eingehende Darftellung Gaedeke’3 den Lejerkreis wohl jehr bejchränfen. 


Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden til vore Dage af C. Rosenberg. 
I. Hedenold. II. Den katolske Tid. Kopenhagen, Samfundet til den danske 
Literaturs Fremme. 1878. 

Dies umfafjend angelegte Werk ftellt fich die Aufgabe, nordifches 
Geiftesleben in allen feinen Äußerungen von den älteften Zeiten bis 
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auf die Gegenwart herab zu verfolgen. Die vorliegenden beiden 
Bände führen die Darftellung bi8 unmittelbar vor die Reformation. 
Mit der prähiftorifchen Periode beginnend fucht der Vf. aus den ver: 
fchiedenften Erzeugniffen menjchliher Kultur zu Schlüffen auf die 
Entwidlung des nordifchen Geiftes zu gelangen, vor allem zu erkennen, 
was diejem eigenthümlich ift und was er von außen aufgenommen 
bat. Die Darftellung fußt auf den Refultaten, die bis jet auf dem 
Gebiete nordiiher Literatur, Rechtd-, Kirchen, Runftgejchichte ge- 
wonnen find, und erhebt nicht den Anjpruch, neue Forfchungen vor- 
zutragen. Gie rechnet demnach auf einen weiteren, nicht gerade wifjen- 
Ichaftlich jachkundigen Lejerfreis. Mit jeinem Stoff ift der Bf. durchaus 
vertraut, und mit feinen Ausführungen fann man fih in allem Wejent- 
lichen einverjtanden erklären, wenngleicd e& natürlich bei einem fo 
umfangreichen und vieljeitigen Gegenftand an Bedenken und Einwänden 
nicht fehlen fann. ine etwas größere Freigebigfeit mit Literatur: 
nachweifen hätte dem Buche nur zum Bortheil gereichen können, indem 
e3 die Verwendbarkeit desjelben im Dienfte der Forfchung erleichtert 
hätte. Auch hätte der Bf., defien Buch allerdings das Lob verdient, 
durchaus lesbar gejchrieben zu fein, fich an manchen Stellen eines etwas 
weniger lehrhaften Tones befleißigen können. — Da die Gefchichte 
der Nordgermanen nun doc mit der der Deutjchen in unlösbarem 
Bufammenhange fteht, mußte auch das Verhältnis zu der deutjchen 
Kultur in den Kreiß der Beiprehung gezogen werden. Wenngleich 
in diefer Beziehung das fpätere Mittelalter mit feiner ftarken, faft 
alle anderen Einflüfje ausjchließenden deutjchen Einwirkung nicht ge= 
nügend gewürdigt worden ift, jo hat fich der Vf. diefer Aufgabe doch 
unparteiifher entledigt, ald man nad einer jehr ausfallenden und 
dazu vecht überflüffigen Polemik gegen einen angeblichen Gebrauch 
de Namend Germanen jeitens der Deutjchen, die er gleich auf der 
eriten Seite eröffnet, annehmen fonnte. Als eine eingehende und 
eigenartige Überficht der Gefchichte nordifcher Kultur wird fich die 
Darftellung Rojenberg’3 gewiß viele Freunde erwerben, bejonders 
wenn die folgenden Bände die angefangene Arbeit in gleicher Gediegen- 


beit durchführen. 


Histoire de Danemark par C. F. Allen. Traduit d’apres la sep- 
tiöme &dition danoise par E. Beauvois. I. II. Kopenhagen, A. F.Höst. 1878, 
Das bekannte, preisgefrönte Handbuch des großen dänijchen Ge- 
jchichtichreibers Liegt Hier in franzöfifcher Überjegung vor. Die 
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Grundlage bildet die 7. Auflage ded dänijchen Tertes, die Allen 
im Jahre 1870 noch felbft bejorgte. Er hielt dafür, daß die Erzäh- 
fung nicht über da8 Jahr 1855, das er in der 6. Auflage felbit als 
Endpunkt gewählt, hinausgeführt werden fünne, da „die Ereignifje 
der legten Jahre, befonders die des Krieges von 1864, noch nicht ges 
nügend aufgeklärt feien, um in da® Gebiet der Gefchichte eintreten 
zu Können“. Die Überfegung führt, in felbftändige Erzählung über- 
gehend, die Darftellung herab bi zum Prager Frieden. Inhalt, 
Behandlungsweife und Haltung des Buches find befannt. Der Über- 
jeger hat feinen Grund gefunden, etwas zu ändern, da er doch über- 
wiegend auf eim nichtdeutfches Publitum rechnet. Die Behandlung 
der Namen, die theild in franzöfirter, theil® in der urjprünglichen 
(altnordifchen, jchwediichen, dänischen), nicht danifirten Form gegeben 
find, wird beim deutfchen Bublitum faum auf Beifall rechnen fünnen. 
Die werthvolle Literaturüberficht, die eine befondere Zierde des A’ichen 
Buches bildet, findet fi auch Hier und zwar in vervollftändigter 
Form duch M. Chr. Bruun, den Bibliothefar der großen gl. 
Bibliothef in Kopenhagen, biß 1877 herabgeführt. Das Regifter ift 
zuverläffig und vollftändig. Die vier dem Driginalwerf beigegebenen 
Stammtafeln find wieder angehängt. Außerdem find noch drei Karten 
hinzugefügt, deren Nothwendigkeit man doch nicht recht einfieht, da 
jeder beliebige, auch nicht hiftorifche Atlas fie erjegen kann: Die 
Eroberungen der Dänen und Norweger im Decident (900— 950), 
Dänemark im Mittelalter (zur Zeit der großen Margareta) und das 
gegenwärtige Dänemark nach feiner Stiftseintheilung. Alles in allem 
genommen bleibt das Handbuch W.’3 trog mancher Mängel doch immer 
weitaus das befte Hiülfsmittel für Orientirung in der Gefchichte 
Dänemarks, und feine Vorzüge hat die Überjegung nicht nur gewahrt, 
fondern au nod durch die größere Zugänglichkeit der Sprache 
vermehrt. 


Dagspressen i Danmark, dens Vilkaar og Personer indtil Midten 
af det attende Aarhundrede. Af P. M. Stolpe. L IL. Kopenhagen, 
Samfundet til den danske Literaturs Fremme, 1878, 1879. 


Der Eifer, mit dem fich jet die dänische Gejchichtsforfchung den 
verjchiedenften Verhättnifjen des täglichen Lebens zumwendet und deren 
Entwidlung in der Vergangenheit nachfpürt, hat hier einmal eine 
Ihöne Frucht gezeitigt. Die vorliegende Darftellung über die Ent- 
widlung der Tagesichriftitellerei in Dänemark ift für die Zeit bis zu 
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Ehriftian VI. herab jo gut wie erjchöpfend. Sie verfolgt dabei auf's 
genauefte den Zujammenhang mit der Entwidiung im übrigen Europa, 
fpeziel in Deutjchland, durch welche die dänijchen Verhältnifje exit 
verjtändlich werden, und offenbart in Durchführung diefes Verfahrens 
eine rühmliche Belanntihaft mit der einjchlägigen außerdänijchen 
Literatur. Daß der Bf. diefer, fpeziell deutichen Darftellungen folgend, 
von banfiichen Poftrouten in Deutfchland jchon im 14. Jahrhundert 
jpricht, darf ihm micht allzuhod angerechnet werden. Auch ift die 
irrige Vorftellung, daß „in der Mitte des Mittelalterd“ der Verkehr 
„durch erjchrediich jchlechte Wege, die nicht weniger von adlidhen und 
unadlihen Räubern ald von wilden Thieren beunruhigt wurden, durd) 
Mangel an Herbergen und paffirbaren Brüden“ noch mehr erichwert 
worden jei ald gegen Ende diejer Periode, eine foldhe, die ziemlich 
allgemein verbreitet ift. Störender ift da3 Verfjehen, dab als Bei- 
fpiel für das Poftrecht der Univerfitäten im Mittelalter neben Paris, 
DOrford, Cambridge die erft in der zweiten Hälfte de 16. Jahrhunderts 
entftandenen Hochjchulen von Helmftedt und Jena genannt werden. — 
Da auch in Dänemarf das Auflommen der Zeitungen bedingt ift 
durch die Entwidlung des Pojtwejens, jo wird auch dieje einer eins 
gehenden Unterjuchung unterzogen. Bon befonderem Anterejje ift die 
Beiprehung der im Königreich verbreiteten dänischen und bdeutjchen 
Flugblätter, deren regelmäßig wiederfehrendes Erjcheinen den Übergang 
bildet zum Beitungswejen. &8 ift derjelben ein bibliographifches Ver: 
zeichniß von 204 biß zum Jahre 1657 herab in Dänemark verbreiteten 
Flugblättern beigegeben und außerdem noch ein joldde8 von 41 Flug: 
blättern der Jahre 1657 — 1672, die fi nicht auf den dänifch- 
fchwedischen Krieg beziehen (für die Bekanntmachung der übrigen 170 
aus diefen 15 Jahren wird auf die erjcheinende „Bibliotheca danica“ 
verwiejen): gewiß eine jehr werthvolle und erwünjchte Beilage. Außer: 
dem find noch eine Anzahl Briefe, Verordnungen und andere Aufzeich- 
nungen im Wortlaut mitgetheilt, die auf die Entwidlung des dänifchen 
Preßweiens und bejonderd die Gejchichte der in diejem hervortretenden 
BVerjönlichkeiten Bezug haben. Diejen legteren find jehr eingehende 
Erörterungen gewidmet worden, die auch da8 unbedeutendfte Detail 
nicht jcheuen. Ein Regifter wäre aus diefem Grunde eine müßliche 
Zugabe gewejen. Wie fi erwarten läßt, fpielen Deutjche und die 
deutiche Spradye in der älteren Flugblätter- und Zeitungsliteratur 
Dänemarks eine Hauptrolle. Ein Wochenblatt erjchien jeit 1634. 
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Monumenta Poloniae. III. Bearbeitet von den Zemberger Mit- 
gliedern der Akademie d. Wiflenfch. zu Kralau. Im Verlage der Akademie. 
An Kommiffion bei Gubrynowicz u. Schmidt. Lemberg 1878. 


&3 war dem um die Gejchichte Polens jo jehr verdienten Begründer 
der Mon. Pol., Aug. Bielowsti, nicht mehr vergönnt, noch diejen 
3. Band derjelben erjcheinen zu jehen. Was bisher der unermübdete 
Eifer und die edle Uneigennügigkeit (B. gab die beiden erften Bände 
auf feine eigenen Koften heraus) eines einzelnen Mannes geleitet, 
died übernahm jegt ein ganzes Auftitut: die Akademie der Wifjen- 
Ichaften zu Krafau, in deren Auftrage die Lemberger Mitglieder der 
Hiftoriischen Kommiffion unter Leitung Prof. Liste'3 zwei Jahre nach 
dem Tode ded Begründers diefen 3. Monumentenband dem Gebraude 
der gelehrten Welt übergaben. 

Das jehr wichtige Material, welches hier geboten wird, zerfällt 
in drei Gruppen: die fait jämmtli von Bielowsfi herausgegebenen 
Annalen, an welche fich Heinere, nicht immer wichtige, aber durch- 
gehends (von den Mitgliedern des Hiftoriihen Seminars Prof. Lisfe’s) 
forreft edirte Quellen des 15. Jahrhundert3 anjchliegen, die Bijchof3- 
fataloge und zuleßt jchlefiiche Quellen. 

Unter den Annalen nehmen die bereit3 von Sommersberg (SS. rer. 
Sil. II) aus einer Breslauer, hier aber von B. aus 7 Handjchriften 
herausgegebenen großpolnifhen Annalen (1192—1309) den 
eriten Pla ein. Ihr Verhältnis zur jog. Chronit Boguchmwal’3 und 
Godyjlam Bajzko’3 Hat fih der Herausgeber derart vorgeftellt, daß er 
für die beiden Genannten auch den Hauptantheil an den Annalen in 
Anjprucd nahm. Angefichts aber der neuejten Forfchungen Warmsfi’3') 
(Großpolniiche Chronif. Göttinger Jnaug.:Difjertation. Krafau 1879) 
und Wojciehomsti’s (Über polnifche Annalen vom 10. bi 15. Jahr- 
hundert; bis jegt ift nur der erfte Theil diefer Arbeit in den Denk- 
Ichriften der Krafauer Akademie, Hift.:phil. Abth. Bd. 4, publizirt) fann 
der Untheil Boguhwal’d (wahrjcheinlich auch Bafzko’s) nur an den 
Annalen mit Sicherheit behauptet werden, denn die Chronik erwies fi) 
al3 eine im zweiten Theil (bid 1273) eben vorzüglich auf diefen Jahr- 
büchern beruhende Kompilation des ausgehenden 13. oder beginnenden 
14. Jahrhunderts. Den Schwerpunft der Annalen bildet eben die 
Lebenszeit der beiden Genannten: die Jahre 1239— 1273, welche 
gleichzeitig niedergejchrieben und ausführlich behandelt wurden; das 


1) Bgl. 9. 8. 45, 565. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. X. 24 
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Srühere ift viel fürzer gefaßt, wahrfcheinlich aber auch in Pofen und 
nicht in Gnejen, wie Smolfa *) meint, entjtanden. Eigentlich endigen die 
Sahrbücher 1273; die jpätere Kontinuation von 1295 bi8 1309 ift ohne 
Zweifel auf einmal niedergefchrieben worden und aljo von viel ge: 
ringerem Werth. Mit zweifelhaften Recht befämpft Smolfa (a. a. DO.) 
die Unficht B.3, daß unfere Jahrbücher den zweiten Theil anderer 
(in Mon. Pol. II, 789) großpolnifhen Annalen bilden, und verbindet 
dieje legteren mit den „Rujavifhen Sahrbücdhern“ (Mon. Pol. 
III, 204), weldhe er al& ein Werf des im 15. Jahrhundert lebenden 
Ehroniften Janko von Ezarntow anfieht. Ganz berechtigt ift aber der 
Borwurf, daß die Ausgabe nicht fehlerfrei auffallen konnte, weil die 
Handihriften nicht nach ihrer inneren VBorwandichaft gehörig Faffifizirt 
wurden — was überhaupt von allen Editionen B.’3 in Mon. III 
gilt). — Zum erften Mal ift die nächftfolgende Heinere Duelle (aus den 
nämlihen 7 Handichriften, welche die großpolnifhen Annalen ent- 
halten) abgedrudt. Ihre Benennung: „Snefener Aufzeichnungen“ 
(965— 1333) erjcheint mir (troß den Einwendungen Smolfa’s) be- 
rechtigt; denn wiewohl Nachrichten über die Onefener Erzbijchöfe 
thatjächlich für ganz Polen von Jnterefje waren, jo würde man doc) 
jcäwerlich wo anders jo genaue Tageddaten und jo ausführliche Be- 
richte über die Ordinationen, das WUbleben u. dgl. derjelben gehabt 
haben (vgl. da8 Jahr 1314) ald® eben in Gnefen. Daß aber Die 
„Rrafauer Franziskaner Annalen“ (1202—1288) feine neue 
Duelle find, würde man auß dem Namen nicht urtheilen können, und 
doch find fie bereit? bei Sommersberg (2. ®d.) abgedructt und als 
annaliftiicder Theil Mierzwa’s (de IUmarbeiterd von Kadlubel’3 
Chronik) längft befannt. Unbegründeterweije trennte ihn muın ®. 


ı) Recenfion in der Warjchauer Zeitichrift „Ateneum“ Bd. 16 (1879), Gegen 
feine Meinung ift anzuführen, daß der Pojener Biichof nur „episcopus* ge- 
nannt wird (ad ann. 1232). 

®) Hier mu bemerkt werden, daß bieje „großpolnishen Annalen“ in feiner 
einzigen Handjchrift jo außjehen, wie fie der Drud gibt, jondern mit anderen: 
den tujaviichen, den großpolnischen im 2. Bd. zc., ein Konglomerat bilden, 
don welchem man aus dem Abdrud der Breslauer Handichrift bei Sommers- 
berg II fich einen Begriff bilden kann. Daher ift kein einzige von allen den 
genannten, aus einer Handicriftengruppe ftammenden Jahrbücern, jo wie jie 
in den Mon. Pol. ausjehen, für ein abgejchlojiene® Ganze zu halten; und 
ed wird gewiß; noch lange dauern, ehe die einzelnen Beitandtheile dieje® None 
glomerat3 gehörig und präci® ausgejhieden werben. 
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aus diefem Zufammenhang und gab ihm die neue, infofern nicht un- 
pafjende Benennung, daß die ganze Arbeit wirklich einen entjchieden 
minoritifchen Charakter an fich trägt. Auf eine theilweife Verwandt: 
ichaft derjelben mit den (gleich zu beiprechenden) Heinpolnifchen Zahr- 
büchern macht Smolfa aufmerfjam, und Warmöti liefert in jeiner 
bereitd erwähnten Dijjertation den Nachweis, daß fie (menigitens 
mittelbar) zu den Quellen der großpolnischen Chronik gehörte. — Die 
Abhängigkeit der folgenden „Annales Sancrucenses“ (965—1447; 
Cont. I 1484— 1490, Cont. II 1492 — 1556), welche hier au8 11 (in 
Mon. Germ. XIX aus 5), wieder aber nicht Haffifizirten Handfchriften 
herausgegeben find, im erften Theil (bi$ 1267) von den jog. Krafauer 
Kurzen Annalen (M.P. II, 792) hat B. durch Heineren Drud fenntlich 
gemacht — was leider nicht immer in den Mon. Pol. gejdieht. Der 
Herausgeber der Krafauer Bilchofsfataloge, W. Ketrzynsti, hat be- 
reit3 eine gewifje Berwandtichaft diefer Duelle mit dem ebenfalls 
von einem Heiligenfreuzer Mönch fompilirten Kat. IV bemerkt; Smolfa 
präcifirt in jeiner werthuollen, die mangelhaften Worreden 8.3 
oftmald ergänzenden Recenfion das Verhältnis näher, indem er die 
Annalen ald Quelle deö Katalogs nachweilt und ald Entftehungszeit 
derjelben ca. 1331 annimmt. Ganz neu ift die Cont. II (1492 — 1556) 
aud der Warjchauer Krafinsfifchen Handichrift (15. Yahrh.), welche 
nicht zu unterfhägende Detail zur'Geichichte der königlichen Familie, 
wie auch zur Kultur- und Kunftgejchichte — hat ja Prof. Lufzczkie- 
wicz in Ddiefer Duelle den Namen des Architeften der berühmten 
Sigismunde-Kapelle (B. Berecei) gefunden — liefert. In der leßt- 
genannten Handichrift laufen vecht3 parallel zu den Annales Sancru- 
censes andere Aufzeichnungen, weldhe B. ald eine felbftändige zu=- 
fammenhängende Duelle anjah und al® „Krafinstifche Annalen“ 
(965--1351) ©.127—133 herausgab. Er jelbft bemerkte aber bereits 
in der Vorrede zu diejer Edition, daß diefe jog. „Annalen“ nicht von 
einer Hand oder wenigftens nicht von einer Feder und Tinte her- 
rühren. Wenn man aus einem im Befite des DOffolineums befindlichen 
Bacfimile urteilen darf, ift nur die legtere Bemerkung zutreffend und 
der Schreiber der fog. „Krafinskifchen Annalen“ überall mit dem der 
lint3 ftehenden Ann. Sancruc. identifh. Lieht man noch den Um: 
ftand in Betradht, daß erftere fat Durchgehends über folche Jahre 
berichten, über welche letere nicht? zu notiren haben, ferner der- 
artige Verweije von den Ann. Kras. auf die Ann. Sancruc., welche 
nur beim Nebeneinanderlaufen beider Jahrbücher verftändlich fein 
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fönnen), zuleßt auc) die großartige Verderbnis der aus alten Quellen 
ftammenden Nachrichten (3.8.1147 ex Ann. cap. crac.) und den wunder: 
lichen Charakter des Neugebotenen (1040. 1124) in den Ann. Kras., jo 
wird man auf den Schluß geführt, daß fie nur aus verjchiedenen, guten 
und fchlechten, Quellen vom Schreiber des 16. Jahrhunderts zu den Ann. 
Sancruc. zufammengetragene Marginalnoten find. — Was die Hlein- 
polnijden Annalen (965—1415; bei Pertz Mon. Germ. XIX: 
„Annales Polonorum“ aus denjelben Handjchriften) betrifft, jo hat 
ihon B. in diefer feiner Ausgabe den jog. „Trasfa“ von diefer Quelle 
getrennt und auch den Text der Lubiner Handjchrift neben anderen ab» 
gedrudt. Beide Maßregeln werden von Smolta (a. a. D.) und Ketraynafi, 
welcher im Jahrbuch der Vojener Gelehrten-Gejellichaft (Rocznik towa- 
rzystwa przyjaciöt nauk poznahskiego) 10, 201— 242 da8 lehte 
(wenigftens bis jegt) fritiiche Wort über unfere Annalen jprad, ges 
billigt; der Abdrud der Lubiner Handihrift nämlich deswegen, weil 
dadurch ihre Eigenthümlichkeiten und ihre nähere Verwandtichaft eher 
mit der Königsberger (ald mit der Ruropat., wie Arndt M.G. XIX) an 
den Tag gefördert werden. 

Bon den Bifhofsfatalogen find im 3. Monumentenband 
die Krafauer (von Ketrzyngki) und die Gnefener (von Liste) heraus- 
gegeben. Die Ausgabe Rs, welcher das gegenfeitige Verhältnis 
diefer Kataloge aufllärte und e3 demgemäß auch im Drude ver: 
finnlichte, ift eine der beften in diefem Monumentenbande. Nicht 
minder vorzüglich find auch die Kataloge der Gnefener Erzbijchöfe 
von Lisfe bearbeitet, die Quellen jelbft aber jchon von viel ge: 
ringeren Werth. 

Die Abtheilung der jchlefifhen Quellen eröffnet nicht jehr glüd- 
ih Prof. Weclewsti mit der Ausgabe de8 Chron. principum 
Poloniae, denn ed wird wohl niemand gegen das ungünftige Urtheil 
Smolta’3 (a. a. D.), wonad) diefe Edition faft nur eine Reproduktion 
(au in der VBorrede) derjenigen von Stenzel (SS. rer. Sil. I) unter 
BWeglafjung aber des kritiichen Apparates ift und nur dur den Ab» 


)) 8.8. bei Ann. Sancruc. 1186 Sulco (sic) in episcopum consecra- 
tur etc. jteht recht? (aljo in den vermeintlichen Ann. Kras.): huic auctoritas 
data est archiepiscopos consecrari etc., wa® in gar feinem Zufammenhang 
mit der vorhergehenden und nachfolgenden Nachricht der Ann. Kras. jteht. 
Dieje Note, welche in der Handichrift nad) 1216 (Sti. Floriani ecclesia etc.) 
folgt, ift bei B. ausgelafjen und die zeritreut laufenden Jahre (1186. 1216. 
1190. 1188. 1096. 1204) willtürlich geordnet worden. 
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drud jelbftändiger Stellen des Benedictus von Pojen einen gemifjen 
Werth erhält, einen begründeten Widerjpruch erheben fünnen. Da- 
gegen hat 2. Emwiklinsfi dad Chron. Polonorum (Chron. Pol.- 
Sil.) jehr forgfältig herausgegeben. Schade nur, daß auch hier die 
Ergebnifje der Forihung im Tertabdrud nicht herfümmlicherweife ver- 
finnlicht find. — Unter den folgenden jchlefiichen Annalen ift nur die 
Bearbeitung der Ann. Sil. comp. eine jelbftändige; da® andere find 
nur lauter Abdrüde aus Mon. Germ. XIX oder Stengel (SS. rer. Sil.) II. 
Der Herausgeber der legtgenannten Annalen, M. Blazowsfi (und auch 
Smolfa), erachtet fie im ganzen für eine (nur durch den einzigen 
Pafjus aus 2. v. Blumenau im 15. Jahrhundert interpolirte) Quelle 
des 13. Jahrhunderts, und will fogar aus der lebhaften Bejchreibung 
der Vorgänge in Breslau während de3 Tatareneinfall3 1241 auf die 
gleichzeitige Entftehung diefer Schilderung fchließen: man wird aber 
meiner Anficht nach nicht irren, wenn man fich der Meinung Wojcie- 
howsti’s („Poln. Annalen" in den Denkichriften der Krafauer Afad. 
4, 145), der gemäß diefe Quelle eine Kompilation des 15. Jahrhunderts 
wäre, anjchließt. — Den lebten Pla in Mon. Pol. III nehmen 
fleinere, meift im 15. und 16. Jahrhundert entjtandene, aus einer 
Handichrift der römischen Bibliothef der Chigi von Al. Semtowicz 
abgedructe jchlefifche Quellen ein, unter welchen die Cronica Petri 
(Wlaft F 1153) ald die wichtigfte bezeichnet werden muß. Gegen die 
bisher ziemlich allgemeine Anficht, daß diejelbe eine Bearbeitung der 
ichon im 12. Jahrhundert verfaßten Biographie Peter’3 jei, au& welcher 
alle die in polnifchen Quellen vorfommenden Nachrichten über diefen 
Mann gejchöpft hätten, fpricht fi der Herausgeber entjchieden aus 
und liefert den Nachweis, daß diefe Cronica eben eine aus diefen 
verjchiedenen Quellen zufammengelegte Kompilation fei, in welcher fich 
doch aber auch Spuren jegt unbekannter über Peter handelnden alten 
Chroniken erhalten haben. — Der ganze Band wird durch den von 
N. Maurer mit befonderer Sorgfalt angelegten Nominalinder würdig 
abgejchlofjen. 

Im ganzen ift diefer Monumentenband, troß mancher Mängel, 
namentlich in der Abtheilung der Annalen, eine höchjt wichtige und 
werthuolle Rublikation, da er alles entweder neu oder auf breiterer 
Grundlage, ald e3 bis jegt gejchah, bearbeitet, liefert. Der beite 
Beweis feiner Eriftenzberechtigung ift das frifche und bewegte Leben, 
welched durch fein Erjcheinen auf dem Gebiete der polnischen Quellen- 
forfhung angeregt wurde. E8 ift nur zu twünjchen, daß uns Liäfe, 
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an defjen Namen fich jet, wie früher an den Bielowästi’s, das große 
Unternehmen fnüpft, möglichjt bald mit dem bereits jeit längerer eit 
vorbereiteten 4. Monumentenbande beichere. Fr. v. Papee. 


Sbornik imperatorskago russkago istoritscheskago obschtschestwa, 
Das Magazin der faiferlichen ruffiichen Hiftorifchen Gefellichaft zu St. Peters- 
burg, I—XXVO. ©t. Petersburg 1867 — 1880. 

Das Statut diejer Gejeljchaft wurde im Jahre 1866 beftätigt; 
bereit3 in dem folgenden Jahre erjchien der 1. Band der Publikationen 
derjelben. Das „Magazin“ erjcheint zwanglos; durchfchnittlich find 
zwei Bände jährlich ausgegeben worden. Ohne daß in dem Statut 
der Gejellichaft der Beichränfung auf ein gewiljes Gebiet der Gefchichte 
Rußlands erwähnt wäre, ilt es doch nur ein verhältnismäßig keiner 
Theil der ruffiichen Gejchichte, welcher bisher zum Gegenftande des 
Studiums der Hiftoriichen Gejellichaft gemacht wurde. Diefe Publi- 
fationen beziehen fich auf die neuere Gejchichte, auf das 18. Jahr: 
Hundert, vorwiegend auf das Zeitalter Katharina’ II. Eine fernere 
Beihränfung liegt darin, daß die Gejelichaft bisher fait ausnahmslos 
von der Verarbeitung biftoriicher Quellen abgejehen und faft aus- 
fchließlich Rohmaterial herausgegeben hat. E3 find in den 26 Bänden 
des Magazins jo gut wie feine Abhandlungen, keine Monographien 
erichienen; dagegen wurde eine reiche Fülle von zum Theil jehr werth- 
vollen Aktenftüden zu Tage gefördert. Man hat fich daran genügen 
lafjen, der eigentlichen Forjchung durch Lieferung großer Mafjen von 
Akten, Briefen und jonftigem Rohmaterial vorzuarbeiten. Diejer 
Zug entfpricht der Richtung der Thätigfeit, welche überhaupt auf 
dem Gebiete der ruffiihen Hiftoriographie in der legten Zeit entfaltet 
wird. Eine Anzahl jehr verbreiteter hiftorifcher Zeitichriften, mie 
3. ®. das jeit 1863 beftehende „Rufjiiche Archiv“ in Mostau, die feit 
1870 in Petersburg erjheinende Beitihrift „Rußlands Vorzeit“ 
(Russkaja Starinä), pflegen ebenfalls vorzugsweife Robftoff zu ent: 
halten, während die 1875 gegründete Beitichrift „Das alte und neue 
Rußland“ (Drewnjaja i nowaja Rossija), fowie das feit mehreren Jahr- 
zehnten beftehende Organ des Minifteriums der Volfaufflärung 
(Journal Ministerstwa narodnago prosweschtschenija), welches ins- 
bejondere jeit dem Jahre 1867 den Charakter einer hiftorifchen Zeit: 
chrift gewonnen hat, fich die Verarbeitung Hiftorifchen Materials, die 
Beröffentlihung von Monographien zur Aufgabe geftellt haben. Das 
Drgan des Minifteriums, jowie da8 Magazin der Hiftorifchen Gejells 
ichaft find feine buchhändleriihen Unternehmungen und zeichnen fich 
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durch größeren Exrnft, durch fpeziel wifjenschaftlichen Charakter aus. 
Die andern hiftorifchen Zeitjchriften, jowie der feit Anfang 1880 er- 
jcheinende „Hiftorifche Bote“ (Istoritscheskij Wjestnik), welcher zum 
Theil der Belletriftif gewidmet ift, richten fi) an das große Publikum, 
enthalten zum großen Theil populäre Abhandlungen, jchmüden fich 
meift mit JUuftrationen, bieten Unterhaltungsieftüre und legen viel 
Gewicht auf die anekdotiiche Seite der Gejchichte. 

Die Stellung, welche die Hiftoriiche Gejelihaft in den vor- 
nehmften Kreifen der Hauptftadt einnimmt, jegt fie in den Stand, 
mit größerer Leichtigkeit, al3 diejes unter anderen Verhältniffen möglich 
wäre, Zutritt zu erlangen zu den Archiven nicht bloß in Rußland, 
fondern auch im Auslande. Die Gejelihaft jteht unter dem Protektorat 
des Thronfolgers (jett KRaiferd); fie erfreut fich der befonderen Gunjt 
des Minifteriung des Auswärtigen; jehr hohe Würdenträger zählen zu 
den Mitgliedern der Gejellihaft. Durch die unmittelbare perjönliche 
Vermittlung und Verwendung von Miniftern, Gefandten und Archiv: 
direftoren ift die Gefellichaft in Stand gefeßt gewejen, oft genug jolche 
Urhivalien an das Tageslicht zu fördern, welche ohne joldhe Kon 
nerionen nicht leicht zugänglich gewejen wären. Wir erinnern daran, 
daß 3. B. die Veröffentlichung des Briefwechjels Katharina’3 II. mit 
Friedrih dem Großen wefentlich der Intervention des Fürften Bis- 
mard und des Fürften Gortichafomw verdankt wird. Wiederholt haben 
Mitglieder der Gefandtichaftsperfonale im Auslande, nad) Inftruftionen, 
welche fie von der Hiftorifchen Gejellichaft erhielten, Abjchriften von 
gejandtichaftlihen Korreipondenzen und anderen Akten nehmen lafjen, 
auch wohl bei Veröffentlichung folhen Material® dasjelbe mit einer 
Borrede verjehen. Kein Wunder, daß insbefondere für die Gejchichte der 
diplomatischen Beziehungen Rupßlands, vornehmlich im 18. Jahrhundert, 
fich eine überreihe Fundgrube in diefen Publikationen eröffnet hat. 

Bei der Überfülle des dargebotenen Stoffes vermißt man wohl 
hier und da fahmännijche Technif bei der Edition. Man merkt den 
Publikationen der Hiftorifchen Gefellichaft recht häufig an, daß die 
Arbeit nicht immer von Spezialiften auf dem Gebiete der Gefchichts- 
forfhung beforgt, daß die Anfertigung der Überjegungen, der Inz 
haltsverzeichniffe, Sachregifter Yeamten, Schreibern, KRorreftoren über- 
(afjen wurde. &8 fehlt die bei jochen Quelleneditionen wünjchenswerthe 
Gleihmäßigfeit. 

Einige der Uktenmaterialien werden durch mehr oder minder 
ausführliche VBorreden eingeleitet. So 3. ®. hat Herr Poljenow zu 
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den Akten der berühmten Gejeggebenden Kommiffion der Kai- 
ferin Katharina II. eine ganz vortreffliche Einleitung verfaßt, fo 
ift die Einleitung zu der Edition der Papiere ded Fürften Repnin 
jehr danfenswerth, jo zeugt die große Abhandlung, welche 3. Grot 
(Mitglied der Afademie der Wifjenfchaften) feiner Ausgabe der an Grimm 
gerichteten Briefe der Raiferin Katharina II. (Band 23) vor: 
ausjhidt, von vollendeter Hiftoriicher Schulung u. dgl. m. Bei 
anderen Editionen ift die Mittheilung über die Natur und Bedeutung 
deö heraudzugebenden Materials fehr dürftig. So 5. B. wurden die 
Papiere des Scheremetjew’fchen Archivs gedrudt, ohne daß diefe 
Edition von einer Auseinanderjegung in Betreff der früheren Editionen 
Scheremetjew’shher Ardhivalien begleitet würde: ZTichitichagom’s 
Papiere wurden ohne alle Einleitung und ohne allen Kommentar 
abgedrudt, ebenjo eine Reihe von Briefen Panin’3 u. dgl. m. 

In der Regel fehlt ein Kommentar zu den herausgegebenen 
Quellen gänzlid.. Die Hiftorifche Gejellichaft überläßt die quellen: 
fritifche Würdigung ded dargebotenen Materiald meift ausfchließlich 
den Lejern und begnügt fi) mit kurzen, dürftigen Notizen, welche 
bier und da nicht einmal von irgend einem Herausgeber unter- 
zeichnet find. 

An derjelben Ungleichmäßigfeit leiden aud) die Inhaltsverzeichnifje 
zu den einzelnen Bänden. Je danfenswerther e3 ift, daß ausnahms- 
weije die jehr werthoollen Depejchen des Gejandten Dfterreichs, 
Grafen Mercy dD’Argenteau, mit einem Inhalt3verzeichnifje ver: 
fehen find, welches in Kürze den Inhalt der einzelnen Depejchen 
angibt, deito mehr ift die Fürzere und nichtsfagende Art der übrigen 
Snbaltöverzeichnifje zu beflagen. Die jedem Bande beigegebenen alpha= 
betifchen Regifter find jehr willfommen; nur wäre e& zwedmäßiger, 
nicht bloß Namen, fondern au) Sachregifter zufammenzuftellen. 

Dem dritten Baragraphen des Statut zufolge ift die Gejellichaft 
verpflichtet, der Edition von Ardhivalien in nichtruffiicher Spracde 
eine Überjegung in’8 Ruffifche beizufügen. Wir müfjen befennen, daß 
die Zwedmäßigfeit eines folchen ungemein foftipieligen und daß Volumen 
der Bublifationen verdoppelnden Verfahrens uns nicht recht einleuchten 
will. Infofern e8 fich nicht um Unterhaltungslektüre für dilettantijche, 
der Kenntnis der franzöfifchen, deutfchen und englifchen Sprache un= 
fundige Zefer handelt, infofern al& der diefe Materialien benugende 
Forfcher verpflichtet ift, nicht die Überfegung, fondern das Original 
zu benugen, dürfte die Beifügung einer ruffiichen Überfegung ald ein 
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unnöthiger Qurus erfcheinen. Auch ift der Umftand, daß diefe Über- 
fegung nicht von Fachhiftorifern angefertigt, ja daß die Anfertigung 
derjelben oft nicht einmal von Fachhiftorifern überwacht wird, geeignet, 
den Werth diejes unnöthigen Ballaftes der Publikationen der Hiftori- 
fchen Gejellichaft noch mehr zu verringern. Die Überfegungen find 
bier und da ungenau und enthalten auch wohl dazwijchen arge Schniger. 
€3 wäre wenigjtend zu wünfchen, daß deutfche und franzöfiiche Alten 
und Depejhen nur in der Urjprache edirt würden. An einem der 
legten (24.) Bande find die Depejchen holländiicher Diplomaten im 
Driginal unter der Seite abgedrudt, während die ruffiiche Überjegung 
den eigentlichen Tert bildet. Ein folches Verfahren ift allenfalls durd) 
die geringe Verbreitung der Kenntnis des Holländischen zu rechtfertigen. 
Dagegen ift e& bejonderd erfreulih, daß die Briefe der Kaijerin 
Katharina II. an Grimm nur in der Driginaljprache herausgegebrü 
wurden. Man fann die Anfertigung einer xuffijchen Überjegung 
feitens der Hiftorifchen Gejellihaft um fo eher unterlafjen, al& Die 
populären biftorischen Sournale, welche oben erwähnt wurden und 
deren Abonnenten nad) Taufenden zählen, in den Fällen, wo jolche 
Materialien von allgemeinerem nterejje find, für die Anfertigung 
von Überjegungen in das Nuffifche zu forgen pflegen. So hat denn 
dad Moskauer „Ruffiihe Archiv“ fogleich eine ruffiiche Überjegung 
der Briefe Katharina’3 an Grimm geliefert. 

E3 mag von Interefje fein, in ganz furzen Zügen, gewiffermaßen 
in Form einer ftatiftifchen Überficht, fich den Gefammtinhaft der von 
der Hiftoriichen Gejellichaft biß jegt herausgegebenen 26 Bände des 
„Sbornif“ zu vergegenwärtigen. 

Die erften Bände diefer Edition hatten infofern einen mehr zeit- 
Ihriftartigen Charakter, al3 jeder derjelben mehrerlei Alten und fonftige 
Materialien, auch wohl, wenn aud) felten, kurze Hiftoriiche Abhand- 
lungen enthielt. Solcdher, eine gewifje Mannigfaltigkeit des Darge- 
botenen aufmweifender Bände hat c8 bisher nur acht gegeben. Von 
den übrigen achtzehn Bänden aljo ift jeder einzelne nur einer Art 
biftorifschen Material® gewidmet. Mande Altenjammlungen und 
Depejchenreihen haben auch wohl mehr ald einen ganzen Band aus: 
gefüllt. So 5.8. füllen die Akten der Gejfeggebenden Kommiffion 
der Raiferin Katharina I. die Bände 4, 8 und 14; fo find im 
dem 12. und 19. Bande die Depejhen der engliihden Ge- 
fandten von 1762 bis 1776 enthalten; jo bilden die Bände 
7, 10 und 13 unter dem Titel „Bapiere der Raijerin Ras 


378 Literaturberict. 


tharina IL, melde im Staatdardhiv ded Minifteriumd der aus: 
wärtigen Angelegenheiten aufbewahrt werden“ eine zufammenhängende 
Edition u. dgl. m. 

Was die verjchiedenen Epochen der Gejchichte Ruflands anbe- 
trifft, welche in den Publifationen der Hiftorifchen Gefellihaft Berüd- 
fihtigung finden, fo ift, wie fchon oben bemerkt wurde, die ältere 
Geichichte total ausgefchloffen. Selbit dad 17. Jahrhundert, d. H. die 
Seit vor der Gejhichte Peter’3 des Großen, ift nur ein ein= 
zige8 Mal berüdfichtigt worden: es füllt nämlich den 24. Band eine 
große Anzahl von Depejhen holländischer Diplomaten aus dem Anfange 
des 17. Jahrhunderts, und auch diefe umfaffen nur wenige Jahre. 
Was das ganze übrige 17. Jahrhundert anbetrifft, jo wären nur 
etwa einige Depejchen aus den neunziger Jahren zu erwähnen, welche 
Ernft Herrmann dem fächfifchen Archiv entiehnte und welche neben 
fpäteren, derjelben Quelle entftammenden diplomatischen Korreipon= 
denzen im 20. Bande gedrudt wurden. 

Der Mitarbeit des bekannten Berfafjerd der „Gejchichte des 
ruffiihen Staats“ verdankt die Hiftorifche Gejellichaft ein reiches 
QDuellenmaterial. Die Bände 3, 5 und 6 enthalten eine große Anzahl 
von Gejandtichaftsberichten, welche Ernft Herrmann dem jächfiichen 
Staatdarhiv entlehnte und welche fich zum Theil auf die legte Zeit 
der Regierung Peter’3, zum Theil auf die unmittelbar darauf fol 
genden Jahre beziehen. 

Sonft ift das Material zur Gefchichte des Zeitalterd Peter’3 des 
Großen im Grunde nur noch in zwei Bänden und zwar dem 11. und 
dem 25. vertreten, welche ausfchließlich diefer Zeit gewidmet find. 
Die größere Hälfte des 11. Bandes, welcher zu denjenigen gehört, 
denen fein Wort der Einleitung oder Vorrede vorausgefchidt wurde, 
enthält eine große Menge von Schreiben und Verordnungen Peter’s 
an den Senat. Der 25. Band enthält Akten und Briefe aus dem 
Scheremetjew’fchen Archive. 

Für den Neft der Gejchichte des 18. Jahrhunderts bis zur 
Regierung der Kaiferin Katharina IL, insbejondere für die Zeit der 
Regierung der Kaiferin Elifabeth, ift bisher feiten® der Hiftorifchen 
Gejellihaft jehr jpärlich geforgt worden. In diefer Hinficht ift die 
bändereiche Publifation BP. Bartenjew’s: „das Archiv des Fürjten 
Woronzom“, welche jeit mehr ald einem Jahrzehnt veröffentlicht wird 
und auf welche wir bei einer andern Selegenheit zurüdfommen werden, 
bejonderd ergiebig. 
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Weitaus über die Hälfte aller Materialien, welche die Siftorifche 
Gejelichaft bisher publizirte, ift der Gejhichte Katharina’s II. ges 
widmet. ES ift diefes auch in den oben erwähnten populären hijto- 
rischen Beitichriften der allerbeliebtefte Stoff. Ye entichiedener die 
Zurückhaltung war, welche während der Regierung ded Kaiferd Nikolai 
durch die leidigen Cenfurverhältniffe in Yezug auf die neuere Gejchichte 
Nuflands überhaupt und in Bezug auf die Gefchichte der Regierung 
Katharina’ insbefondere geboten war, dejto begieriger ift man während 
der lebten zwei Jahrzehnte auf eine Unmafje von Einzelnheiten der 
Gejhichte von 1762 an gewefen. Jedes Heft jeder der oben erwähnten 
biftorischen Zeitfchriften pflegt neue Material zur Gefhichte Ratha- 
rina’8 zu enthalten. Und auch die Hiftorifche Gejellichaft hat diejer 
Richtung des Anterefjes entiprochen. Won den 26 Bänden der Publis 
fationen derjelben find nicht weniger al® 14 ausjchließlich diejer 
Negierungszeit gewidmet; von den 12 übrigen enthalten nicht weniger 
ald 7 außerordentlich wichtige und umfangreiche Beiträge zur Ges 
ihichte der Regierung diefer Kaijerin. Wie fehr dabei in’3 Detail 
gegangen wird, zeigt u. a. der 17. Band, welcher ausjchließlich dem 
Briefwechjel der Kaiferin mit dem Bildhauer Falconet, dem Schöpfer 
der berühmten Neiterftatue Peter’3 des Großen auf dem Jjaaksplage 
zu St. Peteröburg, gewidmet ift: eine Edition, welche durch eine vors 
treffliche Abhandlung des früheren Schriftführers der Gejellichaft, Herun 
Polowzew, eingeleitet ift. Nur fünf Bände enthalten gar feine Bei- 
träge zur Gefchichte Katharina’s. 

Was die fpätere Zeit anbetrifft, fo ift zumächft des 21. Bandes 
zu erwähnen, welcher Ende 1877, aljo um die Zeit der hundert- 
jährigen Feier des Geburtstages des KRaijerd Alerander I. erichien 
und ausfchließlih der Gejchichte diefer Regierung gewidmet ift. Ders 
jelbe enthält außer einem Memoire Speranstij’s ausfchlieglich Berichte 
ruffifcher Gefandter aus Paris, Schönbrunn und Stodholm und liefert 
eine Fülle von Angaben aus den Jahren 1809— 1812. Andere Beis 
träge zur Gejchichte der Regierung Alerander’3 I. enthalten die Bände 
2,3, 5 und 6. 

Selbftändige Abhandlungen finden fich felten; auch find diefelben 
nicht jehr umfangreih. Dahin gehören eine Abhandlung Poljenow’s 
über „die gefeßgebende Berfammlung in der Regierungszeit 
Beter’3 II.“ im 2. Bande, eine vortrefflihe Monographie I. Grot’& 
„uber die Mitarbeiterfhaft Ratharina II. an der von der 
Fürftin Dajhfomw herausgegebenen Zeitfchrift” im 20. Bande. 
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Bon großer Bedeutung und von anjehnlidem Umfang ift die Bio- 
grapbie Besborodfo’3 von Grigorowitih, deren erite Hälfte 
den 26. Band füllt. E& wäre zu wünjchen, daß jolche Fälle von 
Verarbeitung Hiftorifchen Materiald in den Publikationen der Hifto- 
riihen Gejellichaft häufiger vorfämen. Vielleicht ift mit dem Er- 
Icheinen diejes 26. Bandes in diejer Hinficht eine neue Epoche in der 
Gejchichte des „Shornif“ angebrochen. So begreiflich und erfreulich e8 
ift, daß die Hiftorifche Gefelihaft die Gunft der Verhältnifje, unter 
denen fie arbeitet, zur Herausgabe mafjenhaften Duellenmateriald 
benugt, jo wird man doch nicht vergejlen dürfen, daß dad Rohmaterial 
nur Mittel, die Verarbeitung desfelben Zwed bleiben muß, und daß 
bei der Überfülle bereit3 vorhandenen Rohmateriald der Wifjenjchaft 
dur Verarbeitung des legteren ein größerer Dienft geleiftet werde 
ald durch Bejchaffung neuer Quellen. *) A. Brückner. 


Sbornik Archeologitscheskago Instituta. Das Magazin 
de3 Archäologijchen Initituts. I. II. Herausgegeben von N. W. Kalatidom. 
Et. Petersburg 1878 u. 1879, 


Bei Gelegenheit des Archäologischen Kongrefjes, welcher Ende 1872 
in St. Beteröburg tagte, entjtand eine Kommiffion, weldye die Aufgabe 
hatte, die Frage von der Organifation des Archivwejens zu erörtern. 
Diejes gab den Anftoß zur Bildung einer von der Regierung berufenen, 
größeren, au8 28 Mitgliedern beftehenden Kommiffion, welche diefelben 
Bwede verfolgen und der Regierung VBorjchläge zu machen hatte. Der 
VBorfigende diejer Kommiffion für das Ardivwejen, Geheimrath N. W. 
Kalatihow, einer der namhafteften Rechtshiftorifer Rußlands, unter: 
nahın im Jahre 1873 eine Reife in’3 Ausland, um eine beträchtliche 
Anzahl von Archiven in Augenjchein zu nehmen und eine Menge von 
Angaben über das Arhivwejen zu jammeln. In Wejteuropa lernte 
er mehrere Anftalten kennen, in denen die Archivmwiljenichaft gelehrt 
wird; fo befuchte er die „Ecole des chartes*“ in Baris; jo ließ er fich 
in Wien von Prof. Sidel über die von demjelben geleiteten paläo- 
graphifhen Seminarübungen unterrichten; jo fnüpfte er Beziehungen 
zu namhaften Gelehrten an, welche die Stellung von Archivdirektoren 
mit einer gewilen Lehrthätigkeit auf diefem jpeziellen Gebiete ver: 
binden, wie 3. B. Burdhardt in Weimar, Franz v. Löher in Münden 


ı) Ende 1880 erjchien der 27. Band des „Sbornif“. Derjelbe wurde 
von dem derzeitigen Schriftführer der Hiftoriichen Gejellichaft, Heren Stend- 
mann, herausgegeben und enthält die Fortjepung der in Band 7, 10 und 13 
begonnenen Edition der Arhivalien zur Gejhichte Katharina’, 
welche im Staatdarhiv ded Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
aufbewahrt werden. Der Kommentar des Herausgebers zeugt von jehr um- 
fajlender Belejenheit und Fritifher Schärfe. Die Ardivalien umfajien den 
Zeitraum von 1774 bis 1788. A. B. 
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u. a.; fo überzeugte er fich davon, daß etwa in Jtalien die mufter- 
hafte Ordnung der Archive wefentlich durch eine fpezielle Vorbildung 
der Archivare bedingt werde. 

Da lag denn in der Beit, ald die Kommilfion für die Organis 
jation des Arhivwejens in St. Petersburg tagte, der Gedanke nahe, 
auch in Rußland eine Lehranftalt zu gründen, welche den Zwed haben 
follte, neben der Förderung archäologiicher Studien im allgemeinen 
ipeziell Archivare zu bilden. Schon im Dezember 1873 jtellte 8. 
in der Kommiffion den Antrag, die Gründung eines foldhen Inftituts 
für die Ausbildung von Arcdhivaren anzubahnen. E& entitand ein 
Statutenentwurf; derjelbe wurde 1877 betätigt; Anfang 1878 konnte 
die feierliche Eröffnung des „Archäologijchen Suftituts* erfolgen. 

Diefe Lehranftalt, welche fomit bereits ein paar Jahre befteht, 
bat fich übrigend weitere und mannigfaltigere Biele geftedt. an 
befchräntt fi nicht auf die Archivmwifjenichaft, jondern hat auch die 
gejammte AltertHumswifjenichaft in das fehr ausgedehnte Programnı 
aufgenommen. Im Gegenjag zu den oben erwähnten Anftalten in 
Deutihland, Franfreih und Shatien lehnt fih das Archäologifche 
Anftitut in Petersburg nicht am ein bereit beftehendes Archiv an 
und wird nicht unmittelbar von praftiich gefchulten Archivaren ges 
leitet. Won dem Vebn ausgedehnten Programm der Anftalt ift bisher 
übrigend nur ein jehr Heiner Theil ausgeführt worden. Die Zahl 
der Lehrgegenftände, im denen thatjächlich unterrichtet wird, ift ver- 
hwindend gering. Gerade die Archivwifienichaft ift bisher, wie aus 
den veröffentlichten Berichten zu erjehen ift, jehr ftiefmütterlich be- 
handelt worden; e& fehlte an Lehrfräften für die Paläographie u. dgl. m. 

Gleich bei der Eröffnung des Snjtitut3 wurde die Herausgabe 
einer befondern Beitjchrift desjelben in Ausficht genommen. Diejes 
„Magazin der Archäologiihen Gejelichaft” trat mit dem Anfpruch 
auf, al® Gentralorgan zu dienen für die AltertHumswifienihaft in 
Nukland. Man hoffte damit die Forihung in der Provinz beleben 
und in die richtige Bahn bringen zu können. Auch dad Programm 
der neuen Beitjchrift war ein fehr umfajjendes. Diejelbe follte außer 
der Ehronif der Anftalt Berichte über den Stand der Archäologie in 
Rußland, über das Archivwejen im allgemeinen, Recenfionen hijto- 
riiher Werke, hiftoriihde Materialien verjchiedener Art enthalten. 
Bei der großen Anzahl bereitd betehender hiltoriiher Zeitichriften 
hätte die Redaktion jehr gut gethan, fi) darüber zu äußern, in welder 
MWeije fie mit ihrem neuen Organe das bereitd Vorhandene zu ergänzen 
beabfichtige. Das Hat fie nicht gethan. Jm wejentlichen unterjcheidet 
fich die neue Zeitjchrift nicht von andern derartigen Unternehmungen. 

Der AYuhalt der vorliegenden zwei Bände läßt fih in drei 
Gruppen zerlegen: 1. der geichäftliche Theil, welcher Berichte über die 
Thätigkeit wiflenjchaftlicher Vereine oder gelehrter nftitute u. f, w. 
enthält; 2. Monographien und NRecenfionen; 3. Hiftoriiches NRoh- 
material, Alten. 

Was den 1. Theil anbetrifft, jo nimmt der Abdrud der voll: 
ftändigen Sigungsprotofolle jehr viel Raum ein. Dergleichen ift faum 
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lesbar, zum heil jehr unwejentlih. ine furz redigirte Gejchichte 
der Thätigfeit des Juftitut3 oder der Kommiffion für das Archiv- 
wejen wäre unvergleichlich lehrreicher und anziehender gewefen. 

Von großem Anterejje ift eine Abhandlung über das Archiv 
in Wilna, welche Ljalin zum Berfafjer hat. Er berichtet hier über 
die Gejchichte ded3 Archivwejens in Littauen, über die in großem 
Maße dort ftattgehabten Fäljchungen von Urkunden, jchildert die wohl- 
thätigen Folgen des Erlafjes vom 2. April 1852, demzufolge in Wilna, 
Kijew und Witebjf drei Centralardhive gegründet, wurden, und die 
Berdienfte des jeßigen Direktors des Archivs zu Wilna, Golowazfi. 
Im 2. Bande findet fid eine vortrefflicde Darjtellung des Standes 
der bairifchen Archive von Franz v. Löher, jowie ein jehr eingehender 
Neifebericht ded Architekten Majewsti, welcher vor einigen Jahren 
in’8 Ausland abgejandt worden war, um die äußere Einrichtung und 
die Gebäude der großen Archive in Wien, Venedig, Paris, London, 
Hannover und Berlin fennen zu lernen und die erworbenen Kennt- 
niffe und Erfahrungen bei der Errichtung eines entjprechenden Ge- 
bäudes in Moskau zu verwerthen. Der Abhandlung ift eine große 
Anzahl in’3 Detail gehender Abbildungen beigegeben. Yerner begegnet 
und ein Bericht über den Archäologiichen Kongreß in Kafan, die 
Recenfion eines Werkes von Schpilewsfi über die Ruinen von Bolgary 
und ein Bericht über eine Neije, welche einige Zöglinge des Ardyäo- 
logifhen Juftitut3 nach Moskau unternahmen, um dort eine Unter: 
fuchung de Originaldofumentd des Gejeßbuches de3 Zaren Alerei 
(„Uloshenie*) anzuftelen. Won Anterefje ift u. a. ein Aftenftüd, in 
welchem die Koften der Drucdiegung und des Einbandes diejes Gejeß: 
buche3 jpezifizirt werden. 

Unterjceidet fi der „Shornit“ des Arhäologiihen Yuftituts 
alfo von anderen Beitichriften diefer Art dur die Beachtung, welche 
dem Archivwejen gejchenft wird, jo bilden doch Rohmaterialien jehr 
gewöhnlicher Art den Hauptinhalt der beiden bisher erichienenen Bände. 
Und zwar ift e8 eine jehr große Anzahl von Ultenftüden zur Ge- 
Ihidhte des Kaifjers Wlerander I, welde, ne 
Arhiven entlehnt und nach denjelben geordnet, abgedrudt wurden 
und hunderte von Seiten füllen. E3 ift zu bedauern, daß der Herausd- 
geber — wie er jagt, wegen Beitmangel — von einer fachlichen oder 
chronologischen Anordnung der Aktenftüdte abgejehen hat. Auch hätte 
vieled abjolut Unmejentlihe ausgejchieden werden müfjen. Durch die 
Mittheilung jo mannigfaltigen, zujammenhangslojen, undvollitändigen 
und nicht einmal nach gewillen Gelichtöpunften gruppirten Materials 
wird, wie wir glauben, der hiftoriihen Forjhung fein großer Dienft 
erwiejen. Diefe Akten haben einen durchaus miscellenartigen Charatter. 
Da gibt es offizielle, im Inhalt außerordentlich dürftige Aejkripte, 
dazwilchen auch wohl recht werthvolle Gejchäftspapiere, welche fi auf 
adminiftrative Maßregeln, militärgefchichtliche und andere Epijoden 
beziehen. Nur hier und da treten uns zufammenbängende Reihen von 
Altenftücten entgegen, wie 3.®. im 1. Bande einige wichtige Mate- 
rialien zur Gefchichte des Senats. Meift aber jpringt die Edition von 
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einem Stoff auf den andern über, und diejed Epifodiiche, Aphoriftiiche 
des Anhalt3 diefer Archivalien erfchwert die Benugung jehr wejentlich. 
&3 folgen einander adminiftrative Erlafjfe, weldhe den Buchhandel, 
die Duarantaine, den Kornhandel betreffen, Bolizeivorfchriften aller 
Urt, Akten über die Organijation einer Miliz im Jahre 1806 zum 
Schuße Rußlands gegen eine etwaige Invafion Rapoleon’s, ein Schreiben 
des leßteren an den Kaifer Alexander, welches jchon befannt war, und 
die bisher unbefannt gebliebene Antwort Wlerander’3 aus dem Jahre 
1805, ein Privatbrief über die Rüdfehr des Kaiferd nach Peterdburg 
nad der Schlacht bei Aufterlig, verjchiedenes die Beziehungen der 
Serben zu Rußland Betreffende, ein Schreiben Diebitih’8 über die 
legten Lebenstage Alerander’3, Vorjchriften über den Kirchengejang 
u. f. mw. Ühntich bunt ift der Inhalt der im 2. Bande mitgeteilten 
Alten, wo übrigens einige die Gejchichte des Jahres 1812 betreffende 
Akten auf wicht unmwejentlihe Epifoden fich beziehen. — Bon einigem 
funfthiftorifchen Iuterefje, und doch im Grunde nur mehr ein Kuriofum, 
ift der Entwurf zu einem Siegesdenkmal für Alerander I., dejjen vor- 
trefflihe Photographie der Edition beigefügt wurde. 

Einleitung und Kommentar zu den abgedrudten Aften fehlen; 
ftatt daß die Redaktion diefe Gelegenheit hätte benußen müfjen, den 
Zöglingen der Anftalt zu zeigen, worin die wiljenjchaftlihe Methode 
beim Ediren von Akten beiteht. Selbft die äußere Anordnung läßt 
viel zu wünjcdhen übrig. E& fehlt in dem 1. wie in dem 2. Bande 
ein zufammenfafjender, die Akten der Regierung des Kaiferd Alerander 
bezeichnender Titel; der Lejer erfährt nicht, ob und wie weit einige 
von den Refkripten und Briefen de Kaijerd eigenhändig find oder 
nit; ebenjo wenig ift etwas über den Urjprung zweier Portraits 

ejagt (Alexander I., Paul), welche ald zufällige Beigabe die Edition 
(gmiden — Man darf fi über die Edition von Alten zur Ge- 
hichte des 19. Jahrhunderts in der Beitjchrift eines „Urchäologijchen 
SAnftitut3“ wundern, defjen Statut einer Bejchränfung der Forjchung 
auf die Gefchichte Rußlands bis zum 18. Jahrhundert erwähnt, und 
man muß behaupten, daß mit dem Abdrud jolhen Materials feineswegs 
einem Bedürfnis der ruffischen Gelehrtenwelt entiprochen wird. In 
diefer Richtung wird fhon mehr al genug geleiftet. 

A. Brückner. 
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Erklärung. 


Sreiherr Xeopold v. Bord, dejien „Bejchichte des Kanzler Konrad, Bijchof 
von Hildesheim und von Wirzburg“ ich in diejer Zeitjchrift Bd. 45, 340, wie 
ich glaube, jo jchonend, ald e8 eben möglich war, beiprochen habe, vertheidigt 
fi in einer bejonderen Beilage zu Nr. 20 des Lit. Centralblatt® gegen dieje 
Beiprehung und u. a. gegen den Borwurf, daß er meine Arbeit über Philipp 
von Schwaben zu feinem eigenen Schaden geflifjentlich ignorirt habe, mit dem 
jelbjtbervußten Einwande: da meine Angaben fid) fait ausnahmslos auf hroni- 
tale Überlieferungen ftügten, habe er e8 vorgezogen, fein Urtheil allein nad) 
urfundlihen Zeugnifien zu bilden. Wie weit Herr v. B. allein mit urfund- 
lihem Material fommen wird, wenn er e3 erjt wirklich beherrjcht, ijt feine 
Sade. Die gegen mic) gerichtete thörichte Injinuation aber bejtätigt eben 
nur, daß er die für feine Studien unentbehrlidhite Vorarbeit immer nod nicht 
genug kennt; jonjt würde er 3. B. unter den angeblihen Belegen für bie 
abjolute Unzuverläffigfeit chronifaler Überlieferung nicht gerade die auch von 
mir ©. 232 gebradhte Gefchichte von der Blendung de mit dem Kanzler 
rivalifirenden Magdeburger Dekans durd) den Bruder des Kanzler aufge- 
führt haben. Oder jollte ihm, der jein Urtheil allein nad urkundlichen 
Beugnifjen bildet, der eben dort citirte päpftliche Erlaß unbekannt geblieben 
fein, welcher der excessus in personam decani eccle Magd. perpetrati 
ausdrüclic; gedenft? Diejes neue Beispiel feiner dilettantifchen Arbeitsweife 
wird mic der Mühe überheben, den übrigen Ausführungen des Herm v. 8. 
in jener Erflärung zu folgen, welche, wie er mir maid genug jchreibt, nur 
deshalb erjchienen ift, weil ich begreiflicherweife weder Zeit noch Luft Hatte, 
mid) in umjtändlihe von ihm gewünjchte brieflihe Erörterungen über Dinge 
einzulafjen, über welche wohl jchon jo ziemlich alles gejagt ift, mas gelagt 
werden fonnte. 

Heidelberg, 14. Mai 1881. Winkelmann. 


Berichtigung. 


©. 145 3.9 v. o. lies: „Tauler’3 Belehrung. Kritifch unterfuht von 
Heinrih Sauja Denifle“ 
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Die Friedensunterhandlungen Würtembergd mit der 
franzöfifchen Republit 1796 — 1802. 


Bon 
Karl Klüpfel. 


Nach dem Separatfrieden, welchen Preußen am 5. April 1795 
zu Bafel mit der franzöftichen Republif abgejchloffen hatte, waren 
die jüddeutjchen Fürjten darauf angewiefen, entweder dem Beijpiel 
Preußens zu folgen, oder im engeren Anjchlug an Ofterreich fich 
an der Fortjegung des Strieges zu betheiligen. Preußen bot für 
den eriten Fall feine Vermittlung an umd that auch wirklich 
Schritte in diefer Richtung; aber feine Bemühungen hatten wenig 
Erfolg, da Dfterreich das ohnehin geringe Vertrauen, da8 Preußen 
genof, noch weiter zu untergraben juchte, und Frankreich geneigter 
war, mit den Einzelnen, al® mit dem Reiche zu unterhandeln. 

Der erjte deutiche Fürft, der nach Preußen einen Separat- 
frieden mit Frankreich abjchloß, war der Landgraf von Hefjen- 
Kafjel, Wilhelm IX. Er unterzeichnete am 28. Auguft 1795 zu 
Bajel einen Vertrag, in welchem er völlige Neutralität zufagte 
und die Bejegung feiner Linfsrheinichen Gebiete durch die Fran- 
zojen anerkannte. Gleichzeitig trat auch der Herzog von Würtem- 
berg, Friedrich Eugen, mit Frankreich in Unterhandlungen. Er 
war furz nad Abjchlug des Bajeler Friedens, ald Nachfolger 
jeines finderlojen Bruders Ludwig Eugen, der den 20. Mai 1795 
jtarb, bereit3 63 Jahre alt zur Regierung gekommen, 
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Während Ludwig, gut fatholifch, zu Ofterreich gehalten hatte, 
war Friedrich, franzöfiich gebildet, mehr gewöhnt, preußijchen 
Anfchauungen zu folgen. Er hatte zwanzig Jahre lang im öfter- 
reichifchen Heere gedient, war wiürtembergifcher Statthalter im 
franzöfiichen Mömpelgard und, che er zur Regierung fam, preu- 
Bifcher Gouverneur in Anspach und Baireuth gewwejen. In Betreff 
der gegenüber von Frankreich einzuhaltenden Bolitif vermuthete 
man, daß er dem VBorgange Preußens folgen werde. Im Auguft 
1795 beauftragte er einen jtändijchen Beamten, den Legationsrath 
Abel ?), den franzöfiichen Gefandten in der Schweiz, Barthelemy 
in Bajel aufzujuchen und mit ihm, oder einem andern von der 
franzöfiichen Regierung autorifirten Vertreter derjelben, einen 
Separatfrieden abzujchliegen. Barthelemy wies den wirtember- 
giichen Diplomaten an, die bei der Rhein: und Mofelarmee befind- 
lichen Bevollmächtigten der franzöfifchen Republif (Reubel, Merlin 
de Thionville und Rivauz) und mit ihnen jchlo Abel den 3. Ven- 


y Konradin Abel war als der Sohn eines würtembergijchen Oberamt- 
mannd zu Vaihingen a. d. Enz 1750 geboren und wurde nach Vollendung 
feiner jurijtifhen Univerfitätsftudien al 24 jähriger junger Mann Sekretär 
de3 engeren Ausichufjes der Landihaft. Durch allgemeine und vieljeitige 
Bildung, Gewandtheit und ein vortheilhaftes Äufere unter den jungen Juriften 
jeines Baterlande3 hervorragend, erregte er die Aufmerkjamfeit des Herzogs 
Karl Eugen, der ihn unter Beibehaltung jeines ftändiichen Amtes 1785 zum 
Hof- und Legationsrath ernannte und zu diplomatischen Miffionen verwendete 
und feines bejonderen Vertrauens würdigte. Die Sekretärjtelle im landichaft- 
lihen Ausjhuß vertaujhte er 1792 mit der eines Landichaftsfonjulenten, 
wurde jpäter mwürtembergifcher Gejandter in Paris, 1802 Gejchäftsträger der 
Hanjejtädte und jtarb als jolcher 1823 zu Paris. Aus jeinem Nadlah hat 
fein Entel © ©. Breede, Brofeflor des öffentlihen Rechts in Utrecht, eine 
Sammlung von Aftenftüden aus den Jahren 1795 —1805 herausgegeben, 
welche die Friedensverhandlungen Würtembergs mit der franzöfischen Republit 
und den Kampf der Landftände mit Herzog riedrid) IL beleuchten. Der 
Titel des Buches lautet: La Souabe apres la paix de Bäle, recueil de 
documents diplomatiques et parlementaires, publ. par G. G. Vreede. 
Utrecht 1879. (gl. 9. 3. 46, 181.) Der Herausgeber hat die Sammlung 
mit einer ausführlichen Einleitung und erläuternden Anmerkungen begleitet, worin 
er genaue Kenntnis der einjchlägigen Literatur und der handelnden PBerjünlichkeiten 
entwicelt. Auf diefer Sammlung und einigen handjchriftlihen Materialien der 
Tübinger Univerjitätsbibliothef beruht die nachfolgende Darjtellung. 
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demiaire IV — 25. September 1795 zu Mannheim (j. Vreede, 
Recueil p. 2 und Häberlin, Staatsarchiv 1, 504) eine Über- 
einkunft über einen Waffenjtillitand, dem innerhalb eines Monats 
ein Friedensvertrag folgen follte. Die Übereinkunft ging von der 
Erklärung aus, daß fich der Herzog von Wiürtemberg nicht aus 
perjönlicher Feindichaft gegen die franzöfiiche Nation an dem 
Kriege betheiligt habe, jondern dai er nur um den Gejeßen des 
Reichs zu entiprechen jein Kontingent gejtellt habe. E83 wurden 
jodann einige geheime Artikel beigefügt, welche die eventuellen 
riedensbedingungen enthalten. Nach denjelben jollen die fran- 
zöfischen Truppen freien Durchmarjch durch die Gebiete des Herzogs 
von Wiürtemberg Haben, mit Ausnahme der Schwarzwaldpäffe, 
des Nemd- und Enzthales; doch macht fich der Herzog verbind- 
(ich, diefe gegen jede friegführende Partei zu vertheidigen. Zugleich 
wurde den Franzojen die Befugnis eingeräumt, die Transport» 
mittel, deren fie bedürfen, Pferde und Wagen, zu requiriren. 
Der Herzog verpflichtete fich, gewijje Duantitäten Korn und 
Haber zu liefern. 

Bald verbreitete jich im öjterreichiichen Lager das Gerücht 
von Unterhandlungen, die zwijchen Würtemberg und Frankreich 
ftattgefunden haben. Dietrichjtein jchrieb den 23. September 1795 
an Thugut !), General Hote habe am 22. in Bafel ein gedrucdtes 
Blatt mit dem Friedensvertrag zwilchen Würtemberg und Frans 
reich gejehen, worin die Abtretung Mömpelgards zugeitanden jei. 
Auch Baden habe fich diefem Vertrage angejchloffen. Der Karjer 
jchreibt einige Tage jpäter, er habe Nachrichten über die Ber: 
handlungen Würtembergs mit Frankreich und wolle deswegen 
die für die öfterreichischen Truppen nöthigen Paffagen in Wür- 
temberg bejeßen lafjen. Acht Tage jpäter aber bemerft er, Die 
Nachricht von dem Separatfrieden Würtembergs, obgleich allge: 
mein verbreitet, fcheine doch verfrüht. 

Der Herzog, auf den von verjchiedenen Seiten eingewirkt 
wurde, jchwanfte zwifchen Annahme und VBerwerfung der vor- 
gejchlagenen Friedensbedingungen, entjchied fich jedoch für lehtere. 


1) &,. Vivenot, Thugut, Clerfait und Wurmjer (Wien 1869) S, 229. 
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Unter denen, welche dagegen arbeiteten, fpielte der Erbprinz 
Friedrich Wilhelm Karl, der nachherige Kurfürjt und König 
Friedrih IL, eine Hauptrolle. Er jpradh fich entjchieden fran- 
zojenfeindlich aus und zeigte großen Eifer für die Erhaltung der 
Integrität Deutjchlands und den Bertheidigungsfrieg gegen Frank: 
reich. Der Oberbefehlshaber der öjterreichiichen Truppen, Graf 
Wurmfer, erwähnt in einem Schreiben an den Kaifer deshalb 
des Erbprinzen rühmend. Der Kaijer erwidert ihm am 7. Dftober 
von Wien aus: er jolle dem Erbprinzen jeine Befriedigung zu 
erfennen geben über die bejondere Anhänglichfeit, die er an feine 
Berjon zeige, jowie über feine aufgeflärte und patriotische Haltung, 
die er in Beziehung auf die europätjchen Ereignifje und Interejjen 
an den Tag lege. Er empfiehlt Wurmjer, er jolle ihn fo viel 
al3 möglich in diejen guten Gefinnungen bejtärken ; auch er werde 
fi ein Vergnügen daraus machen, diejelben mit allen Mitteln, 
die ihm zu Gebot jtehen, zu pflegen. Er jei daher nicht abgeneigt 
ihm das Regiment zu geben, das er wiünjche. 

Zu dem Einfluß, den der Erbprinz geltend machte, famen 
dann auch die Erfolge, die Clerfait Ende September und Oftober 
am Nedar, an der Nidda und bei Mainz gegen die Franzofen 
hatte. Auch mochten aus der öffentlichen Meinung Stimmen zu 
dem Herzog gedrungen fein, welche e3 mißbilligten, daß man mit 
den Franzofen unterhandle und ihnen die Wege in’3 Land öffne. 
So fam es, daß der Herzog e3 unterließ, den monatlichen Waffen- 
jtilljtand in einen wirklichen Frieden zu verwandeln und auf Die 
vorgejchlagenen Bedingungen hin abzujchliegen. 

Gegenüber von Djterreich, wo man die Vorbereitungen zum 
Friedensichluß übel aufgenommen hatte, juchte er die Schuld auf 
die Landichaft zu jchieben, als ob die ganze Verhandlung nur 
von ihr beantragt und eingeleitet worden wäre. 

Bald aber änderten jich die Verhältnijje. Als im folgenden 
Frühjahr, in Folge der Zögerung und Unthätigfeit des am Ober- 
rhein ftehenden Erzherzogs Karl, e8 dem General Moreau möglich 
wurde, den Nhein zu überjchreiten, al3 das jchwäbiiche Kreis- 
fontingent, das hauptjächlich aus würtembergiichen Truppen be- 
jtand, am 24. Juni 1796 eine empfindliche Niederlage erlitt, 
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als Moreau unaufhaltiam über den Schwarzwald vordrang und die 
wiürtembergifche Grenze bedrohte, bedauerte man in Würtemberg 
jehr, daß im vorigen Jahr der Friede nicht zu Stande gefommen 
war. Die Vertheidigungsanftalten, die der jchwäbijche Kreis 
angeordnet hatte, erwedten gar wenig Vertrauen. 

Ein Ausdrud diefer Stimmung ift das Schreiben !), welches 
Herzog Friedrich Eugen am 23. Juni 1796 an den Kaijer richtete, 
worin er ihm den dringenden Wunjch des deutjchen Reiches nad) 
einem baldigen Frieden vorjtellt und die Gefahr hervorhebt, die 
bejonders feinen Landen von einem franzöfiichen Einfall drohen. 
3 bleibe ihm daher nichts anderes übrig, als zu Rettung von 
Land und Leuten ein Abkommen mit Frankreich zu treffen. Es 
würde ja dem deutjchen Reiche nicht den mindeiten Nuten jchaffen, 
wenn er feine Regentenpflichten außer Augen jegen umd fein durch 
den bisherigen Krieg jchon ehr gedrüctes Land den Verheerungen 
des Teindes ausjegen wollte. Nach einigen Wochen lief ein 
faiferliches Antwortichreiben ein, worin erwidert wird, die Her- 
jtellung eines billigen und vortheilhaften Neichsfriedens hänge 
nicht vom Kaijer allein ab, und e8 liege nicht in der gejeßlichen 
Befugnis des Neichsoberhauptes, einem einzelnen Neichsitande 
die Abichliegung eines Separatfriedend zu erlauben. Vielmehr 
fei der Kaijer berechtigt, in der dermaligen fritiichen Lage, wo 
e3 fi) darum handle, zwijchen Aufrechthaltung und Integrität 
des Neiches, zwiichen Auflöjung und Erhaltung der Verfajjung, 
zwijchen Schmad) und Ehre zu wählen, kraft der beitehenden Eides- 
pflichten und vielfältig erneuerter feierlicher Zujage die nachdrüc- 
lichjte ungetheilte Mitwirkung zur Vertheidigung der gerechtejten 
Angelegenheit dringend zu verlangen. Schließlich belobt der Katjer 
den Herzog, daß er bei eingetretener dringender Gefahr die Gar- 
nifonen von Stuttgart und Ludwigsburg jchleunig abgejandt, 
die nöthigen Befehle zur eiligiten Mobilmachung der wirtem- 
bergijchen Landmiliz ertheilt, auch angemejjene Vertheidigungs- 
anjtalten getroffen habe. 

Dies war zwar gejchehen, aber auf dieje Bertheidigungs- 
anftalten hatten weder der Herzog noch das Land jonderliches 
ı Häberlin, Staatsardhiv 2, 205 ff. 
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Vertrauen. Anfang Juli jchictte der Herzog den Legationgrath 
Abel und den Minijter v. Wöllwarth nach Freudenftadt, um die 
Vertheidigungsanjtalten, die in der Umgegend an den Päflen 
und auf den Schanzen des Kniebi8 gemacht worden waren, zu 
beaugenjcheinigen und weitere Maßregeln zu betreiben. Zugleich 
hatten fie Inftruftion, den Franzojen in dem Fall Waffenftill- 
ftand anzubieten, wenn die Gefahr für das Land dringender 
würde. Diejer Fall war bereits eingetreten, als jie an Ort und 
Stelle famen. E3 hatten am 2. und 3. Juli mehrere Gefechte 
ftattgefunden, in welchen die Würtemberger von den TFranzojen 
zurücdgedrängt wurden und nicht unbedeutende Verlufte erlitten 
hatten; am 4. Juli wurde Freudenjtadt von den Franzofen bejeßt. 

Dies berichteten Abel und Wöllwarth in der Erwartung, 
bejtimmtere Inftruftion für Unterhandlungen zu erhalten. Dieje 
fam aber nicht, und beide Gejandten wurden wieder nach Stutt- 
gart zurücberufen. Dort hatte indefjen der Geheime Rath und 
die Landichaft dringend beantragt, Schritte zu Erlangung eines 
Separatfriedend mit Franfreich zu thun. Dies fchien um fo 
mehr gerechtfertigt, al3 der Erzherzog Karl auf die Bitte um 
Gewährung militäriichen Schuges gegen das Vorrüden der fran- 
zöfischen Truppen gar feine Antwort ertheilt hatte. Unter diejen 
Umjtänden erflärte auch der Herzog, er halte den Abjchluß eines 
Bartifularfriedens nicht nur für billig und rathjam, jondern auch 
für nothwendig. Nun wurden die Minifter Wöllwarth und Lega- 
tionsrath Abel mündlich beauftragt, nach Bajel zu reifen, um 
mit dem dort refidirenden franzöfiichen Gejandten die Friedens- 
verhandlungen zu führen. Sie erhielten jedoch feine jchriftliche 
SInftruftion. Gleichzeitig wurden auch Geheimrath v. Mandelslohe 
und der Landichaftsajjejjor Kerner in das Hauptquartier des 
franzöfijchen Oberfeldheren geichict, um mit diejem einen Waffen- 
jtillitand zu jchliehen. 

Als Wöllwarth und Abel nach Bajel famen, erklärte ihnen 
Barthelemy, da er feine Vollmacht habe, Friedensunterhand- 
lungen zu führen, und daß jie jich nach Paris zu wenden hätten. 
Da fie gleichzeitig dort durch eine von Stuttgart ihnen nad)» 
gejandte Staffette erfuhren, dat auch der Erbprinz ganz mit der 
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Adficht des Separatfriedens einverjtanden jei und er verlangt 
habe, daß dies beiden Gejandtichaften mitgetheilt werde, bejchlojjen 
fie zunächjt in das Hauptquartier der franzöfiichen Aheinarmee 
fi) zu begeben, wo Mandelslohe und Kerner noch nicht ein- 
getroffen waren. Sie fanden Moreau in Baden-Baden und be- 
iprachen mit ihm die Bedingungen des Waffenjtilljtandes, welcher 
dann am 17. Juli von den inzwijchen auch eingetroffenen andern 
Gefandten Mandelslohe und Kerner unterzeichnet wurde. Be: 
zahlung von vier Millionen Livres, Lieferung von bedeutenden 
QDuantitäten Getreide, Pferden und Schuhen, Nüdzug der bei 
dem öfterreichichen Heere jtehenden wiürtembergiichen QTruppen, 
freier Durchzug der franzöfiichen mit Einquartierung und Ber- 
pflegung waren die Opfer, mit denen der Waffentillitand erfauft 
werden mußte. Der Abjchluß desjelben hatte Eile, denn jchon 
am folgenden Tag rüdten die Franzofen in Stuttgart ein, wohin 
die Kunde des Waffenitilljtandes nur ein paar Stunden vor 
ihrem Einzug gelangte. Die Anwejenheit Moreau’s in Stuttgart 
benußte der badijche Gejandte v. Edelsheim, um ebenfalls einen 
Waffenftillftand abzufchliegen, da am 25. Juli auf ähnliche Be- 
dingungen wie der würtembergifche zu Stande fam. Der gefammte 
ichwäbifche Kreis mußte die Waffenruhe mit neunzehn Millionen 
Livres, 10000 Pferden, 5000 Ochjen und einer großen Menge 
Getreide erfaufen. Alle diefe Waffenstillitände hinderten aber nicht, 
dai die Franzojen an den Orten, welche fie auf dem Durch- 
marjch berührten, allerlei Erprejjungen, Räubereien und Quälereien 
verübten. Um jo dringender erjchien der baldige Abjchluß eines 
vollftändigen Friedend. Die würtembergijchen Gejandten Wöll- 
wart und Abel, die für den jchnellen Abjchlug des Waffenitill- 
jtandes mit einem Belobungsrejfript beehrt wurden, jegten ihre 
Neije ungejäumt nad) Paris fort, um dort mit dem Mintjter des 
Auswärtigen Delacroig die Friedensunterhandlungen zu führen. 
Ihre Aufgabe war, einerjeit3 die Kontributionsforderungen Franf- 
reich® möglichjt herabzudrüden und andrerjeit3 den Werth der 
von den Franzojen in Anjpruch genommenen wiürtembergijchen 
Gebiete der Herrichaft Mömpelgard in günftigitem Lichte erjcheinen 
zu lafjen, um dadurch Ansprüche auf bedeutende Entichädigungen 
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durch die mitteljt der Säfularifation verfügbar werdenden Gebiete 
zu gründen. Die Tage der Unterhändler war eine um jo jchwie- 
rigere, als fie gänzlich einer genaueren Inftruftion entbehrten 
und auf wiederholte Berichte weder Verhaltungsbefehle noch über- 
haupt eine Antwort erhielten. Sie waren Gejandte eines Fürjten, 
den die franzöfiiche Republik nicht zu fürchten hatte; fie jollten 
Frieden jchließen, wo die Heere der Republik. mitten in Schwaben 
ftanden und die öfterreichijche Macht fich eilig hinter die Donau 
zurüdzog, und mußten fürchten, daß, wenn fie fich nicht nachgiebig 
zeigten, die franzöfifche Regierung die Verhandlungen abbreche 
und jich mit Waffengewalt nehme, was fie brauchte. Sie jchlofjen 
daher, wie jie in Stuttgart mündlich beauftragt waren, unter 
Vorbehalt der Natififation den Friedensvertrag am 7. Auguft 
1796 ab. Die Bedingungen waren folgende: Der Herzog von 
Würtemberg verzichtet auf jede Theilnahme an der Koalition gegen 
die franzöfiiche Republif; er darf feine derjelben feindliche Macht 
mit Mannjchaft, Pferden, Lebensmitteln und Munition unter: 
jtügen, auch nicht, wenn e8 von ihm als Mitglied des deutjchen 
Neichs gefordert wird. Den ZEuppen der franzöfiichen Republik 
muß er freien Durchzug und Aufenthalt in jeinem Lande und 
Beiegung aller militärisch wichtigen Punkte geftatten. Er muß 
das Fürftenthum Mömpelgard und die dazu gehörigen Herr: 
ichaften, auch alle Rechte und Einkünfte, die er auf dem linfen 
Rheinufer befigt, an die franzöfiiche Nepublif abtreten. Dazu 
famen noch einige geheime Artikel, in welchen jic) der Herzog 
von Würtemberg verpflichtete, al8 deutjcher Neichsjtand dahin zu 
wirfen, daß alle auf dem linken Rheinufer gelegenen Neichslande 
an die franzöfische Nepublif abgetreten würden und zur Entjchädi- 
gung der weltlichen Fürften, welche dadurch ihre Befigungen verlieren 
würden, eine hinreichende Anzahl von geiftlichen Territorien auf 
dem rechten Rheinufer jäkularifirt würden. Dagegen machte fic) 
auch die franzöfiiche Republik verbindlich, bei den fünftigen ?srie- 
densumterhandlungen mit dem deutichen Reich darauf zu bejtehen, 
daß der Herzog von Würtemberg für jeine Abtretungen mit 
folchen jäfularifirten geiftlichen Territorien entichädigt werde. Zu 
diejem Zwec bezeichneten die würtembergijchen Unterhändler das 
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zum Bisthum Straßburg gehörige Amt Oberkirch, die Abtei 
Zwiefalten und die Propjtei Ellwangen. Außer den im Waffen: 
ftilfftandavertrag ftipulirten Kontributionen wurde Würtemberg 
bis zum Friedensichlug DOfterreichs mit der Nepublif auch noch 
eine monatliche Zahlung von 200000 Francs auferlegt. 

Einige Wochen jpäter, den 22. Auguft, jchloß auch Baden 
einen in den allgemeinen Bejtimmungen fat wörtlich gleichlautenden 
Frieden ab, erlangte aber was die Landerwerbungen betrifft 
noch günftigere Bedingungen, indem ihm für die Abtretung der 
Stadt Kehl und eines Brüdenfopfes bei Hüningen das Bisthum 
Konftanz, Theile des Bisthumd Speier und die reiche Abtei 
Salmannsweiler verjprochen wurden. 

Die würtembergifchen Gejandten jchicten diejen Friedens» 
traftat mit einem Eilboten nad) Stuttgart, mußten aber lange 
auf Antwort warten, da indefjen von Seite Ofterreich® und des 
Erbprinzen gegen die Ratififation des Friedens gearbeitet worden 
war. Endlich nach zehn Tagen erjchien der Geheimrath Mandels: 
Iohe zwar mit der Natififationsurfunde in der Tajche, aber mit 
einem Abberufungsjchreiben an Wöllwarth und dem Auftrag an 
Abel für weitere LUnterhandlungen. Diejelben betrafen CEnt- 
Ihädigungsforderungen für Requifitionen und Plünderungen, die 
nach dem Waffenftillitand ftattgefunden hatten, Berechnung der 
Naturallieferungen und Verwandlung der monatlichen Zahlungen 
in eine Gejammtjumme und Vermehrung der zugejagten Ent: 
ihädigungen. Es entitand unter den Gejandten einige Ver: 
legenheit, wie e3 mit der Natififationgurfunde zu halten jei, da 
weder Mandelslohe noch Wöllwarth den definitiven Auftrag zu 
deren Übergabe erhalten hatte und der Termin dafür in wenigen 
Tagen zu Ende war. Abel beeilte fich, wegen der ihm bezeich- 
neten Punfte mit Delacroir in Unterhandlung zu treten, und c8 
gelang ihm, diefelben nach dem Wunjche des Herzogs zu erledigen. 
Das franzöfiiche Minifterium zeigte fich in Folge der Vermittlung 
des preußischen Gejandten, des Baron Sandoz-Rollin, jehr ent- 
gegenfommend und willfährig gegen die Wiünjche des Herzog2. 
Den Entjchädigungsobjekten wurden die Abteien Marchthal, Neres: 
heim umd Nottenmünjter und noch einiges beigefügt. Nun ent- 
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hl fi) Wöllwart auf Zureden feiner beiden Kollegen, die 
Ratifitationsurfunde, begleitet von einer Denkichrift, in welcher 
die Ergebniffe der neuen Unterhandlungen niedergelegt waren, 
vor jeiner Abreife noch förmlich zu übergeben. Aber als er nad) 
Stuttgart fam, was etwas länger anjtand, da er wegen Moreau’3 
Rüdzug von Straßburg Umwege machen mußte, gab ihm der 
Herzog jeine emtjchiedene Ungnade zu erfennen; er wollte ihn 
gar nicht jehen, ertheilte ihm unverlangten Urlaub und wollte 
ihn dadurch nöthigen, jeine Entlafjung zu nehmen. Auf die 
jchriftliche Anfrage, was der Grund diejer Ungnade jei, erhielt 
er zur Antwort, daß er die ihm aufgetragene Unterhandlung 
wider Intention des Herzogs fortgejegt und die Friedengratifi- 
fation bejchleunigt habe. Da Wöllwarth ein jehr geachteter, 
verehrter und patriotiiher Mann war, jo machte dieje Behand- 
fung allgemeines Aufjehen, die Landichaft nahm fich feiner an, 
e3 gab längere Verhandlungen zwijchen der Landichaft, Wöllwarth 
und dem Herzog, der zwar auf defjen Entlafjung beitand, aber 
die gegen Wöllwarth erhobenen Beichuldigungen zurüdnahm. 

Der Grund der Wöllwarth widerfahrenen Behandlung war 
die Unzufriedenheit über den Frieden, dejjen Abjchlug man gern 
ungejchehen gemacht hätte. Die Friegerijchen Ereignijje hatten 
fi zu Gunften Ojfterreich® gewandt. Erzherzog Karl hatte 
mehrere Erfolge über die Franzojen errungen und in zwei Treffen, 
bei Amberg und Würzburg, gefiegt. Jourdan und Moreau mußten 
fi) über den Rhein zurüdziehen, der franzöfiiche Eroberungszug 
gegen Deutjchland war gejcheitert, Erzherzog Karl wurde als 
Netter des deutfchen Neich® gefeiert und das Anjchen Ofterreichs 
war weit und breit wieder aufgefriicht. 

Unter diejen Umftänden war der Separatiriede unbequem, 
er [ud auf Würtemberg den Schein unpatriotiicher Gefinnung, 
mangelhafter Reichstreue. Man vergab, wie jehr man fich nad) 
dem Frieden gejehnt und die allgemeine Stimmung den jchleunigen 
Abjchlug dringend verlangt hatte. 

Die Umftimmung am Stuttgarter Hofe war übrigens nicht 
allein eine Folge der jterreichiichen Siege, jondern aud) eine 
Wirkung der Plane und Beitrebungen des Erbprinzen. Als er 
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jah, daß die Freundfchaft Dfterreich® wieder von Nuten fein 
fönne, juchte er die Gunst des dortigen Hofes zu gewinnen. Er 
begab fi) im November 1796 nad) Wien, um nicht nur im 
allgemeinen feine gute Gefinnung zu zeigen, jondern bejtimmte 
Bufagen zu erlangen. Der öjterreichiiche Minijter Thugut !) 
jchreibt am 18. November 1796 an Eolloredo, der Erbprinz von 
Würtemberg jei gegenwärtig in Wien und fcheine fich ernftlich 
an Ojterreich anfchließen zu wollen. Graf v. Zeppelin, der 
Vertraute des Erbprinzen, arbeite gegenwärtig mit Geheimrath 
Daifer den Entwurf einer Konvention aus, den er (Thugut) 
unverzüglich dem Kaijer zur Annahme habe vorlegen wollen, als 
eines Abends ein Kurier aus Stuttgart gefommen jei, mit dem 
Befehl, Zeppelin jolle jogleich nad) Stuttgart fommen, da der 
Herzog über eine wichtige geheime Angelegenyeit mit ihm zu ver: 
handeln habe. Dieje jei, bemerkt Thugut, allem Anjchein nach 
nicht3 anderes, al® „les offres et cajoleries et modifications 
proposees par le Directoire“, die augenfcheinlich der König von 
Preußen für Würtemberg in Paris herausgejchlagen habe aus 
GEiferjucht und Nrger über die Annäherung des Herzogs von 
Würtemberg an DOfterreich. E3 fei dies freilich nicht wegen der 
Wichtigkeit, die das Haus Würtemberg an und für fich habe, 
jondern wegen dejjen Beziehung zur künftigen Regierung in Ruß 
land. Der Erbprinz von Würtemberg war nämlich ein Bruder 
der Gemahlin des Großfürften Paul, der am 17. November 1796 
den ruffiichen Thron bejtieg. 

Die neuen Vorjchläge, Anerbietungen und Schmeicheleien 
des Direftoriums, welche Thugut hier meint, find ohne Zweifel 
die Modififationen des würtembergijchen Friedensvertrags, die 
Abel durch feine legten Unterhandlungen erlangt und der Ra- 
tififationgurfunde al8 Ergänzung beigelegt hatte. Wenn nun 
der Erbprinz im Begriffe war, Verbindlichfeiten gegen Dfterreich 
einzugehen, fam e8 ungelegen, wenn gleichzeitig jein Vater durch 
Annahme franzöfiicher Zufagen dem Direktorium verpflichtet wurde. 


1) Sreiherr dv. Thugut, Vertrauliche Briefe, herausgegeben von Bivenot. 
Zwei Bände, Wien 1872. 1, 352. 
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Bei der Übereinkunft, welche der Erbprinz mit dem Wiener 
Hof abzufchliegen im Begriff war, handelte e3 fich ohne Zweifel 
um die Zufage der Kurwürde, die der Erbprinz dringend wünfchte, 
und um Berjprechungen eines erheblichen Gebietszumachjes, den 
Dfterreich, wenn e8 im Kriege Erfolg hatte, ebenfo gut gewähren 
fonnte al3 Frankreich. 

Wir erfahren aus einem fpäteren Briefe Thugut’3 vom 
17. Dezember 1796 '), daß die Übereinkunft des Erbprinzen 
mit dem Wiener Hof durch Schuld der Reichsfanzlei jcheiterte. 
Der Erbprinz beflagte fi, dag von diefer aus die Kunde von 
den Unterhandlungen und ihrem Gegenjtand abfichtlich verbreitet 
worden jei, um lmtriebe dagegen hervorzurufen. Als Zeppelin 
von Wien nad) Stuttgart gekommen, fei dort jchon alles befannt 
gewejen. s 

In demjelben Brief Thugut’3 bittet diefer jeinen Kollegen 
Eolloredo dringend, doch ja dem Erbprinzen von Würtemberg 
un accueil gracieux zu verjchaffen und ihm alle möglichen Be- 
weile de Wohlwollend und der Güte zu geben. Man dürfe 
nicht zweifeln, daß der König von Preußen, um fich des neuen 
Hofes von Rufland zu verfihern und denfelben gegen Dfterreich 
aufzuftiften, fich hauptjächlich auf das Haus Würtemberg jtüben 
werde, und da der Erbprinz der einzige der Familie jei, der 
wenigiten® dem Scheine nach fich anhänglih an Djterreich 
zeige, jo müjje man alles thun, um ihn zufrieden zu jtellen. 
Übrigens gibt Thugut zu verftehen, daß er ihm doch nicht 
ganz traue, daß er ihn für faljch halte und man nicht wifle, 
ob man jeine Verficherungen der Anhänglichkeit für aufrichtig 
halten dürfe. 

Die beabfichtigte Übereinkunft zwifchen Würtemberg und 
Dfterreich kam für jegt nicht zu Stande. Abgefehen von den 
Hindernifjen, welche die Reichfanzlei bereitete, jcheint der regierende 
Herzog Friedrich Eugen doch nicht geneigt gewvejen zu fein, wegen 
der immerhin noch ungewiljen Ausfichten, die Diterreich bot, mit 
Sranfreich zu brechen. 


1) Vertraute Briefe 1, 372. 
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Bald darauf jcheint auch Thugut von feiner Geneigtheit, 
auf die Wünfche Würtemberg3 einzugehen, zurüdgeflommen zu 
fein. Er jchreibt am 19. März 1797, man brauche fich doch 
nicht in allen Dingen, auch in den unvernünftigiten, den Launen 
Ruplands zu fügen. 

„Welche Idee, 3. B., das Verlangen, den Herzog von 
Würtemberg zur Kurwürde vorzufchlagen in dem Augenblid, wo 
er fich offen ala Reichsfeind befennt!“ 

Der Separatfrieden Würtemberg3 mit der franzöfichen Repu- 
blit blieb in Kraft, und wir finden den würtembergifchen Gejandten 
Abel während de3 Sommerd 1797 in häufigem freundlichen 
Berfehr mit der franzöfifchen Regierung. Er fucht in einer bejon- 
deren Denfichrift die weiteren Entichädigungsforderungen Würtem- 
berg3 näher zu begründen, er macht auch Anfprüche der herzog- 
lihen Familie an Privatgüter in Mömpelgard geltend, er 
vermittelt ein Proviforium für die Zeit des nahe bevorjtehenden 
Übergangs der Franzojen über den Rhein, wodurd; Würtemberg 
gegen auferordentliche Anforderungen der franzöfiichen Generale 
gedeckt werden joll, und wirkt für den ganzen jchwäbiichen Kreis 
die Zuficherung des Direktorium aus, daß derjelbe von der 
franzöfiichen Armee nicht feindlich behandelt werden dürfe '). 

Da die öjterreichiichen Truppen verjchiedene Theile des 
Ichwäbischen Kreije® und des würtembergijchen Gebietes bejegt 
hielten und häufig Lieferung von Proviant und Berfehrsmitteln 
verlangten, jo entjprangen daraus bejtändige Gefahren der Ver- 
legung der Neutralität. Der Herzog war nicht abgeneigt, den 
djterreichiichen Anforderungen zu willfahren und wenigitens an 
den Lieferungen des jchwäbijchen Kreijes feine Quote zu über: 
nehmen, während die Landjchaft Vorftellungen dagegen machte. 
Als jedoch die öfterreichiiche Heeresverwaltung Beiträge zur Aus- 
rüftung der Feitungen und jogar Fröhner zur Anlegung einer 
Kantonirungslinie von Donauejchingen bis Böblingen bei Stutt- 
gart von der würtembergijchen Regierung verlangte, war aud) 
der Herzog bereit, jolche Zumuthungen zurüczuweien. Doch gab 


ı) Vreede, Recueil p. 40 s. 
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die Frage über die jtrengere oder larere Beobachtung der Neutra- 
lität fortwährend Veranlajjung zu Streitigkeiten zwijchen dem 
Herzog und der Landichaft. Dazu fam, daß der Herzog fich 
weigerte, die Bezahlung der franzöfiichen Kontributionen auf die 
fürjtliche Rentfammer zu übernehmen, vielmehr dieje Leiftung der 
Landichaft zumuthete und nur zu außerordentlichen Beiträgen 
fich verjtehen wollte. 

Der Herzog und die Landichaft nahmen in Betreff des Ber: 
hältnifjes zu Frankreich eine verjchiedene Stellung ein. Der erjte 
wollte zwar den durch die Macht der Verhältniffe ihm auf: 
genöthigten Friedensvertrag mit Frankreich, jo lange es die lIm- 
ftände erforderten, halten, aber wenn das Kriegsglüct Dfterreich 
begünftigte, jich freie Hand vorbehalten, um je nach Umjtänden 
auch davon zurüdtreten zu fünnen. Die Landichaft dagegen 
juchte in dem Friedensvertrag mit Frankreich nicht nur eine 
Bürgichaft der Schonung de Landes bei erneutem Ausbruc) 
des Strieges, jondern winjchte auch wirklich FSreundichaft mit der 
frangöfiichen Republik, weil fie von ihr Schuß der ftändijchen 
Rechte und Freiheiten hoffte, welche fie von dem fünftigen Re- 
genten bedroht glaubte. Unter diejen VBerhältnifjen war ihr daran 
gelegen, in unmittelbare diplomatische Verbindung mit der fran- 
zöfischen Republik zu fommen. Sie hatte von alten Zeiten immer 
einen unmittelbaren Antheil an der Regierung beanjprucht. Dies 
war in der finanziellen Abhängigkeit der Regierung von der 
Landjchaft begründet. Dieje Hatte nicht nur das Necht, Steuern zu 
verivilligen und zu verweigern, jondern auch das der jelbjtändigen 
Erhebung und Verwaltung der Steuern, ja der Führung einer 
eigenen Kajje. Da die Regierung feinen Krieg führen konnte, 
wenn ihr die Landjchaft die Mittel dazu verweigerte, jo beanjpruchte 
die Zandichaft auch) das Recht der Zuftimmung, Kenntnis und 
Mitwirkung bei allen diplomatischen Unterhandlungen über Frieden 
und Waffenftillitand. 

Die Regierung machte auch wirklich in der Negel dem land- 
Ichaftlichen Ausichuß vertrauliche Mittheilungen über diploma- 
tische Verhandlungen oder z0g jtändiiche Beamte zur Mitwirkung 
bei, wie dies ja auch bei den Waffenjtillitands- und Friedens- 
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verhandlungen mit Frankreich geichehen war, wo den herzoglichen 
Geheimräthen Wöllmarth und Meandelslohe die Landichaftsfon- 
julenten Abel und Kerner beigegeben wurden. Als aber nad) 
Wöllwarth’3 Abberufung Abel als herzoglicher Gejandter zurüd» 
blieb, als Streitigkeiten zwijchen Herzog und Landichaft entitanden, 
und die Gerüchte über die Verhandlungen des Erbprinzen mit 
dem Wiener Hof Argwohn erweckten, der Herzog künnte von dem 
Friedensvertrag mit Frankreich zurüdtreten wollen, fühlte der 
ftändifche Ausschuß das Bedürfnis einer unmittelbaren Verbindung 
mit der franzöfifchen Regierung. Co jehr auch die Mitglieder 
des Ausschuffes Urjache hatten, auf Abel’3 Tandichaftliche Gefin- 
nung zu vertrauen, jo fürchteten fie doch, er könnte von dem 
Herzog Aufträge befommen, die nicht im Sinne und im Interefje 
der Landichaft wären. So famen fie auf den Gedanken, einen 
eigenen Gejandten nad) Paris zu jchicen. Wir finden in Abel’s 
Aktenfammlung zwei ausführliche Schreiben !) de engeren Aus- 
jchufjes an Abel, worin ihm dieje Abficht mitgetheilt wird und 
ihm verjchiedene Fragen vorgelegt werden. E83 heißt darin, der 
Ausschuß fei entjchloffen, durch einen vertrauten Mann namens 
der würtembergijchen Landjtände eine unmittelbare Relation mit 
dem franzöfiichen Gouvernement zu eröffnen, und habe zu diejer 
Sendung den Landichaftsafjefior Baz erwählt. Vor feiner Ab- 
reife wünfchten fie aber einige vertrauliche Fragen beantwortet 
zu befommen, 1. wie e3 ich mit der Aussicht auf Krieg und 
Frieden verhalte, für welches die größere Wahrjcheinlichfeit vor- 
handen jei, 2. ob nicht ein franzöfiicher Gejandter nach Stuttgart 
fommen werde und ob dies nicht zu bewirken wäre, 3. wie die 
Gefinnungen des franzöfiichen Gouvernement3 gegen Würtemberg 
jeien, ob e8 eine richtige Idee von der würtembergijchen Ber: 
fafjung, von den Necht- und Pflichtverhältnifjen der Landjtände 
befige und ein wirkliches Interefje an der Erhaltung der würtem- 
bergijchen Verfafjung nehme. 

In einem zweiten Echreiben wird eines Gerüchtes gedacht, 
wonach die franzöfische Regierung beabfichtigte, Die Länder, welche 


!) Vreede p. 56 s. Zwei Echreiben vom 24. Oftober 1797. 
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die Armeen betreten würden, zu revolutioniren, was für Würteinberg 
bei der Möglichkeit, dejjen Regierung einen Friedensbruch zur 
Lajt zu legen, um jo gefährlicher wäre. Die Landichaft wünjche 
bejonders deshalb mit der franzöfiichen Regierung in direftere 
Beziehungen zu treten, um bdiejelbe zu überzeugen, daß fie fich 
von ihrer Seite auf die redlichjite Art und unter den empfind- 
lichjten dem Lande von Dfterreich deswegen zugefügten Übeln 
bemüht habe und fernerhin bemühen werde, den Frieden mit 
Sranfreich heilig zu halten, und daher um jo mehr auf dejjen 
Freundichaft zählen zu dürfen glaube. Die Bedrüdungen und 
Erprejjungen von Seite der öjterreichiichen Armee jeien härter 
und bejchwerlicher als je zuvor, dennoch werde das Land cher 
das Außerjte erdulden, als den diterreichiichen Anforderungen 
aus freien Stüden zu willfahren und dadurch den Schein des 
Sriedensbruchs auf fich zu laden. Auch für den Fall, daß der 
rieden zwifchen dem deutjchen Reich und der franzöfiichen Ne- 
publif zu Stande füme und die Hoffnung auf neue Erwerbungen 
Würtemberg3 jich realifiren würde, jcheint dem ftändijchen Aus- 
Ihuß eine unmittelbare Beziehung zur franzöfiichen Regierung 
wünjchenswerth, um die Interejjen des Landes gewijjen Bejtre- 
bungen gegenüber, die unter der Fünftigen Regierung von Bedeu- 
tung werden fünnten, zu wahren. E3 wurde nämlich dem Erb- 
prinzen der Plan zugejchrieben, durch öjterreichifche und rufjiiche 
Verwendung die Kurfürjtenwürde zu erlangen und die für Mömpel- 
gard und die öfterreichiichen Kriegsichäden zu erwartende Ent: 
ihädigung nicht dem alten Lande Würtemberg zu inforporiren, 
jondern in unmittelbare herzogliche Verwaltung zu nehmen und 
fich dadurch ein von den Beichränfungen der VBerfafjung erimirtes 
Territorium zu verjchaffen, in welchem er eine abjolute Gewalt 
ausüben fünnte. E83 fei in diefer Beziehung von dem bevor- 
jtehenden Friedensfongreß in Raftadt nicht® Gutes zu erwarten, 
da der Erbprinz jeit einiger Zeit an allen Verhandlungen den 
eifrigiten Antheil nehme‘). 

Der Ausihuß mwünjchte daher den Rajtadter Kongreß mit 
PTR Schreiben des ftändijchen Ausichufles an Abel vom 10, November 1797, 
Unterjuhungsprotofoll, Tübinger Univerfitätsbibliotyet Manujkript. 
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einem eigenen Gejandten bejchiden zu fünnen, welcher derartige 
Beitrebungen zu überwachen und denjelben entgegenzuarbeiten 
hätte, und macht dem Legationsrath Abel den Antrag, ob er 
nicht diefe Miffion übernehmen, den herzoglichen Dienjt verlafjen 
und in den des Ausjchuffes treten wollte. Schon früher hatte 
ihm der Ausjchuß vorgeichlagen, ob er nicht die Vertretung der 
Landichaft in Paris übernehmen wollte. Die beiden Schreiben 
icheinen jedoch nicht an die Adrefje Abel’s gelangt zu fein, denn 
wir erfahren aus anderen Schreiben des Ausjchufjes, daß zivei- 
mal die Kuriere, welche die Landjchaft mit Schriftitüden an 
Abel abjchidte, in Straßburg angehalten und wegen Mangels 
an einer diplomatifchen Beglaubigung von den franzöfiichen Po- 
lizeibehörden zurücdgewiejen wurden. 

Abel würde ohne Zweifel dringend abgerathen haben, da 
er mit dem Gedanfen einer bejonderen diplomatijchen Aktion der 
Landichaft feineswegs einverftanden war. Andrerjeit® war der 
landichaftliche Ausschuß jo darauf erpicht, daß er fich jcywerlich 
hätte abrathen lajfen. Eines Tages erhielt Abel zu feiner Über- 
rajchung ein Schreiben des Ausschufjes, worin ihm angekündigt 
wird, die Abjendung des Landichaftsaffefjors Baz fei num defi- 
nitiv bejchloffen und derjelbe jei beauftragt, ihm mündlich nähere 
Aufflärungen, die fich dem Papier nicht anvertrauen lafjen, zu 
geben und ihn über die gegenwärtige Lage Würtembergs auf’8 
Laufende zu jegen. Ilm den Afjeffor Baz nicht der Gefahr aus- 
zujegen, an der franzöfiichen Grenze abgewiejen zu werden, lieh 
fich der Ausschuß von dem batavischen Gejandten in Stuttgart 
einen Paß für ihn geben. Die Bitte an diejen Gejandten, Herrn 
Strif van Lintjchoten, ift von vier Mitgliedern des jtändiichen 
Ausschuffes unterzeichnet, die fich „Mitglieder der von der Landes- 
verfammlung zur Zeitung der auswärtigen Berhältniffe nieder- 
gejeten geheimen Deputation“ nennen. Das Schreiben liegt dem 
Verfaffer diejes im Original vor. E8 geht daraus hervor, da 
der Ausjchuß fich als fürmliche Nebenregierung fühlte. Ienen 
batavijchen Gefandten bezeichnet Abel in zwei jpäteren Schreiben 
vom April und Mai 1798 als einen jehr rührigen Proteftor 
der republifaniichen Propaganda. 
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Über die Umftände, welche die Miffion des Afjeffors Baz 
bejchleunigt und zur Ausführung gebracht haben jollen, gibt uns 
ein Schreiben Herzog Friedrich’3 an Abel vom 20. Januar 1799 
nähere Andeutungen. Im November 1797 jei ein franzöfiicher 
Agent Namens Termain in Stuttgart erjchienen und habe mit 
Mitgliedern des jtändischen Ausjchufjes, jowie mit dem batavijchen 
Gejandten viel verkehrt. Während jeiner Anwejenheit jei die 
Sendung des Ajjeffors Baz, gegen die Anficht des Konjulenten 
Kerner, beichlojjen und ausgeführt worden. 

Alle diefe Spuren machen e3 wahrjcheinlich, da& diefe Sen- 
dung de3 Baz und der Eifer, mit dem der ftändiiche Ausschuß 
einen unmittelbaren Verkehr mit der franzöfiichen Regierung ge- 
jucht hat, denn doc im Zujammenhang mit revolutionären Be- 
ftrebungen und Plänen gejtanden habe. 

Am 26. November 1797 traf Baz in Paris ein und meldete 
fi ungeläumt bei Abel mit dem Bemerfen, daß der Herzog von 
jeiner Sendung wijje und im allgemeinen über den Zwed der- 
jelben unterrichtet jei. Die mündlichen Mittheilungen des Ajjejjors 
Baz an Abel machten auf legteren nicht den Eindrud, ala ob 
feine Sendung eine bejtimmte wichtige Aufgabe hätte. Er hatte 
gar feine Aufträge an die franzöfiiche Regierung, fein offizielles 
Beglaubigungsichreiben, jondern nur Privatadrefien vom bata- 
vischen Gejandten. Die Aufträge an Abel waren auch nicht der- 
art, daf fie die Abjendung eines bejonderen Gejandten erfordert 
hätten. Baz jollte fich erkundigen, wa® an dem Gerücht jei, 
daß die zwei würtembergijchen Oberämter Heidenheim und Blau- 
beuren an Baiern abgetreten werden jollten: ein Gerücht, von 
dem Abel gar nichtS gehört hatte und das ihm auch ganz unbe: 
gründet jchien. Dann brachte Baz auch zwei Wünjche der Land- 
ihaft an: einmal, daß die neuen Erwerbungen dem Herzogthum 
Würtemberg inforporirt werden möchten, wie die bei Mömpel- 
gard der Fall gewejen, und dann zweitens, dab der Landjchaft 
das Recht der Beijtimmung zu dem Frieden mit Frankreich vor- 
behalten werde. In Betreff beider Wünfche erklärt fich Abel 
bereit, Ddiejelben bei dem Herzog zu unterjtügen. Im übrigen 
verhehlte Abel dem Vertreter der Landichaft nicht, dah er feine 
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Sendung für ganz unmotivirt und überflüjjig halte, und rieth 
ihm, er jolle den landjchaftlichen Ausihuß um jeine jchleunige 
Zurücdberufung bitten. Auch er jelbjt berichtete in diefem Sinne 
an den Ausichuß und jtellte vor, es jei für Würtemberg nur 
nachtheilig, wenn man der franzöfiichen Regierung einen Einblid 
in die Disharmonie zwilchen Landesherrn und Landesvertretung 
gewähre; man jei in Paris ohnehin nur zu geneigt, jich in 
die inneren Angelegenheiten der deutjchen Staaten zu mijchen, 
und werde jede Gelegenheit begierig ergreifen. Dieje VBorjtellungen 
hatten jedoch feine Wirkung. Bald nach) der Anfunft des land- 
Ichaftlichen Abgeordneten erhielt Abel einen längit erbetenen Ur- 
faub, um feine in Stuttgart zurückgebliebene Familie zu bejuchen. 
Er wünfchte, daß auch Baz mit ihm zurüdreije; aber diejer 309 
e3 vor, da er einmal in Paris war, auf eigene Koften noch eine 
Zeit lang dort zu bleiben, vielleicht in der Hoffnung, doch noch 
Gelegenheit zu diplomatifcher Thätigfeit zu finden, was ihm auch 
einigermaßen gelang. 

Während Abel’3 Abwejenheit in Stuttgart jtarb Herzog 
Friedrich Eugen unerwartet jchnell am Schlagfluß am 23. Dezember 
1797. Nun folgte ihm in der Regierung jener Erbprinz, der 
jo große Anhänglichfeit an Dfterreich Eundgegeben und in Ieb- 
haften Unterhandlungen mit dem dortigen Hof gejtanden hatte. 
Man erwartete, er werde jeht offen auf Dfterreich® Seite treten. 
Da diejeg am 17. Oftober Frieden mit Frankreich gemacht hatte, 
fo erwuch3 daraus zunächjt feine Kriegsgefahr für Würtemberg. 

Die erwartete Wendung trat jedoch nicht ein. Der neue 
Herzog, der als folcher fich jet Friedrich II. nannte, 309 ganz 
andere Saiten auf und fam der Landichaft verjöhnlich entgegen; 
er ertheilte dem Tandjchaftlichen Ausichuß die Verficherung, dap 
er ernftlich entichlofjen jei, die Verfafjung aufrecht zu erhalten; 
er übergab der am 11. Januar 1798 wieder eröffneten Landes- 
verjammlung eigenhändig die Beitätigungsurfunde der Landes» 
freiheiten, forderte den Ausjchuß auf, eine Deputation nieder: 
zufeßen, die mit einem Vertreter der Regierung über die Streit- 
punfte verhandeln jollte, und dieje Verhandlungen gingen jo gut 
von jtatten, daß man auf eine baldige allgemeine Verjöhnung 
26* 
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hoffte. Man verjtändigte fich jogar über die Baziiche Sendung, 
und der Herzog geitand zu, daf der Ausjchuk damit nur das 
gemeinjame Interefje habe fördern wollen. Die Inforporation 

der neuen Erwerbungen wurde zugejagt. Der nad) Raftadt ge- 

jandte Vertreter der Landichaft, Regierungsrat Georgii, gegen 

dejien Abordnung Friedrich Eugen entjchiedenen Protejt eingelegt 

hatte, wurde durch Defret vom 3. Februar offiziell anerkannt 

und die herzogliche Gejandtichaft angewieen, mit diefem Herrn 

die Herrichaft und Landjchaft betreffenden Gegenjtände gemeinjam 
” zu berathen. Die neue Eintracht wurde jogar zur Schau getragen, 
1 indem der herzogliche Gejandte mit dem ftändiichen in einer 
'M Equipage Herumfuhr, um Bifiten zu machen. Der Geheimrath 
' v. Wöllwarth, der wegen allzu beeilter Übergabe der Ratififations- 
urkunde entlafjen worden war, wurde wieder in fein Amt einge- 
jegt. Abel fehrte nach Paris zurüd mit einer neuen Inftruftior 
vom 9. Februar 1798 voll der bündigiten Friedensverficherungen '). 
Er wurde beauftragt, die franzöfiiche Regierung zu überzeugen, 
da; der Herzog die aufrichtige Intention habe, die durch den 
Separatfrieden eingegangenen Verbindlichfeiten zu erfüllen und 
die Freundfchaft des franzöfiichen Gouvernements zu Fultiviren. 
Auch joll der Gejandte demjelben bezeugen, daß fich der Herzog 
in Betreff der Inkorporation der für Mömpelgard zugeficherten 
Erwerbungen mit den Landjtänden verglichen und überhaupt jolche 
a Anordnungen getroffen habe, die dazu dienen, dem Herzogthum 
1 mehr innere Konfijtenz und Kraft zu geben, um dasjelbe für die 
Zukunft zu Behauptung einer bejtändigen Neutralität in den 
Stand zu jegen. Da jedoch der gegenwärtige Umfang des Landes 
nicht bedeutend genug und in militärischer Beziehung nicht gehörig 
abgerundet jei, jo jolle der Gejandte die franzöfifche Regierung 
zu bejtimmen juchen, daß fie fich bei dem Friedensfongrek mit 
Nahdrud dahin verwende, daß dem Herzog ein größeres Terris 
torium zugetheilt werde, welches zur Wertheidigung des ganzen 
an den Rhein grenzenden Theild von Echwaben gejchidtt mache. 
ALS hierzu geeignet werden jofort die im Lande enflavirten reichs- 


FERNEN EST 


ı) Vreede, Recueil p. 72 s. 


N 
| 
| 
\ 


| 
| 
| 
ı 
f 
ii 





dung, 
- das 
ation 


It ge: 
gegen 
gelegt 
fannt 
Jerrn 
njam 
agen, 
einer 
nrath 
ions= 
inge- 
tion 
en). 
gen, 
den 
und 
iren. 
7308 
erten 
olche 
!hum 
e die 
den 
ndes 
)örig 
rung 
mit 
errie 


nzen 
ache. 
ich- 





die Friedensunterhandlungen Würtembergs mit der franzöj. Republif. 405 


titterschaftlichen Gebiete genannt, welche großentheils urjprünglic) 
würtembergifche Lehen, zum Theil auch längft als Eigenthum an 
Würtemberg zurücdgefallen jeien, aber gleichwohl die Steuern zur 
Nitterfchaft zahlen. Ferner bezeichnet der Herzog al3 wünjchenswerth 
die im Lande enflavirten Neichsjtädte Um, Hall, Aalen, Gmünd, 
Eplingen, Heilbronn, Reutlingen, welche mit dem herzoglichen 
Haufe in uraltem Schugverhältnig ftehen und um ihrer Sicherheit 
willen die Vereinigung mit dem Herzogthum jelbjt wünjchen. 

Ein noch mehr begründeter Titel zum Zugejtändnis weiterer 
Territorien feien die enormen, gegen 26 Millionen Livres berech- 
neten NRequifitionen, welche von der faijerlichen und Reichgarmee 
jeit Abjchluß des Partikularfriedens erpfeht worden. Der faifer- 
fiche Hof habe bereits auf die von Seiten Würtembergs geltend 
gemachte Forderung erklärt, da er nicht dagegen fein würde, 
wenn durch Verwendung der franzöfiichen Regierung die genannten 
Entjchädigunggobjefte für jene Requifitionen Würtemberg verjchafft 
werden jollten. 

Um von der Donau bi8 an den Bodenjee und den Rhein 
eine Barriere zu bilden, wäre e8 auch wiünjchenswerth, wenn 
die. dazwilchen liegenden fürftenbergiichen und hohenzollernichen 
Lande dem Herzog von Würtemberg jubordinirt würden, um 
dem Syftem der Neutralität die nöthige Feitigfeit zu geben. 

Als eine weitere wünjchenswerthe Vervollitändigung des 
Neutralitätsiyitems bezeichnet die Injtruftion eine Übereinkunft, 
durch welche die übrigen Fürjten Schwabens verbindlich gemacht 
würden, ftatt des unbrauchbaren Kreismilitärs eine verhältnig- 
mäßige Anzahl Truppen entweder beftändig unter dem würtem- 
bergijchen Militär zu unterhalten, oder zu demjelben, im Fall 
die Neutralität bedroht würde, zu ftogen. Auch die Erwerbung 
des veichsftändiichen Postiwefens wird in Ausficht genommen und 
dem Gefandten empfohlen, diefen Gegenjtand zur Sprache zu 
bringen. 

Dies war das Programm Herzog Friedrich’. Die würtem- 
bergiche Landeshoheit jollte über ganz Schwaben ausgedehnt 
werden, und wenn e8 nicht möglich wäre, alle veichSunmittelbaren 
Gebiete al3 Staatsbejtandtheile zu erwerben, doch die militärijche 
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Dberhoheit über diejelben erlangt werden. Der Umfang wäre noch 
weit über den des jpäteren Königreich® Würtemberg binaus- 
gegangen. Herzog Friedrich trug fein Bedenken, diejes Programm 
durch franzöfifche Vermittlung zu verwirklichen. 

Die Erwerbung der Kurwürde, die er jchon am Wiener 
Hof jo eifrig betrieben hatte, hofft er ficher, werde auf dem 
Raftadter Kongreß zur Sprache kommen. Er empfahl jowohl 
dem Rajtadter Gejandten ald dem Barijer, dieje Angelegenheit 
mit Nachdrud zu betreiben, und hoffte um jo mehr auf Erfolg, 
al3 die Zuficherungen der beiden Kaijerhöfe und des Königs von 
Preußen gegründete Ausjicht zur Erfüllung diejes Wunjches 
darboten. 

Das Direktorium erwiderte die Freundichaftsverficherungen 
des würtembergijchen Gejandten und fprach in einem Kondolenz- 
ichreiben an den Herzog vom 13. März die Überzeugung aus, 
dab die Bande der Freundjchaft und des guten Einvernehmens 
auch von der neuen Regierung jorgfältig würden unterhalten 
werden. Einen Monat jpäter richtet Abel noch von Stuttgart 
aus!) (9. April 1798) eine Note an Talleyrand, worin er 
dringend bittet, die Entjchädigungsanjprühe Würtembergs für 
die öjterreichijchen Requijitionen, die ich auf mindeftens 25 Mil- 
lionen Franca belaufen, doch ja Fräftig zu unterftüten, mit dem 
Bemerfen, daß die Berechtigung diejer Anjprüche auch vom Wiener 
Hof prinzipiell anerfannt jei. Er bezeichnet gelegentlich die 
Grafjchaft Hohenberg, die jterreichiiche Landgrafichaft Nellen- 
burg und die Abtei Salmansweiler als geeignete Entjchädigungs- 
objefte. 

Aber beinahe gleichzeitig mit diefen Friedens- und Freund» 
jchaftsverficherungen gegen die franzöfiiche NRepublif und der 
eifrigen Anrufung ihrer Verwendung für eine möglichit aug- 
gedehnte GebietSvermehrung und Erlangung der Kurfürjtenwürde 
ift Herzog Friedrich, wie wir aus Briefen Thugut’3 erjehen, 
eifrig bemüht, die Gunst des Wiener Hofes zu gewinnen; er 
jchieft feinen vertrauten Rath, Grafen Zeppelin und erjcheint jelbit, 
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um die ruffiiche Proteftion, deren er ficher ift, möglichjt auszu- 
beuten. Thugut !) traut ihm übrigens nicht; er äußert fich jehr 
ärgerlich über feine Doppelzüngigfeit, feine Faljchheit und feine 
unverjehämten Forderungen. 

Der Frieden und die Eintracht des Herzogd mit den Land» 
ftänden war nur von furzer Dauer. Bald brachen die alten 
Streitigkeiten über den Antheil, den die herzogliche Finanzkammer 
und die Landichaft an Deckung der Kriegsfchäden haben follten, 
und über die Beiträge zum Militäraufiwand wieder aus. Die Ver: 
handlungen der ftändifchen Deputation mit den herzoglichen Kom- 
mifjären führten zu feiner Verftändigung, und eines Tages fam e8 
zwijchen dem Landichaftsfonjulenten Georgit und dem herzoglichen 
Kommiffär Regierungsrat Neuß zu einer heftigen Scene, in 
Folge deren erjterer auf Befehl des Herzogs aus der jtändijchen 
Deputation ausfcheiden und auch feine Funktion als Vertreter 
der Landjchaft bei dem Najtadter Kongreß aufgeben mußte. Die 
gegenjeitige Mißftimmung war jchon Anfang Juni auf einen jo 
hohen Grad gekommen, daß der Landichaftskonjulent Kerner am 
21. Juni an Abel fchreibt: „Leider habe ich feinen Grund mehr 
zu hoffen, daß fich die Sachen in Güte werden beilegen Lafjen. 
Der Herzog hat e3 jo weit gebracht, daß niemand mehr mit ihm 
offen und frei zu jprechen wagt.“ 

Andrerjeit3 Elagt der Herzog ?) über die geheimen Machi- 
nationen einer Partei, welche den Umsturz der VBerfafjung juche 
und die Selbftändigfeit Würtembergs in Gefahr bringe. Leider 
fehle e8 ihm am gerichtlichen Beweifen, die ihn in den Stand 
fetten, ftrafend einzujchreiten. 

Aus einem Schreiben de Herzogs vom 12. Auguft an 
Legationsratt; Abel in Paris geht hervor, daß er überzeugt war, 
der ftändifche Ausjchuß ftehe in Korrefpondenz mit der franzd- 
fiichen Negierung und arbeite darauf hin, dieje zur Einmijchung 
in die würtembergiichen Angelegenheiten zu bewegen. Übrigens 
iprach er die Hoffnung aus, dai jolcdhe Negotiationen bei der 





1) Thugut’3 vertraute Briefe 2, 75. 
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franzöfijchen Regierung feinen Anklang finden werden, was ihm 
auc, die offizielle Antwort bejtätige. 

Diejes Vertrauen auf die freundliche Gefinnung der fran- 
zöfiichen Regierung gegen die füddeutschen Fürften fommt auch 
in einem vertraulichen Schreiben zum Ausdrud, das er an Abel 
richtet und in Kopie dem Minifterium mittheilen läßt. Er jpricht 
darin die Überzeugung aus, da der Friede zwiichen Ofterreich 
und Frankreich troß allen Anjcheins des Gegentheils nicht gejtört 
werden werde. Und auch wenn dies der Fall wäre, jo fönne 
der Neichsfriede dennoch mit Dfterreich zu Stande kommen. 
Er jei feit entjchlofjen, e8 in Raftadt und in Regensburg jowohl 
perjönlich für fi, als in Gemeinjchaft mit andern gleichgejinnten 
Neichsfürften auszufprechen, daß er hoffe, wenn Diterreich das 
Reich in neue Feindfeligfeiten verwideln wolle, daß dies dazu 
dienen werde, Diejenigen, die biß jegt nicht Elar haben jehen 
wollen, zu enttäufchen, und da fie werden aufhören wollen, der 
Spielball der großen Mächte zu fein. Er beauftragt zugleich 
jeinen Gejandten, e8 bei jeder Gelegenheit zu jagen, daß, welche 
Wendung auch die Ereigniffe nehmen würden, er fich niemals 
in thörichte Verbindungen einlafjen, jondern unverbrüchlid am 
Separatfrieden fejthalten werde, der mit Frankreich beitehe. Abel 
fügt in dem Schreiben (vom 29, Dftober 1798), mit welchem er 
dieje Mittheilung begleitet, bei, der Herzog habe ihm bei feinem 
neulichen Aufenthalt in Stuttgart wiederholt gejagt, er habe 
fich überzeugt, daß feine der großen Mächte Europas außer 
Sranfreich ein reelle und dauerhaftes Interejje an der Erhaltung 
der deutjchen Staaten zweiten und dritten Ranges haben Fünnte, 
und daß dieje daher nothwendig auf den Frieden und die Sreund- 
Ichaft Franfreichs angewiejen jeien. 

Aber bald darauf wurde feine Überzeugung von der fon- 
jervativen Politik der franzöfiichen Regierung in Beziehung auf 
die deutfchen Mitteljtaaten doc) etiva® erjchüttert durch die jich 
mehrenden Anzeichen von der Thätigfeit franzöfiicher Revolutions- 
agenten. Auch Abel meldete ihm davon; er jchrieb am 12. De- 
zember 1798, man rechne in Paris darauf, durch Revolution in 
Deutichland die fich neu bildende Koalition gegen Frankreich zu 
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ihwächen. E38 jeien zu diejem Zwece bereit? geheime Agenten 
nach) Schwaben gejandt und werden noch mehrere nachfolgen. 
Auch von der Schweiz aus werde in diejer Richtung agitirt. Er 
betätigt diefe Nachricht am 31. Dezember !) durch die Meldung, 
daß ein gewifjer Termain, ein Preuße von Geburt, in Stuttgart 
gewejen jei und durch fein Benehmen und feine Äußerungen den 
Verdacht revolutionärer Umtriebe auf fich gezogen habe. Auf 
jeine Erfundigungen im Minifterium der auswärtigen Angelegens 
heiten, was daran fei, habe der Secretaire general ihm zuge- 
ftanden, daß diefer Termain allerdings in Deutjchland gewvejen 
fei, um im Auftrag der Regierung die Haltung der deutjchen 
Fürften in Hinficht eines neuen zwifchen Ofterreich und Frank 
reich ausbrechenden Kriege® zu beobachten, und er werde zu 
diefem Zwed auch nad) Hejjen und Preußen gehen; aber dabei 
jei feine Rede von revolutionären Abfichten, vielmehr jei e8 das 
Syitem der Regierung, die deutjchen Fürften zweiten und dritten 
Ranges möglichit zu fouteniven. Nur wenn die Kriegsumftände 
fi jo wendeten, daß man fein Heil in Extremitäten juchen 
müßte, fönnte man auf die Idee einer Revolutionirung Deutich- 
lands zurüdfommen. 

Abel fügt bei, man habe in Schwaben alle Urjache, auf die 
Vorgänge in der Schweiz aufmerfjam zu fein. Die in Paris 
befindlichen Schweizer jehen die Vereinigung Schwabens mit der 
Schweiz zu einer Republif als nothwendig an und glauben, daf 
diejes von Seiten Echwabens wenig Schwierigkeiten haben werde. 

Der Herzog erwidert?) die Berichte Abel’8 durch Mittheilung 
deijen, was er über die frühere Thätigfeit Termain’d in Stutt- 
gart erfahren, und fommt bei diejer Gelegenheit auf jenen jchon 
oben erwähnten Zujammenhang der Sendung des Landjchafts- 
afjefjors Baz mit der Thätigfeit Termain’d. Auch erwähnt er 
der Anmwejenheit eines andern franzöfiichen Agenten, Namens 
Trouve, der jchon feit drei Wochen fich in Stuttgart umtreibe, 
mit Ausjhußgliedern verfehre, fich auch durch den batavijchen 

) Schreiben Abel’8 an den Herzog Friedrich, Mitr. der Tübinger Univer- 


fität8bibliothef. 
2) Echreiben de3 Herzogs an Abel vom 28. Januar 1799. 
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Gejandten bei dem Grafen Zeppelin habe vorjtellen lafjen und 
behaupte, er jei dazu beitimmt, als franzöfiicher Gejandter in 
Stuttgart jeinen Aufenthalt zu nehmen, er habe aber nod) feine 
Beglaubigungsjchreiben übergeben. 

Im weiteren Verlauf der Depejche jchreibt der Herzog, er 
jei durch auswärtige Höfe und Gejandtichaften ermahnt worden, 
auf innere Gährungen, Machinationen und Ausjtreuung revolu- 
tionärer Grundfäße in feinem Lande ein wachjames Auge zu haben. 
E83 jollen fi) mehrere unter allerlei Geftalten umbergehende 
franzöfijche Emifjarien Mühe geben, die Gefinnungen des Volfes 
zu erforjchen und nach den ihrigen zu bilden. Doch jeien dieje 
Angaben zu allgemein und zu unbejtimmt, al® dat man auf Grund 
derjelben eine gerichtliche Umterjuchung anjtellen fünnte. Nun 
habe er vorgeitern !) von einem Mann von unbejcholtener Recht- 
ichaffenheit ein Schreiben erhalten, worin ihn derjelbe benach- 
richtige, daß eine von dreißig angejehenen Perjonen aus allen 
Ständen (lauter geborenen Würtembergern) unterjchriebene Petition 
der franzöftichen Regierung übergeben worden jei, um diejelbe 
aufzufordern, fich für eine in Würtemberg vorzunehmende Er- 
hebung zu erflären und jolche auf gleiche Weije, wie in der 
Schweiz gejchehen, militärisch zu unterftügen. Hierzu fomme eine 
andere Mittheilung aus Paris, welche obige Nachricht bejtätige 
und hinzufüge, die Bedingung von Seiten Würtembergd gehe 
dahin, man wolle vier Millionen Gulden und ein Corps Truppen 
jtellen, unter welche auch Sranzojen gemijcht werden fünnten, nur 
die Offiziersjtellen müßten den Würtembergern vorbehalten bleiben. 

So befeftigte fi immer mehr in dem Herzog die Über: 
zeugung, daß eine revolutionäre VBerfchwörung in Würtemberg 
beitehe, welche den Zwed habe, da Land zu republifanijiren. 
Dabei war es ihm nicht zweifelhaft, daß auch die landitändijche 
DOppofition mit diefen Umtrieben in Zujammenhang jtehe, und 
dat darum der jtändifche Ausjchuß fich wiederholt bemüht habe, 
mit der franzöfiichen Regierung in unmittelbaren diplomatischen 
Berfehr zu kommen. 


1) den 26. Januar 1799. 
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Dieje Verhältniffe und Anfichten bejtärften ihn um jo mehr 
in der Neigung, fich in die Arme Dfterreich® zu werfen, was 
ihm durch die eifrige Proteftion Ruplands erleichtert wurde. 
Wir erfahren aus einem Briefe Thugut’3 ') an Colloredo vom 
23. Januar 1799, daß um diefe Zeit eine Konvention mit Würtem- 
berg im Werk war, im welcher dem Herzog die Ertheilung der 
Kurwürde und Unterftügung in feinen Streitigfeiten mit der Land- 
ichaft verfprochen war. Thugut bemerft dazu, dal das, was 
arrangirt worden, gewiß nicht „pour les beaux yeux du duc 
de Wurtemberg“, nocd) aus bejonderer Dankbarkeit von Seiten 
Seiner Majejtät gegen ihn, fondern nur in NRüdficht auf das 
lebhafte Drängen Ruflands und nad) an Rafumowsly, den 
ruffischen Gejandten in Wien, ertheilten Injtruftionen gejchehen jei. 

Wir wiffen nicht, ob die erwähnte Übereinkunft des Herzog® 
von Würtemberg mit dem Wiener Hof zum fürmlichen Abjchluß 
fam; jedenfalls bejtand thatjächlich ein Verhältnis Würtembergs 
zu Ofterreich, das ein Zurüctreten von dem Separatfrieden und 
dejjen Verpflichtungen involvirte. Doch blieb dies alles diploma- 
tiiches Geheimnis, das wohl auch dem Gejandten in Paris nicht an- 
vertraut wurde, der jtet3 in freundlichem Verkehr mit der franzd- 
fiichen Regierung ftand. Doch fcheint Talleyrand etiwas gemerkt zu 
haben. Er jagt in einem Antwortjchreiben vom 18. Januar 1799?) 
auf eine Note Abel’3, er habe in derjelben den Ausdrud einer 
gewifjen Unruhe gefunden. Er müfje fich wundern, daß die 
wiürtembergijche Regierung gewifjen Gerüchten Glauben jchente, 
die in offenbarem Widerjpruch mit der Haltung der franzöfiichen 
Regierung ftehen, welche nur mit der Sorge bejchäftigt jei, den 

Frieden zwiichen der Republit und dem Reich wieder herzuitellen 
und die Verpflichtungen zu erfüllen, die fie mit einigen Reichd- 
ftänden eingegangen habe. Das Direftorium denfe an feine 
andern Veränderungen im Reich als diejenigen, welche auf dem 
Raitadter Kongreß zur Sprache gefommen feien. Er jei geneigt 
zu glauben, diefe Unruhe des jchwäbiichen Kreijes habe ihre 


1) Thugut, Vertraute Briefe 2, 143. 
2) Vreede, Recueil p. 103. 
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Duelle in dem Gefühl des Unrechts, das man begangen habe in 
Betreff des Separatfriedens, defjen Bedingungen man noch nicht 
vollftändig erfüllt habe. 

Einige Wochen jpäter (den 17. Februar) benachrichtigt 
übrigens Talleyrand den würtembergifchen Gejandten, der Chef 
der nach Deutfchland bejtimmten Armee habe die Weifung be- 
fommen, Würtemberg als im Frieden mit Frankreich ftehend zu 
betrachten und zu behandeln. Auch fei dem General Iourdan 
aufgetragen, die Gerüchte zu dementiven, die ohne Zweifel von 
den ?seinden der NRepublif und Deutjchlands ausgeftreut jeien, 
und fein Benehmen in forgfältiger Übereinftimmung mit den Ver: 
trägen zu erhalten. Dieje Weijung fei auch dem franzöftichen 
Agenten in Stuttgart, dem Bürger Trouve, ertheilt worden, um 
dem Herzog diejelben Verficherungen zu geben. 

Einige Tage jpäter begannen die Eriegerischen Bewegungen ; 
am 20. Februar erklärte Frankreich) an Dfterreich den Krieg, und 
am 1. März überjchritt Bernadotte bei Mannheim und Iourdan 
bei Kehl und Bajel den Rhein, und andrerjeit3 rüdte Erzherzog 
Karl mit der Vorhut des öjterreichiichen Heeres bei Augsburg 
über den Lech vor. 

Nun jchickte fich Herzog Friedrich auch zur Theilnahme am 
Krieg mit Franfreih an. Zwar erklärte er einer jtändifchen 
Deputation, er wolle an dem mit frankreich beitehenden Separat- 
frieden feithalten und die Neutralität bewahren, aber zum Schuße 
jeines Landes gegen etwaige Ercejje der Franzojen diejenigen 
Orte, durch welche fie ziehen würden, mit feinen Truppen bejegen 
und müfje daher erhöhte Beiträge zur Kriegsfajje und eine Ber- 
Itärfung des Militärs verlangen. An feine Beamten erließ er 
am 3. März ein Manifeit, fie jollten bei dem Einrüden der 
Frangojen auf ihren Poften bleiben, da zwifchen der franzöfiichen 
Nepublif und Wiürtemberg Frieden bejtehe und die franzöfiichen 
Truppen feine Feindjeligfeiten ausüben würden. Durch den Sieg, 
den Erzherzog Karl bei Stodad; am 26. März 1799 erfocht, und 
durch andere Erfolge der öjterreichiichen Waffen in der Schweiz 
und Italien wurde Herzog Friedrich in feinem Entjchluß, fich 
aktiv an dem Strieg zu betheiligen, bejtärft; aber doch wagte er e8 
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noch nicht, fich offen darüber zu erflären. Es war ihm deshalb 
jehr unangenehm, al3 der Erzherzog Karl das Anfinnen an ihn 
jtellte, den franzöfischen Gejandten Trouve — eben jenen Agenten, 
über defjen Umtriebe in Stuttgart fich der Herzog früher beflagt 
hatte — ausweijen zu lafjen. Der Herzog verweigerte jede Mit- 
wirkung, als ein öfterreichiicher Offizier den Befehl überbrachte, 
Trouve müfje binnen vierundzwanzig Stunden Stuttgart ver: 
lajjen, und bejchränfte fich darauf, diefen Befehl dem Gejandten 
mittheilen zu lafjen und ihn darauf hinzuweilen, daß die Ans 
höhen von Stuttgart mit öfterreichifchem Militär bejegt feien 
und er nicht im Stande jei, ihn vor der Üibermacht zu jchügen. 
Hierauf fand Trouve gerathen, unter Protejtation gegen dieje 
Verlegung des Völferrechts, Stuttgart zu verlafjen. Der würtem- 
bergijche Gejandte in Paris wurde aber beauftragt, ein Ent- 
ichuldigungsjchreiben an Talleyrand zu richten. E8 wurde darin 
der Hergang ausführlich erzählt und dem Bürger Troude bezeugt, 
daß er fich bei allen Gelegenheiten ganz loyal benommen und 
fic) während feines Aufenthaltes in Stuttgart die allgemeine 
Achtung erworben habe !) 

Der Herzog betrieb nun die Rüftungen eifrig; er verlangte 
von den Ständen die Aushebung zunächjt von 1600 Mann und 
dann von 4000; da die Stände dieje beharrlich verweigerten, jo 
ordnete er am 17. Augujt diejelbe eigenmächtig an. Graf Zeppelin, 
der im Einverjtändni® mit der Landichaft nach Wien gefchickt 
worden war, um über eine Ermäßigung der von den öfterreichifchen 
Truppen auferlegten Nequifitionen zu unterhandeln, wurde von 
dem Herzog zugleich beauftragt, dort die Art der Beteiligung 
Würtembergs an dem Sriege zu beiprechen und die Hülfe Dfter- 
veich® zur Bejeitigung des Widerftandes der Landjtände anzurufen. 

Dieje machten wiederholt dringende Vorjtellungen gegen den 
Bruch de3 Separatfriedeng mit Frankreich, und auch das Ge- 


!) Qgl. Vreede, la Souabe p. 106 und Hüffer, der Rajtatter Kongreß 
2, 302 f. Das Zeugnis der Loyalität war übrigens nicht ganz wahrheits- 
getreu, denn er war ein eifriger Wiühler für NRevolutionirung Würtembergs 
und hatte furz vorher nad) Paris berichtet, die Revolution würde nächiten® 
ausbrechen. 
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beimvathsfollegium jprach fich in feiner Mehrheit für Feithaltung 
der Neutralität aus. Nun ertheilte der Herzog am 20. Auguft 
deu den Frieden mit Frankreich vertretenden Geheimräthen Hoff- 
mann und Ürfüll und dem Minifter v. Wöllwarth die Entlafjung 
und berief andere, die für den Krieg mit Frankreich waren, an 
ihrer Stelle in dag Geheimrathsfollegium, zu dejjen Präfidenten er 
jeinen jpeziellen Günjtling Grafen Zeppelin ernannte. Ständijche 
Deputationen, die dem Herzog die gefährliche Lage des Landes 
vorjtellen und ihn zur Aufrechthaltung des Friedens bewegen 
jollten, wurden gar nicht mehr vorgelajjen, und Graf Zeppelin, 
an den jie ji) nun wandten, antiwortete ihnen, in ein paar 
Monaten werde es der König von Frankreich jchiwerlich übel 
nehmen, daß Würtemberg den zrieden mit der Republif ge- 
brochen habe. 

Um fich den drängenden ftändischen Deputationen zu ent- 
ziehen und die perfönliche Berührung mit den immer weiter vor- 
rücenden Franzojen zu vermeiden, begab fich der Herzog jchon 
im Juli in das neutrale Gebiet des preußischen Franken, nad) 
Anspach. Der würtembergijche Gejandte Abel verließ Paris am 
23. Augujt: wir wijjen nicht, ob in Folge einer formellen Ab- 
berufung oder der Macht der thatjächlichen VBerhältniffe weichend. 

Der erite Schritt zur aktiven Theilnahme am Krieg war 
die Abjendung eines Theil der in Stuttgart und Ludwigsburg 
garnifonivenden Truppen, die in der Nacht vom 28. auf den 
29. Auguft zu einer öfterreichiichen, unter dem Oberjten Wolfgfeel 
bei Lauffen am Nedar jtehenden Truppenabtheilung jtiegen und 
am 7. und 8. September an zwei Gefechten mit den Franzojen 
fich betheiligten. Von nun an behandelten dieje, immer weiter 
vorrüdend, Würtemberg als ein feindliche® Land und machten 
die8 der Umgegend von Lauffen durch Brandichagung und Er- 
prejjung fühlbar. Die Landjchaft glaubte immer noch, e3 jei 
möglich, den Herzog zur Umkehr auf dem betretenen Wege zu be- 
jtimmen und die jtattgehabten Zujammenjtöße als zufällige Folgen 
der Abwehr auszulegen. Sie wandten fi) durdy Deputationen 
und Schreiben an den Geheimen Kath und den Herzog, der aber 
nur abweijende oder gar feine Antworten gab. Als fie jahen, 
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daß alles vergeblich jei, erließ der engere Ausichuß am 2. November 
an die Mitglieder der Landjchaft ein Nundfchreiben, in welchem 
die Gejchichte der Verhandlung mit dem Herzoge dargelegt und 
berichtet wurde, wie alle Verjuche, den Herzog von dem verderb- 
lichen Wege abzubringen, vergeblich gewejen feien. Der Herzog 
aber. fing jet an, eine Volfsbewaffnung zur Vertheidigung des 
Landes zu organifiren, was die öjterreichiichen Generale zur 
Unterftügung der regulären Truppen verlangten. Die Landichaft 
erbot fich zur Mitwirkung, wenn es fich bloß um Vertheidigung 
gegen Plünderung handle. Die herzoglichen Volfsbewaffnungs- 
fommifjäre aber erhielten weiter gehende Injtruftionen. Bei dem 
Landvolf aber fanden ihre eifrigen Bemühungen wenigen Anklang, 
was den Herzog jehr ärgerte, weil er diejen geringen Erfolg der 
landjchaftlichen Agitation zufchrieb. Er löfte die erjt Fürzlich be- 
rufene Landesverfammlung durch Rejkript vom 30. November 1799 
auf, in welchem er ala Grund diefer Mafregel den Widerjtand 
angab, den fie jeinen beiten Abfichten, die er nur zum Wohl 
des Landes gefaßt habe, entgegengejeßt und die Vertheidigungs- 
anjtalten vereitelt habe. 

Zugleich erflärte er, daß er e3 für feine Pflicht gehalten 
habe, von diefem jträflichen Benehmen der Landesverjammlung 
Kaijerlicher Majejtät die Anzeige zu machen und deren oberit- 
richterliche Hülfe in Anjpruch zu nehmen. Hierauf erfolgte denn 
ein Defret des Reichshofrathd vom 17. Dezember 1799, worin 
den Landitänden ein Verweis dafür ertheilt wird, daß fie fich 
unterjtanden haben, mit ärgerlicher Vermefjenheit und jchnöder 
Verachtung ihrer Pflichten gegen das Neich ihrem Landesherrn 
folche Schwierigfeiten zu bereiten, und e8 wird ihnen unter 
Androhung ftraflichen Einjchreitens befohlen, fich den Tandes- 
herrlichen Abfichten und Neichsjchlüfjen Hinfort nicht mehr zu 
widerjeßen. 

Indejjen hatte der Tandjchaftliche Ausjchuß einen eigen- 
mächtigen Schritt gethan, um die Folgen des Friedensbruches ab- 
zuwenden. Das Land Würtemberg war wirklich in einer jchlimmen 
Lage. Während der Herzog ruhig in Anspach ja und dort auf 
neutralem Boden feine Gewaltthat der Feinde zu fürchten hatte, 
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drangen die Yranzojen in feinem Lande immer weiter vor, und 
die Offiziere äußerten laut, fie würden da® Land nicht nur als 
ein feindliches, jondern al3 bundbrüchiges behandeln. Die fran- 
zöftjchen Truppen waren Anfang November 1799 bis auf etliche 
Stunden vor Stuttgart und Ludwigsburg vorgerüdt, und e3 
verbreitete jich das Gerücht, der den Bortrab fommandirende 
General habe jeinen Leuten eine bdreijtündige Plünderung jener 
beiden Städte zugejagt. 

Der landjchaftliche Ausschuß Hatte fich fchon früher an den 
preußischen Hof gewandt und um Rath gebeten, was in der 
jchlimmen Lage zu thun jei. Dort hatte man den Vorfchlag 
gemacht, die Landichaft jollte einen Gefandten nach Paris jchiden, 
um bei der dortigen Regierung die Unjchuld des Landes an dem 
Sriedensbruch des Herzogs geltend zu machen und zu bitten, den 
franzöfifchen Generalen zu möglichiter Schonung des Landes 
Befehl zu ertheilen. Die preußifche Regierung verjprach, dieje 
Bitte der Landfchaft zu unterftügen. Der Ausschuß erinnerte 
fich, daß der dermalige Direktor im Minifterium des Auswärtigen 
ein Wirrtemberger jei !), und daß der Buchhändler Cotta in Ti- 
bingen, der Berleger der Werfe Schiller’3 und Goethe’s, in 
literarifchen Beziehungen zu ihm ftehe und mit ihm befreundet 
jei. Cotta, von einigen Mitgliedern des Ausjchufjes dringend 
gebeten, übernahm den ihm zugedachten Auftrag und reijte am 
6. November 1799 nach Paris ab, fand aber dort feinen Freund 
Reinhardt nicht mehr in der Lage, ein gewichtiges Wort für 
jeine Landsleute einlegen zu fünnen, da er in folge des Sturzes 
des Direftoriums am 18. Brumaire feine Entlafjung genommen 
hatte. Er konnte nur feinem Nachfolger die mwürtembergijche 

ı) E3 war Karl Friedrich Reinhardt, ein würtembergifher Theologe, der 
nad Vollendung feiner Studien ald Erzieher nad) Frankreich gelommen war 
und 1791 auf Sieye8’ Empfehlungen eine Sefretärsftelle im Minijterium de$ 
Auswärtigen erhalten und dadurd in die diplomatische Laufbahn gekommen 
war, Er wurde 1793 Divifionschef im Minifterium und jpäter von Napoleon 
mit verjchiedenen wichtigen Sendungen betraut, trat nad) dejien Sturz in 
den Dienft der Bourbonen, wurde Graf und Pair und ftarb 1837 in hohem 
Alter zu Paris. 
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Angelegenheit empfehlen, und Cotta reifte ohne weitere Verhand- 
lungen mit den franzöfichen Behörden ab '). 

Übrigens blieb Würtemberg von der ihm angedrohten Rache 
verjchont; der franzöfische Obergeneral, welcher die thatjächlichen 
Verhältniffe wohl kannte, hatte die Drohungen feiner Unter- 
befehlähaber migbilligt und demgemäß feine Weifungen ertheilt. 
Überdies bezogen die franzöfijchen Truppen jest ihre Winter- 
quartiere. 

Sene Sendung Cotta’3 wurde jpäter Gegenjtand ausgedehnter 
peinlicher Unterjuchung, da der Herzog einen Zujammenhang mit 
revolutionären Verjchwörungen und dem Bejtreben der ftändijchen 
Oppofition, mit der franzöfiichen Regierung in diplomatijchen 
BVerfehr zu fommen, vorausjegte. Den Anjtoß dazu gab ein 
eigenhändiges Schreiben des Erzherzogs Karl vom 6. Januar 
1800 von Donauejchingen aus, worin derjelbe die Anzeige macht, 
da er beitimmte Spuren habe von dem Bejtehen gefährlicher 
Verbindungen mit dem Feinde und einer geheimen Berfchwörung, 
die den Zwed habe, auch in Deutjchland alle gejellichaftliche Ords 
nung umzuftürzen und eine allgemeine Revolution zu Stande zu 
bringen. Die Verjchworenen jollten bereitS über die Art, wie 
die Revolution anzufangen, über die Einrichtung einer provi« 
jorischen Regierung, über die Organifirung des Militärs, über 
die zu machenden diplomatijchen Schritte, über die Mittel, das 
Öfterreichiiche Militär zu verführen, Munition fic zu verjchaffen, 
Plane entworfen und Protofolle aufgenommen haben. Das 
Schreiben nennt mehrere würtembergijche Unterthanen, welche bei 
diefer Verjchwörung betheiligt fein jollten, darunter auch ein 
Mitglied des größeren landjchaftlichen Ausjchufjes, den Accijer 
Gerjt von Balingen. Der Herzog ließ diejen und eine Anzahl 
anderer ihm genannter Perjonen verhaften und auf den Hohen- 
asperg abführen und bejtellte eine außerordentliche Unterjuchungs- 
fommiffion. Einige Tage jpäter berichtete er an den Erzherzog 


1) Über dieje Cotta’jhe Sendung ift ausführlich berichtet in dem von 
Vollmer herausgegebenen Briefwechjel zwijchen Cotta und Schiller ©. 362 fi., 
379 und 593. Val. aud) Häberlin’s Staatsarhiv 5, 403 ff.; Manujfript in 
der Tübinger Univerfitätsbibliothef. 

Biftorifche Zeitiägrift N. F. Br. X. 
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über das Ergebnis der Unterfuchung, namentlich der Durchficht 
der mit Bejchlag belegten Schriftjtüde, beflagt aber, daß man 
wohl manche Anzeichen einer verdächtigen revolutionären Ges 
finnung, aber feine Beweije einer verrätheriichen Thathandlung 
oder Theilnahme an einem Komplotte gefunden habe. Er müfje 
daher um Mittheilung bejtimmter Thatjachen bitten, ohne deren 
Kenntnis e8 auch bei der jtrengjten Unterjuchung jchwer fein 
würde, etwas Gewijjes über die fragliche Verjchiwörung zu er- 
mitteln. Das etwa Strafbare, das man gefunden, beziehe fich 
bloß auf jeine eigene Regierung, nicht aber auf allgemeine Um: 
fturzplane. 

Die plöglichen VBerhaftungen hatten im ganzen Lande großes 
Aufjehen gemacht, und der landichaftliche Ausjchuß fand fich da- 
durch veranlagt, gegen folche ungejegliche und verfafjungswidrige 
Verhaftungen und die Niederjegung einer außerordentlichen Kom- 
mijjion Vorftellungen zu machen und auf Berfafjungsbejtimmungen 
binzuweifen, nach welchen niemand ohne rechtliche Vorerfenntnis 
verhaftet und dem ordentlichen Richter entzogen werden fünne. 
Der Herzog erklärte darauf, e8 handle fich bei diejen Mafregeln 
um Erhaltung des Staates und Verbindungen mit auswärtigen 
Revolutionen, und gab jeine äußerjte Indignation zu erfennen 
über die alle jchuldige Ehrfurcht gegen den Landesheren ver- 
legende Zorm der landjchaftlichen Eingabe, die ihn bewogen habe, 
diejen neuen Beweis jträflicher Handlungsart Kaijerlicher Majeität 
anzuzeigen. Der ftändiiche Ausichuß beichloß, fi nun auch 
flagend an den Faijerlichen Reichshofrath zu wenden. Die Landes- 
verjammlung hatte noch vor ihrer Auflöjung am 30. November 
ihren Ausichuß bevollmächtigt, wegen Weigerung des Herzogs, 
jeinen entiprechenden Beitrag zur Dedung des Kriegsjchadens 
zu leilten, und wegen Verlegung der Verfajjung durch Die 
einjeitige Abjchliegung des Subfidienvertragg mit England 
den Weg Rechtens einzufchlagen. Diejes follte nun gejchehen, 
und der Vertreter der Landichaft wurde zugleich beauftragt, 
der Klage des Herzogs über das Vorgehen der Landichaft in 
Betreff der verfafjungswidrigen Verhaftungen durch eine wahr: 
heitsgemäße Darjtellung der Verhältnijje und der Bejchwerden 
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gegen den Herzog zu begegnen. Das Ausfhußmitglied, das mit 
diefer Sendung beauftragt wurde, war der dem Herzog von der 
Varijer Gefandtichaft her bejonders verhakte Landichaftsajjeffor 
Baz. Diejer wurde von dem Herzog, jobald er von jeiner Ab- 
jendung nach Wien gehört hatte, der dortigen Polizei als ein 
bejonders verdächtiger und gefährlicher Menjch bezeichnet, jogleich 
nad) feiner Ankunft polizeilich bewacht und nach einigen Tagen 
auf Requifition des Herzogs vermitteld eines außerordentlichen 
Gejandten, de3 Geheimfabinettsdireftord Jahn, in feiner Wohnung 
in Wien durch die Polizei verhaftet, feine eigenen und die land» 


- shhaftlichen, zum fünftigen Prozeh gehörigen Papiere mit Beichlag 


belegt, er jelbjt in einen verjchloffenen Wagen gepadt und, ohne 
über das Ziel der Neije unterrichtet zu werden, auf die würtem- 
bergijche Feitung Hohenasperg gebracht, wo er erit nach acht 
Tagen über die Urjache feiner Verhaftung Aufjchluß befam. Es 
wurde ihm gejagt, da die Ausjage eines Inquifiten gegen ihn 
vorliege, wonad) er mit dem franzöfiichen Direktorium in hodh- 
verrätherifcher Verbindung geitanden haben fünnte. Der Herzog 
eröffnete einer landjchaftlichen Deputation, die vor das Geheim- 
rathsfollegium berufen wurde, daß er aus wichtigen Urjachen ge- 
nöthigt gewejen jei, den Landichaftsaffeffor Baz verhaften zu 
fafjen, und da e8 zur weiteren Unterjuchung nöthig jei, auc) 
die auf jeinem Amtszimmer im Landichaftshaus befindlichen 
Papiere mit Beichlag zu belegen und einer genauen Durchficht 
zu unterwerfen. Dies gejchah, und da man auch die auf Die 
frühere Sendung des Baz und Cotta’3 bezüglichen Schriftitücde 
fand, jo wurde die Unterjuchung auch auf diefe ausgedehnt. Man 
brachte alle dieje Vorgänge mit einander in Zujammenhang und 
fombinirte daraus das Bild einer Verjchiwörung, die den Zwedf 
gehabt habe, mit Hülfe der franzöfifchen Regierung den Herzog 
zu ftürzen und eine jchwäbiiche Nepublif zu errichten, zu deren 
Präfident der Landichaftsfonfulent Georgii bejtimmt gewejen jein 
follte. Auch Cotta wurde eines Nachts in feiner Wohnung in 
Tübingen verhaftet ') und nach Stuttgart geführt, um von der 


1) Bericht de8 Geh. Setretärd Vellnagel vom 20. März 1800. 
8 
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Unterjuchungsfommifjion verhört zu werden; ebenjo wurden bie 
Ausichußmitglieder vorgefordert, protejtirten jedoch gegen dieje 
FHorm der Unterfuhung. Der Ausjchuß übergab hernach eine 
gemeinfame von Abel und Kerner verfahte Erklärung '), worin 
auf die ganze Gejchichte der Friedensunterhandlungen mit Franf- 
reich, die früheren Inftruftionen und Friedensverficherungen des 
Herzogs Hingewiejen, und dic Berechtigung des Ausfchuffes, 
die Folgen der herzoglichen Politif abzuwenden, dargelegt wird. 
Auch Cotta verfaßte eine ausführliche Denkjchrift über jeine 
Sendung nad) Paris und wies nach, wie diejelbe durchaus feinen 
Grund zu einer Anklage auf Hochverrätherijche Verbindung mit 
dem Feinde darbiete. Beide Schriftjtücle machten denn doch Ein- 
drud und nöthigten den Herzog, von weiteren Mahregeln gegen 
Cotta und den ftändifchen Ausschuß abzuftehen. Überhaupt ergab 
die ganze Unterfuchung über die angebliche revolutionäre Ber: 
ihwörung fein greifbares Nejultat, das zu einem Strafurtheil 
berechtigt hätte. Baz wurde defjenungeachtet auf der Feitung 
Hohenasperg feitgehalten und von dort aus im folgenden Jahre, 
ala die Franzojen in Folge eines neuen Sieges ihrer Waffen 
Würtemberg bejegten, auf die bairische Feltung Rothenftein ge- 
bracht und erjt nad) dem Frieden von Zuneville, nach fünfzehn- 
monatlicher Haft freigegeben. 

Der Ausihuß, welcher am 27. Februar eine Eingabe an 
den Reichshofrath; gerichtet und über die Verlegung der gejet- 
fihen Formen bei den Unterjuchhungen über hochverrätherijche 
Verbindungen Bejchwerde gegen den Herzog geführt hatte, wurde 
durch ein oberjtrichterliches Dekret vom 18. März 1800 mit 
diejer Klage abgewiejen und ihm befohlen, fich Hinfort von aller 
ferneren Behelligung des Herzogs und unbefugter Einmijchung 
in die von demjelben zur Sicherjtellung feiner eigenen und der 
angrenzenden Neichslande verhängten Unterjuchung jchlechterdings 
zu enthalten. Zugleich wurde der Herzog ermächtigt, durch DBe- 
rufung einer neuen allgemeinen Landesverjammlung die Wahl 


1) Sie ift vom 26. März 1800 datirt und in Häberlin’3 Staatsardiv 
5, 416, jowie in Eotta'3 Briefwechjel mit Schiller ©. 593 ff. abgedrudt. 
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neuer Ausjchüffe herbeizuführen. Dies war dem Herzog jehr 
willlommen, da er hierdurch in den Stand gejegt wurde, Die 
Führer der DOppofition für die nächite Zeit zu bejeitigen. Er 
berief jofort auf den 29. April eine neue Landesverfammlung, 
fündigte den beftehenden Ausichüffen ihre Auflöfung an und 
erklärte die bisherigen Mitglieder zur Wiederwahl für unfähig. 
Geinen bejonderen Umwillen gab er den beiden Landichaftsfonfu- 
Ienten Abel und Kerner zu erkennen, welche jene Nechtfertigungs- 
fchrift über die Sendung Cotta’3 verfaßt und darin feinen Friedens- 
bruch jo jcharf beleuchtet Hatten. Er richtete an fie unter dem 
26. April ein Schreiben, worin er ihnen den Vorwurf macht, 
daß fie das ftrafbare Benehmen der Landesverjammlung und der 
Ausichüfje hauptjächlich verjchuldet Hätten, und befahl ihnen, fich 
aller Handlungen, welche auf den neuen Landtag Bezug haben 
fönnten, zu enthalten. 

Aber damit war die Landjchaft nicht befiegt. Die neue Ver: 
fammlung wurde eröffnet und e8 gelang dem Herzog, ihr einen 
ihm ergebenen Prälaten ald Borfigenden und einen andern ge- 
fügigen Mann als Landjchaftskonjulenten aufzudrängen; aber 
die neue Landesverjammlung und ihre Ausjchüffe waren auc) 
nicht jo willfährig, wie der Herzog verlangte. Die alten Streitig« 
feiten über die Vertheilung der Kriegsichäden und Militärlaften 
brachen auf’3 neue aus, und jchon am 15. Mai wurde die Landes- 
verjammlung wieder aufgelöft. 

Noch ehe die neue LZandesverjammlung eröffnet war, über: 
fchritten (am 25. April 1800) die franzöfifchen Truppen bei Kehl, 
Bajel und Breifach) den Rhein und überrumpelten gelegentlich 
am 1. Mai die würtembergifche Feitung Hohentwiel, welche 
in jehr mangelhaften Zuftande einer invaliden Bejagung und 
einem altersfchwachen Kommandanten überlajien war. Ober: 
ichwaben wurde von den Franzojen bejegt und die Ofterreicher 
in die Gegend von Ulm zurücgedrängt, und der Sieg Bonaparte’3 
bei Marengo verlieh den franzöfiichen Waffen neuen Siegesglanz. 
Der franzöfifche Obergeneral in Deutjchland, Moreau, gedrängt 
weitere Mittel zur Dedung der Kriegsfojten zu jchaffen, legte 
Würtemberg eine neue Kontribution von 6 Millionen Francs 
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auf, die in zehntägigen Frijten bezahlt werben jollte. Der Herzog, 
der fich vor dem Franzojen wieder auf das neutrale Gebiet des 
preußiichen Franken geflüchtet und dorthin die Baarvorräthe 
ber Öffentlichen Kafjen mitgenommen hatte, die durch den am 
20. April abgejchlofjenen englischen Subfidienvertrag neu gefüllt 
waren, benachrichtigte den landichaftlichen Ausichuß von diejer 
Forderung mit dem Bedeuten, daß er aus landesväterlicher Gnade 
50000 Gulden daran bezahlen wolle, daß aber das übrige durch 
eine allgemeine Vermögens, Bejoldungs- und Penfiongjteuer 
aufgebracht werden müfje. Der Ausjchuß, der damit nicht ein- 
veritanden war, glaubte vorerjt noch den Verjuch machen zu 
follen, ob nicht durch Unterhandlung mit dem franzöfiichen Ober- 
befehlahaber eine Verminderung der auferlegten Summe und eine 
Verlängerung der Zahlungsfrijt zu erlangen wäre, und machte 
dem Herzog den Vorfchlag, dasjelbe zu thun. Wber da der 
Ausihur zugleich den Legationsrath Abel, welcher mit Moreau 
perjönlich befannt war und überhaupt der geeignetite Mann zu 
einer jolchen Unterhandlung zu fein jchien, als ihren eventuellen 
Vertreter bezeichnete, jo erregte die den Zorn des Herzogs in 
hohem Grade, und er drohte, wenn Abel diejen Auftrag annehme, 
werde er gegen ihn als einen ungehorjamen Unterthan prozediren. 
Abel war aber bereits in das franzöfische Hauptquartier nad) 
Augsburg abgereijt. Seine Unterhandlungen mit Moreau hatten 
wenigjtens den Erfolg, daß derjelbe erklärte, die Hälfte der Kon- 
tribution jollte von dem Herzog, die andere Hälfte von der Land: 
jchaft getragen werden. Dieje Enticheidung wollte jedoch der 
Herzog und der Geheime Rath nicht als maßgebend anerfennen, 
und jo z0g fich der Streit über die Frage, wie viel der Herzog 
und wie viel die Landichaft bezahlen jollte, noch längere Zeit 
hin. Eine Zeit lang zeigte jich Ausficht, dah ein Theil der 
Kontribution nachgelaffen werden jollte, und die Landichaft lieh 
fih in Hoffnung, daß diejer Nachlak jchlieglih doc gewährt 
werde, herbei, für die noch fehlende Summe von 500000 Franc 
dem Kontributionsagenten Wechjel auszuftellen. Als dieje fällig 
waren, wurde die Einzahlung doch gefordert, und außerdem noc) 
eine weitere monatliche Kontribution auferlegt, was Veranlafjung 
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gab, wieder den Weg Ddiplomatifcher Unterhandlung zu betreten. 
Abel wurde im Januar 1801 von dem jtändifchen Ausihuß nach 
Baris gejchidt. Die Unterhandlung wegen Nahlak war jedoch 
nicht der einzige Grund diefer Sendung, jondern die Abficht, die 
Thätigkeit des herzoglichen Gejandten in Paris zu fontrolliren. 
Nod vor der Abreije Abel’3 Hatte nämlich der Herzog den 
Regierungspräfidenten v. Normann nad) Paris geichidt, ohne 
von diefer Sendung und der mitgegebenen Injtruftion Mittheilung 
zu machen, was unter den beitehenden Verhältnifjen neuen Grund 
zum Mißtrauen gab und den Ausjchuß veranlaßte, gegen alle 
von diefer Sendung entipringenden Verbindlichkeiten und Nach- 
theile Verwahrung einzulegen. 

Nun entbrannte der Streit zwijchen dem Herzog und dem 
Ausschuß auf’3 neue. Iener bejtritt die Befugnis des Ausichuffes, 
einen eigenen Gejandten abzuordnen, erklärte die Sendung Abel’3 
nicht nur für unnöthig, fondern auc, für jchädlic und verlangte 
feine jchleunige Zurücberufung. Der Ausjchuß dagegen behauptete, 
auf frühere Vorgänge fich berufend, die Grenzen feiner Befugnis 
nicht überfchritten, jondern nur eine Pflicht erfüllt zu Haben. 
Man habe von Anfang an den Entichluß zu diefem Schritt 
wohl erwogen und auch nach erneuter Berathung gefunden, daß 
man dazu berechtigt gewejen jei. Zu einer Zurücdberufung Abel’s 
habe man um jo weniger Grund, al3 der Herzog über die jeinem 
Gejandten Normann ertheilte Injtruftion dem Ausjchuß immer 
noch feine Mittheilung gemacht habe. ALS der Herzog an das 
franzöfische Minifterium das Anfinnen jtellte, Abel aus Paris 
auszumeifen, wurde diefe Zumuthung abgelehnt, und der Ausihuß 
glaubte nun, um jo weniger nachgeben zu dürfen. Auch ein 
Kabinettsjchreiben, das der Herzog an Abel ergehen ließ, worin 
er ihm befahl, er jolle unverzüglich zurückkehren und feine Gejandt- 
ichaftspapiere dem Geheimrath Normann übergeben, hatte nicht 
die beabfichtigte Wirkung. Abel blieb auf jeinem Pla als land- 
ichaftlicher Gejandter, obgleich der urjprüngliche Zwed jeiner 
Sendung, die Verhandlung wegen der Kontributionen, durch 
Bezahlung der an Teifier ausgejtellten Wechjel und Reduktion 
der monatlichen Kontribution auf 300000 Francs erledigt war 
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und die Veranlafjung zu weiteren Forderungen durch den am 
9. Februar 1801 abgefchlojjenen Frieden von Luneville wegfiel. 
Dagegen handelte es fich um Regulirung der Entichädigungen, 
welche Würtemberg für die Abtretung Mömpelgards und die 
erlittenen Kriegsjchäden in Ausficht geitellt waren. In diejer 
Angelegenheit famen allerlei Taufchvorjchläge und Gebietsverände: 
rungen zur Sprache. Bon franzöfischer Seite wurde der Plan 
vertreten, das Herzogthum Würtemberg ganz aufzuldjen und 
zwiichen Baden und Baiern, bei deren Fürften man freundlichere 
Gefinnungen gegen Frankreich vorausjegte, zu theilen. Bon Djfter- 
reich war der Vorjchlag gemacht, das Herzogthum Baiern zu 
einer Entjchädigung für den Großherzog von Toskana zu ver: 
wenden und dagegen den Kurfürjten von Baiern mit Schwaben, 
einschließlich Würtemberg und die -öfterreichiichen Vorlande, und 
den Angrenzungen der Rheinpfalz zu entichädigen. Dem Herzog 
von Würtemberg war dagegen das Großherzogthum Berg zu: 
gedacht. Der Ausjchur fragt nun Abel um Rath, was gegenüber 
diejen den Fortbeitand des Herzogthums Würtemberg und dejjen 
Verfaffung in Frage jtellenden Plänen zu tun jei, ob man fich 
nicht an die Garanten der würtembergiichen Verfafjung, die Höfe 
von England, Dünemarf und Preußen, und den Agnaten des 
Herzogs, Herzog Eugen von Würtemberg- ls, wenden jolle. 
Abel erwidert !), man könne dies allerdings thun, aber man 
dürfe fich feine Illufion machen, ala ob die Vorftellungen und 
die rechtlichen Deduktionen der Landichaft den Austaufch des 
Landes verhindern fünnten ; wenn die großen Mächte ein jolches 
Arrangement nöthig und zwecmähig finden follten, um den Paci- 
fifations- und Entjchädigungsplan zu vervollftändigen, werde 
die8 gejchehen, ohne um die Einreden der Landichaft fich zu 
kümmern. Man müjje alle Aufjehen erregenden Schritte ver- 
meiden und danach trachten, dem Lande feine Verfafjung und 
die Bürgfchaft der abjchliegenden Mächte zu erhalten. Dies fei 
wichtiger al8 die Fortdauer der Verbindung mit dem angeitammten 
Regentenhaus, das nur zu gemeigt jei, die Verfafjung zu be 


1) In einem Schreiben vom 13, Juli 1801, fiche Vreede p. 214 s. 
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feitigen. Dabei jei auch in Rechnung zu ziehen, daß es für das 
Herzogthum ein Wortheil fein würde, einem größeren Gtaate 
einverleibt zu werden, weil dies dem Handel und der Indujtrie 
Förderung gewähren, die Erhaltungs- und Vertheidigungsmittel 
verjtärfen, vielleicht auch Erleichterung der Abgaben zur Folge 
haben würde. 

Die Korrejpondenz des Ausfchufjes mit Abel fam zur Kenntnis 
des Herzogs und gab ihm wieder VBeranlaffung zu einem heftigen 
Ausdrud jeines Inwillend. Er ließ ein Schreiben !) an den 
Ausschuß ergehen, worin er fich höchit ungehalten darüber äußert, 
daß auf jeine legte Signatur wegen der Sendung und Abberufung 
Abel’ weder Antwort noch pflichtichuldige Gehorjamsleiftung 
erfolgt jei, und daß man jogar Abel beauftragt habe, wegen 
gewiffer beunruhigender politischen Nachrichten Erfundigungen 
einzuziehen. Er wiederholt fein Verlangen der ungejäumten Zu: 
rücfberufung Abel’, verbietet dem Ausjchuß jeden diplomatijchen 
Verkehr und macht ihm verantwortlich für alle Nachtheile, die 
daraus erwachjen fünnen, da der Ausichug das Juterejje des 
herzoglichen Haujes und des Landes als trennbar dargejtellt 
habe. Der Ausjchuß erwidert: da der Herzog über mehrere 
wichtige Zandesangelegenheiten wie über den Subjidienvertrag 
mit England und die Inftruftion Normann’3 der Landichaft gar 
feine Mittheilung gemacht habe, jo habe der Ausjhuß guten 
Grund und die Verpflichtung gehabt, fich um derartige Angelegen- 
heiten zu befümmern und Erfundigungen einzuziehen. Er jei 
ganz berechtigt gewejen, einen eigenen Gejandten nad) Paris zu 
jchieten, und es fönne jet, wo der Fortbejtand deö tirtem- 
bergiichen Staates und feiner Verfafjung in Frage jtehe, von 
feiner Zurücberufung feine Rede fein. Abel jelbit, dem der Herzog 
auf’3 neue befohlen hatte, nach Stuttgart zurüdzufehren, erwiderte 
ihm, er fünne dies nicht thun, wofür ihm der Ausjhuß als für 
einen neuen Beweis feiner jtandhaften Pflichttreue danft. 

Der Ärger des Herzogs über den diplomatischen Verkehr des 
ftändijchen Ausichuffes mit der franzöfiichen Regierung wurde 


Y) 24. Juli 1801. Vreede p. 234. 
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noch mehr gejteigert, ala er hörte, der Ausschuß habe fich an 
diejelbe mit der Bitte um Schuß der Verfaffung gewendet, und 
e3 jei zu Diefem Zwed ein Aufjag über die jtändifchen Rechte 
übergeben worden. Er verlangte nun von dem Ausichuß eine 
ungejäumte Erflärung, ob von jeiner Seite irgend jemand dazu 
autorifirt oder auf irgend eine Weije an einem folchen Schritte 
Theil genommen worden jei. Der Ausjhuß antwortete aus- 
weichend: der Umjtand, daß der franzöfiichen Regierung ein Auf- 
jag über die ftändifchen Rechte übergeben worden, jei noch fein 
Grund, von ihr eine jolche Erklärung zu verlangen; übrigens 
fei die Landichaft auch auf eine weniger unbejtimmte Angabe hin 
nac) dem statu pactitio aufer Stande, fi) in weitere Auße- 
rungen einzulafjen. Der Herzog drang auf unumwundene Er- 
Härung; aber der Ausjchuß beharrte auf jeiner Weigerung, eine 
jolche zu geben, da nach den Verträgen niemand das Recht habe, 
von ihm eine Verantwortung zu verlangen, durch welche den 
Nechten und „Freiheiten des Landes Eintrag gejchehen könnte. 
Übrigens habe der Ausschuß gute Gründe, wegen Erhaltung der 
Verfafjung und der Rechte und Freiheiten des Landes bejorgt 
zu jein. Darauf erwiderte der Herzog (am 14. September 1801), 
er fehe fich genöthigt, eine Kommifjion zu beftellen, um die Mit- 
glieder des Ausjchuffes über die in dem früheren Schreiben ge- 
jtellten Fragen zu Protofol zu vernehmen. Hierauf erwidert 
der Ausjchuß den 17. September, er müfje auch in diefem Fall 
auf der Verweigerung weiterer Ausfunft beharren, da der bei 
dem Amtsantritt der Ausjchußgmitglieder bejchworene Staat ihnen 
zur Vlicht mache, dasjenige, was im Rath und der Landjchaft 
Sacden geredet und gehandelt werde, bis in ihren Tod zu ver: 
jchweigen. Es jei ihnen im Erbvergleich von 1777 die Zu- 
ficherung ertheilt, daß von ihnen nur verfafjungsmäßiger Gehor- 
fam verlangt und nicht? angejonnen werden dürfe, was gegen 
ihre Amtsinjtruftion und Bejtallung wäre. Sie müßten Nic) 
daher die Einjegung einer Unterjuchungsfommiljion und die Vor 

ladung einzelner Ausjchußmitglieder zum VBerhör nach einmüthigem 
Beichluß verbitten. Inter demjelben Datum erjtattete der Aus- 
ihuß jeinem Gejandten in Paris ausführlichen Bericht über die 








) an 
und 
echte 
eine 
dazu 
ritte 
118 = 
Luf- 
fein 
eng 
bin 
uße- 
Er: 
eine 
abe, 
den 
nte. 
der 
rgt 





die Friedensunterhandlungen Würtemberg3 mit der franzöf. Republit. 427 


ftattgehabten Vorgänge und den Schriftenwechjel mit dem Herzog 
und überjchidte ihm für den Fall eines herzoglichen Gewaltitreiches 
gegen den Ausichuß eine Vollmacht, um die Kaijerliche Majejtät 
fowie die königlichen Höfe von Dänemark, Preußen und Hannover, 
die Garanten der würtembergiichen VBerfajjung, um Schuß gegen 
die Vergewaltigung durch den Landesheren anzurufen. 

Auf den Proteft des Ausschufjes gegen die Einjegung einer 
Unterjuchungsfommijfion erfolgte ein herzoglicher Bejcheid, daß 
es bei der angefündigten Verfügung jein Verbleiben habe und 
dat die Mitglieder des Ausjchuffes jowie die landichaftlichen 
DOffizialen, deren Vernehmung nöthig fei, den landesherrlichen 
Befehlen unweigerlich Folge zu leijten hätten. 

Wirklich wurden auch mehrere Ausschußangehörige wie Prälat 
Dapp, der abgejegte Landichaftsfonjulent Kerner u. a. vor die 
neue Kommiffion vorgeladen; aber jowohl der Ausichuß als die 
Betheiligten protejtirten gegen das angeordnete Verfahren und 
erklärten, fie müßten darauf bejtehen, daß es ihnen nicht gebühre, 
einem gejeglichen Schugmittel der Verfaffung zu entjagen. Die 
Vorladung und die Protejtation wurde wiederholt; aber der 
Herzog wagte jchlieglich doch nicht mit Gewaltmaßregeln gegen 
die Ausfchußgmitglieder einzujchreiten. Seit Mitte Oftober hörten 
die Citationen vor die Unterfuhungsfommiffion auf und, wie wir 
aus einem Schreiben de3 Ausschufjes vom 11. November 1801 
an Legationsrath Abel erfahren, wurde das inquijitorijche Ver- 
fahren gegen die Augsfchußmitglieder in Folge der Ankunft des 
franzöfischen Gejandten Mafjiad eingejtellt, ohne daß jedoch über 
das Abbrechen der Unterfuchung eine offizielle Mittheilung gemacht 
worden wäre. Die Bemühungen Abel’3, die franzöfiiche Regierung 
zu einem Schritt zu Gunjten der wiürtembergijchen Landjchaft zu 
bejtimmen, jcheinen aljo Erfolg gehabt zu haben, und jo auf- 
gebracht Herzog Friedrich über dieje Einmifchung war, fand er 
fi) doc gemöthigt, den Vorjtellungen Frankreichs Gehör zu 
geben, da die Verhandlungen in Paris über die- Entjchädigungs- 
angelegenheit noch jchwebten und ein günjtiger Erfolg von dem 
guten Willen der franzöfiichen Regierung abhing. Auch die von 
beiden Seiten angegangene öjterreichiiche Regierung trat jegt ver- 
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mittelnd ein. Ein Reich&hofrathsdefret vom 26. November 1801!) 
befahl zwar dem landichaftlichen Ausschuß, fich aller anmap- 
lichen Nefurje, Sendungen und Unterhandlungen mit auswärtigen 
Mächten in öffentlichen Angelegenheiten zu enthalten, aber ertheilte 
auch dem Herzog die Ermahnung, die am 14. September ver- 
ordnete Vernehmung einzelner Ausfchußmitglieder auf fich beruhen 
zu lajjen. Daß der Herzog nicht nur diefer Ermahnung folgte, 
jondern überhaupt einen verjöhnlicheren Ton anjchlug, erjehen 
wir aus einem Erlai an den Ausjchuß vom 21. Dezember 1801, 
worin er die wiederholt verweigerte Bejtätigung der Wahl des 
Stuttgarter Bürgermeijters Klüpfel zum Mitglied des engeren 
Ausichufjes und des Prälaten Märklin in den weiteren Ausschuß 
bejtätigt und jogar die Suspenfion der ihm fo verhaften Land- 
Ichaftsfonjulenten Abel und Kerner wieder aufhebt. 

Der Iandichaftliche Ausschuß that nun auch einen Schritt 
zur Verjöhnung, indem er den Legationsrath Abel von feinem 
Poften in Paris abberief. Abel Fehrte jedoch nicht mehr nad) 
Stuttgart zurüd, um von feiner Wiedereinjegung ala Landichafts- 
fonjulent Gebrauch zu machen, jondern folgte einem Antrag der 
Hanfejtädte, welche ihn auf Empfehlung Talleyrand’3 und Bona- 
parte’3 zu ihrem Gefchäftsträger in Paris gewählt hatten. In 
diefer Stellung blieb er bis zu jeinem Tod im Jahre 1823. 

Die Verhandlungen Würtembergs mit der franzöfiichen Repu 
blif erreichten ihr Ende durch den Frieden, welchen der Gejandte 
Herzog Friedrich’3 auf Grund des Luneviller Friedens am 20. Juni 
1802 abjchlog. Die Projekte der Auflöfung Würtembergd und 
der Abtretung an Baiern, welche den Landitänden jo viel Sorge 
gemacht hatten, wurden bei Seite gelegt, und Herzog Friedrich 
befam zur Entihädigung für die Abtretung Mömpelgards und 
einiger eljähliichen Beligungen und für die erlittenen Kriegsichäden 
durch den am 20. Mai 1802 in Paris abgefchlojjenen Frieden und 
den nachherigen Neichsdeputationgjchluß vom 25. Februar 1803 
einen großen Theil der Gebiete, deren Zutheilung er jchon in 





1) Eiche Verhandlungen bei dem f. f. Reich&hofrath zwifchen dem Herzog 
und Kurfürjten von Würtemberg und feinen Landjtänden 1801 — 1805. 
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feiner Inftruftion an Abel vom Februar 1798 gefordert hatte, 
die Abteien Schönthal, Ellwangen und Zwiefalten, das Stift 
Komburg und neun jchwäbiiche Reichsjtädte. 

Die Streitigkeiten mit den Landftänden hörten nicht auf. 
Von der Inkorporation der neuen Erwerbungen, die der Herzog 
früher in Ausficht geitellt Hatte, wollte er nicht3 mehr wiljen. 
Der Landtag wurde mehrmals neu zufammenberufen, aber wieder 
aufgelöft; mißliebigen Ausfchußmitgliedern wurde die herzogliche 
Beitätigung verweigert, mehrere gefangen gejegt, Steuern und 
Kriegsmannichaft einjeitig erhoben, landftändiiche Kafjen und 
Archive gewaltiam erbrochen. Da das Bündnis mit Dfterreich 
weder Schu noch Gebietsvermehrung gewähren konnte, jo ver- 
ichmähte Herzog Friedrich das Bündnis mit Frankreich nicht und 
wurde dafür mit neuen Gebietövermehrungen, der Verleihung der 
Königswürbe und Souveränetät belohnt, die ihm möglich machte, 
die jo Läftige Fefjel der jtändiichen Verfaffung zu brechen. Am 
30. Dezember 1805 wurden die Mitglieder des jtändiichen Aus» 
ichufjes zum legten Male in das Schloß berufen, um die Erflärung 
der Aufhebung der altwürtembergijchen Verfajjung zu vernehmen. 
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Der Deutihe NRitterorden und die Stände Preußens. 


Von 
Wax Vöppen. 


Alten der Ständetage Preußens unter der Herrichaft des Deutichen Ordens. 
Heraußgegeben von M. Töppen. Publikation des Vereins für die Gejchichte 
der Provinz Preußen. I. Die Jahre 1233 —1435. Leipzig, Dunder u. Hums 
blot. 1878. — II. Die Jahre 1436— 1446. 1880. — III, 1. Die Jahre 
1447 — 1452. 1881. (gl. 9. 3. 36, 580; 45, 125.) 


Der Staat, welchen der deutfche Orden vom Hojpital der 
heiligen Jungfrau zu Ierufalem in den heutigen Provinzen Djt- 
und Wejtpreußen begründete, ijt eines der merfwärdigiten Gebilde 
des Mittelalters. Won dem jchwachen Herzog Konrad von Ma- 
fovien zum Schube feines Landes gegen das Friegerijche freiheit: 
liebende Volk der Pruzen herbeigerufen, übernahm er diejen Auf- 
trag doch hauptjächlich deshalb, weil er durch Erfüllung desjelben 
der gejammten chriftlichen Kirche einen großen Dienft erweijen 
fonnte; denn der Kampf gegen die Heiden galt in der Schäßung 
der Beitgenofjen bereits für ebenjo verdientlich als der Kampf 
gegen die Sarazenen um Jerufalem und das heilige Land. Die 
Erfolge des überommenen Kampfes waren glänzend: Polen wurde 
gefichert ; ein großes Land von der Weichjel her bis zur Memel 
wurde unterworfen ; was jenjeit3 der Memel bis zum Finnijchen 
Meerbujen dem Chriftentgum bereit huldigte, jchloß ich dem 
Orden an; der Orden und jeine riegsmacht galt für die Vor: 
mauer der Chriftenheit gegen das Heidenthum des öftlichen Europas. 
Zugleich verjtand er es, einen breiten Strom der Auswanderung 
aus Deutjchland nach dem eroberten Lande Hinzulenfen und einen 
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Staat zu begründen, der jo gut beutjch war wie nur irgend 
eine Landichaft in Deutjchland jelbjt. In demjelben erblühten 
wunderbar jchnell gewerbfleigige Städte, welche die Verbindung 
mit den Schweiterjtädten an den Küften der Dftjee auffuchend, 
bald zu den angefjeheniten des Hanjabundes gehörten. Nicht 
weniger gedieh die ländliche Bevdlferung; jcheint e8 doch, als 
ob etwa 150 Jahre nach dem Einzuge des Ordens in Preußen 
die Zahl der Dörfer und Landgüter in Preußen nicht geringer 
war und der Landbau mit nicht geringerem Eifer und Erfolge 
betrieben wurde al3 heutzutage. Die Verwaltung des Landes 
galt für mujfterhaft: von der Ausübung des Faujtrechts der 
Ritter und Städte gegen einander, diefer offenen Wunde mittel- 
alterlichen Staatenlebens, war in Preußen feine Rede. Die 
Kriegd- und Zinsverfafjung war wohl geordnet. Für den Schuß 
der Grenzen war nad Möglichkeit gejorgt. Die Kriegsmacht des 
Ordens galt für unüberwindlih. Mit Staunen hören wir von 
der Größe der Naturalvorräthe in den Magazinen des Ordens. 
Über den Orbensjchag in der Marienburg gingen fabelhafte Ge- 
rüchte um. Grofartige Schlöffer, Herrliche Dome und andere 
vielbewunderte Werfe der Baufunft erfüllten das Land. Auch 
andere Künfte, wie die Poefie und die Wifjenjchaft, wurden 
gepflegt, jo daß man nicht jagen fünnte, daß der Ordensjtaat in 
diefen Beziehungen hinter andern deutichen Staaten jener Zeit 
zurüdgeblieben wäre. „In Meifter Winrich’8 Zeiten war der 
DOrben“, wie ein alter Chronift jagt, „geziert mit gar viel edlen 
und weifen Brüdern, jo daß er jtand gleichjam in einer Blüte 
an Weisheit, an Nathe, an Zucht, an Manndeit, an Ehren, an 
Reichthum und an wohlgeftalteten Brüdern, jo daß in den Zeiten 
fein Konvent war, in dem man nicht gefunden hätte einen Bruder 
oder zwei, die wohl zu Hochmeijtern an Weisheit und an Red» 
lichfeit dem Orden getaugt hätten. Auch alle Landfahrer jprachen 
in den Beiten, wohin fie famen, dal; fie in feinem Lande jo viel 
wohlgeftalteter Leute an Alter und an Weisheit nie gejehen hätten 
al im Orden zu Preußen. Darum viel Herren, Ritter und 
Knechte der Chrijtenheit begehrten den Orden zu jehen und famen 
mit Macht gen Preußen und lagen zu Königsberg mit großen 
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Koften, mancher ein ganzes Jahr harrend der Neije auf die 
Feinde. Diejelbigen Gäfte hörten und jahen jo große Weisheit 
in allen Teidingen von den Brüdern, daß fie oft jprachen gegen 
einander: Bit du Klug, jo täujche die Herren von Preußen.“ 

Wie ift es doch gekommen, daß folche Herrlichkeit jo jchnell 
zufammenbrach? Mit der Tannenberger Schladht im Jahre 1410 
endete der Ruhm der Unüberwindlichkeit des Ordens; das Land 
wurde von den Nachbarn wiederholt furchtbar verheert ; der Orden 
verarmte; die alte treue Anhänglichkeit der Unterthanen an die Lan- 
desherrjchaft hörte auf; Städte und Landesritterfchaft jchlofjen fich 
an einander zum Schuß ihrer Rechte; immer heftiger wurben die 
Konflikte der Unterthanen und der Landesherrjchaft gegen einander. 
Jene juchten und erhielten den Schub der Polen, kündigten dem 
Orden den Gehorjam und nach dreizehnjährigem jchredlichem Striege 
in den Jahren 1454 — 1466 war von dem Orden, welcher fich den 
Polen unterwerfen und den beiten Theil feine® Landes ihnen 
abtreten mußte, jo zu jagen nichts als ein Schatten übrig. 

Allerdings haben auf den Gang diejer Ereignifje äußere 
Umftände, bejonders die Herjtellung der Einheit des in früheren 
Zeiten unheilvoll zerjplitterten polnischen Reiches, die Verbindung 
Litauend mit Polen unter der Herrichaft des Großfürjten und 
Königs Jagello, jowie die gleichzeitige Bekehrung der Litauer 
zum Ehrijtenthum wejentlich eingewirkt ; denn num war die firc)- 
fiche Mifjion des Ordens beendet und er jtand einer Kriegs- 
macht gegenüber wie nie zuvor. Wer aber möchte behaupten, 
da hierdurch auch bereits jein Untergang befiegelt war? Der 
Hauptgrund feines Berderbens lag vielmehr in feinem Verhältnis 
zu den Ständen des eigenen Landes. 

Der Deutjche Orden war fajt in allen europäifchen Ländern 
reich begütert und bejaß doch andrerjeit3 weder Preußen, noch 
Kurland, Livland und Ejthland ganz. So jtanden einerjeits 
der Deutjchmeifter und der Landmeijter von Livland (anderer 
Gebietiger nicht zu gedenfen) neben dem Hochmeijter als Negenten 
des Ordens, jeitdem diejer feine Nefidenz in Marienburg aufs 
geichlagen hatte, in größter Machtfülle, fait unabhängig und in 
ihren Territorien gleichberechtigt da, ja für gewifje Fälle hatte 
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der Deutjchmeifter durch die Statuten Werner’3 von Orjeln fogar 
das Recht der Zurechtweifung und Abjegung des Hochmeilters ; 
andrerjeit8 hatte der Hochmeijter in Preußen ebenjo wie der 
Landmeifter von Livland in Kurland, Livland und Ejthland die 
Biihöfe als gleichberechtigte Mitherrjcher der ihnen zugewiejenen 
Territorien anzuerkennen. Hieraus ergibt jih, daß der Orden 
als folcher mancherlei eigenthümliche, den Angelegenheiten Preußens 
durchaus fremdartige Interejjen hatte, und dak er, wie cd aud) 
wirklich bisweilen gejchah, in dem preußiichen Angelegenheiten 
durch die Mitregierung der Bilchöfe behindert werden fonnte. 
Beide Verhältnifje jind der Ordensherrichaft in Preußen verhäng- 
nisvoll geworden. Der Hochmeifter Baul von Rusdorf jchloß im 
Jahre 1435 einen Frieden mit Polen, welchen der Deutjchmeifter 
nicht anerfannte, und zerfiel darüber mit dem größten Theile der 
Drdensbrüder jo gründlich, daß feine Unterthanen in Preußen 
durch Abjchluß eines Bundes unter einander glaubten ihre Rechte 
auf alle Fälle jalviren zu müjjen. Umd als der SHochmeijter 
Konrad von Erlich3haufen fich bemühte, diefen Bund durch gerechte 
und milde Negierung unfchädlich zu machen, fiel ihm der Bifchof 
von Ermeland durch Heraufbeichwörung geijtlicher Genjuren jo 
linfiih in den Arm, da dadurch in rajcher Folge der Abfall 
des Bundes vom Orden herbeigeführt wurde. 

Die Organijation der preußiichen Landesregierung war die, 
da dem Hochmeilter al8 dem Landesheren — wenn wir bier 
von den Landestheilen der vier preußischen Bilchöfe abjehen — 
etwa 20 Komture als Gebietsverwalter untergeordnet, ihm jelbjt 
in Marienburg aber und ebenjo den Komturen in ihren Gebieten 
eine größere oder Kleinere Anzahl von Ordensrittern als Konvent 
zum Beirat und zur Verwaltung nebengeordnet waren. Dem 
Hochmeijter jtand überdies zur Berathung über wichtigere Ans 
gelegenheiten der jog. enge oder der innere Rath, meijt aus 7 
der angejehenjten Gebietiger bejtcehend, und der äußere Rath, 
aus Mitgliedern aller Komtureien zujammengejeßt, zur Seite. 
Man kann rechnen, daß in bejjeren Beiten an 1000, nach den 
Zeiten der Schlacht bei Tannenberg doch noch 500, zur Zeit 


des Abfalles der Stände 300 Drdensritter ich im Lande befanden 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. X. 98 
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und die Landesregierung bildeten. Sie waren ihrer Geburt nach 
meijtend nicht Preußen, jondern Fremde; denn Preußen find nur 
in verjchwindend Heiner Zahl in den Orden aufgenommen, und 
faum ein oder zwei Fälle find nachzuweilen, in welchen es ein 
folcher auch zu einem Drdensamte gebracht hätte. Für Ein- 
geborene, welche nicht in den Orden aufgenommen waren, fanden 
fich bei diefer Negierungsform nur untergeordnete Dienjte. So 
hatte Preußen Hunderte von „Herren“; die Eingeborenen, auch 
die Angejehenjten unter der Nitterjchaft, konnten e8 nur zur 
Stellung von Dienern um die Perjon des Hochmeijters oder 
anderer Gebietiger bringen. Einer folchen Herrichaft mußte es 
ficher jchwer fallen, für die Dauer im Lande fi) Popularität 
zu erhalten. Und doch, jo lange er fich feiner Aufgabe mit Ernft 
und Hingebung widmete, durch jeine fittliche Haltung fich Achtung 
erwarb, das Wohl des Landes jorgjam fürderte und vom Glüd 
begünftigt wurde, jo lange war jie doch nicht unbeliebt. In der 
Zeit des Sittenverfall® und der Zandesbedrängnis jchlug dieje 
Beliebtheit jchnell in das Gegentheil um. Fünfhundert, und jeien 
es auch nur dreihundert *), anjpruchsvolle Herren waren eine jehr 
theure Regierung, zumal da viele derjelben reich zu werden und 
die Ihren daheim in weiter Ferne mitzubereichern juchten. Waren 
die Eingeborenen auch in guten Zeiten von den Negierungs: 
behörden ausgejchloffen, jo wurden mehr und mehr jelbjt die 
„Diener“ der Gebietiger aus der Fremde hHerbeigezogen. Die 
Ordensritter gewöhnten fi) mehr und mehr an Gewaltthätigfeiten 
aller Art gegen Perjonen und Eigenthum der Eingeborenen und 
gaben durch ihre Sittenlofigfeit öffentlichen Anjtoß. Recht zu 
erhalten war jchiwer, und verjprach der Hochmeiter auch in ein- 

ı) Der Orden zählte jhon in Hermann von Salza’s Zeit 2000 Mitglieder 
(Dusburg Chron. Pruss. I c. 5), jpäter jedenfalls mehr. Um das Jahr 1379 
zählten die jümmtlichen deutihen Balleien 701 Ordensbrüder (Voigt, Preuß. 
Geid. 5, 396), im Jahre 1394 9 deutfche Balleien allein 620 Ordenäritter (Cod. 
dipl. Pruss. V n.55). Die Zahl der Ordensritter in Preußen ift für die beiten 
Zeiten auf 1000, für die Zeit nad) 1410 auf 500 berechnet, in der Altpreuf. 
Monatsichr. 7,413. 414. Nad) ©. Grunau’s Chronif 1, 722 gab e8 um 1406 
700 Orbdensritter in Preußen, nad) einem Schreiben des Haustomturs zu Thorn 
an den Hocmeifter vom 9. Juni 1453 um die Zeit dieje® Datums etwa 300. 
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zelnen Fällen Hülfe, der Komtur gehorchte dem Hochmeifter nur, 
wenn e8 ihm beliebte. Die ung erhaltene Bermahnung eines Kar- 
täufers an den Hochmeifter Paul von Rusdorf vom Jahre 1428 
ichildert uns den Verfall des Ordens in den grelliten Farben. 

Die rechtlichen Verhältnijje der Unterthanen gejtalteten fich 
im Anfange der Ordensherrichaft jehr günftig. Der Orden zeigte 
fi) damals jowohl den Einwanderern, deren Zahl er möglichft 
zu vermehren juchte, al8 auch den unterworfenen Preußen gegen: 
über jehr entgegenfommend, was er um jo leichter konnte, da er 
fich nach) der Eroberung ald Grundeigenthümer des ganzen Landes 
betrachtete. Er gründete Städte unter jo günjtigen Bedingungen, 
daß fich jehr bald ein jehr rveges Gemeindeleben in denjelben 
entfaltete, und daß fie durch Handel und Gewerbe bald zu Wohl« 
ftand und Macht fich erhoben. Er geitattete den Städten auc) 
gemeinjchaftliche Berathungen auf jelbjtberufenen Städtetagen, 
überließ ihnen fat unbejchränft die gejammte Gejeßgebung für 
Handel und Gewerbe und nahm feinen Anjtok an der freiejten 
Bewegung derjelben in dem politijchen Verfehr mit fremden Städten 
und Staaten. Nicht minder günftig waren die Bedingungen, 
unter welchen er den ländlichen Grundbefig vertheilte; auch die 
„Sreien“, Ritter umd Knechte gelangten zu materiellem Wohl- 
ftand;; die Rolle freilich, welche fie in öffentlichen Angelegenheitn 
jpielten, war eine jehr bejcheidene und bejchränkte fich ziemlich 
lange im wejentlichen auf die Verhandlungen, welche in den ein- 
zelnen Gebieten (Komtureien) an den Bejuch der Landgerichte in 
ihren Quatemberjigungen und an die Verjammlungen zur Heer: 
ichau geknüpft wurden. Der Landrichter und der Bannerführer 
waren die vornehmiten ftändischen Wirdenträger. 

Allgemeine Ständeverfammlungen, d. 5. folche, in welchen 
jowohl die Städte als auch die Landesritterichaft, und zwar nicht 
aus einzelnen, jondern aus allen oder doch zahlreichen Gebieten 
fi) vereinigten, find erjt jpät vorgefommen. Zwar liebten es 
die Hochmeister und die Gebietiger, feierliche Akte in Gegenwart 
von Zeugen aus der Mitte der Unterthanen zu vollziehen ; auc) 
zogen fie einzelne derjelben nach eigener Wahl vorkommenden 
Falls, jo weit e8 ihnen beliebte, zu Rathe, wie wir fie namentlic) 
28* 
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bei Zujammenfünften mit den Fürjten der Nachbarländer an der 
Grenze von einem Kreije jolcher Ratgeber umgeben finden. Aber 
eine jelbjterwählte Corona, deren Rath ebenjowohl beachtet als 
ignorirt, ja die gelegentlich gegen ihre Überzeugung gedrängt 
wurde, jich für die Beobachtung eines Vertrages zu verbürgen, 
ift noch keine Ständeverfammlung. Eher dürften auf Berathung 
wirklicher Vollmächtigen von Land und Städten die Landesgejege 
binweifen, welche mit der Bemerfung publizirt jind, daß Land 
und Städte fie genehmigt hätten, und jolcher Gejege haben wir 
* aus den legten Decennien des 14. Jahrhundert3 mehrere. Aber 
ein fejtes Herfommen in diefer Beziehung hat fich in der Zeit 
der Blüte des Ordens (vor 1410) überhaupt nicht gebildet, viel- 
mehr haben die Hochmeijter noch viel jpäter zu den Landtagen 
Öfters jelbitgewählte Perjonen einberufen, ftatt den Gebieten die 
Wahl der ihnen gefälligen Deputirten zu überlaffen. So wenig feit 
organifirt war die Landesvertretung noch in einer Zeit, al8 Die 
Thätigfeit der Städtetage fich bereit3 in vollem Zuge befand. 
Erjt feit dem Falle des Ordens im Jahre 1410 tritt die 
Bedeutung der allgemeinen Ständeverjammlungen mehr hervor. 
Vergleicht man aber die Rechte, welche die Stände Preußens 
von dem Orden zugeitanden erhielten, mit denjenigen, deren fich 
die Stände anderer Länder, z.B. des benachbarten Brandenburg 
und Pommern, erfreuten, jo zeigt fich der Orden durchaus an- 
jpruchsvoll und autofratiich, die Stände gedrüct, gehemmt und 
jo lange niedergehalten, dah fie zulet in einer eigenmächtigen 
Vereinigung Schuß und Sicherheit juchten. 
Die Bewilligung der Steuern ijt überall ein Hauptrecht 
H der Stände. Im Preußen trat die Nothwendigfeit folche zu 
fordern verhältnismäßig jpät an den Orden, da er an Zins 
} und Naturalien höchit bedeutende Einnahmen hatte, bis gegen 
3 den Anfang des 15. Jahrhunderts gut wirthichaftete und zur 
j Zeit jeiner höchjten Blüte durch die beiden Großjchäffer zu 
is Marienburg und Königsberg jogar einen hHöchjt einträglichen 
I ihwunghaften Großhandel trieb, welcher den Städten eine jchwer 
ii empfundene Konkurrenz machte. Das alles änderte ich jehr 
ne jchnell jeit den Zeiten des Hochmeiiter Ulrich) von Jungingen. 
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Der erite Landesichoß it von den preußifchen Ständen un: 
mittelbar nach Beendigung des furchtbaren polnischen Krieges 
von 1409 bis 1411 dem Hochmeifter Heinrich von Plauen bewilligt. 
Um die übergroßen Summen, zu deren Zahlung an Polen ihn 
der Frieden zu Thorn vom 1. Februar 1411 verpflichtete, auf- 
zubringen, verjammelte er Vollmächtige der Nitterichaft und der 
großen, aber, was bis dahin noch nie geichehen war, zugleich 
auch der Eleinen Städte zur Tagfahrt in DOjterode am 22. Februar, 
wo ihm zwei, bedingungsweije drei Vierchen von der Marf, d. h. 
eine Vermögensjteuer von 125 Prozent bewilligt wurde. Als 
er wenige Wochen darauf einen zweiten Schoß forderte, erflärten 
die Städte (was die Ritterjchaft that, wijjen wir nicht), daß fie 
einen jolchen zu gewähren nicht vermöchten, ja Danzig verlangte 
vielmehr Erjag für frühere außerordentliche Leiftungen. Zur 
Verabredung weiterer gemeinjchaftlicher Mahregeln jegten fie 
einen Städtetag auf den 9. April an. Da ergriff der Komtur 
von Danzig Gewaltmaßregeln gegen die Stadt, die jchon früher 
den Zorn des Hochmeifters auf fich gezogen hatte. Der Danziger 
Nath begegnete denjelben mit gleicher Gewalt, erließ jogar einen 
Abfagebrief an den Vogt von Dirjchfau. Es folgte die befannte 
Katajtrophe, die Ermordung der Bürgermeifter Konrad Lepfau 
und Arnold Hecht und des NRathmanns Bartholomäus Groß, 
welche jich durch den Schein der Verführung und Freundjchaft 
in das Danziger Ordensjchloß hatten locken Lafjen, endlich jtrenges 
Strafgericht des Hochmeijters über die rebelliiche Stadt und jäher 
Schreden im ganzen Lande. Unter jolchen Eindrüden unterblieb 
nicht nur die von den Städten beabfichtigte Tagfahrt zu Marien- 
werder, jondern e3 folgte auch die Bewilligung der vorher ver- 
jagten Steuer, noch vier Vierchen von der Mark, jo daf die 
Städte in dem einen Jahre im ganzen eine VBermögensjteuer von 
mehr al8 3% Prozent (die Landjchaft wahrjcheinlich eine ent 
iprechende Hufenjteuer) gezahlt haben. Aber das Verhältnis zu 
Polen gejtaltete fich jo ungünjtig, daß das alles nicht ausreichte. 
Schon im Jahre 1412 verlangte der Hochmeifter eine neue Steuer 
und verjammelte die Stände zu diejem Zwed am 28. Oftober 
zu Elbing. Wiewohl hier wiederum entjchiedener Widerjpruch 
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erfolgte, gelangte er doch durch den eben damals eingejegten 
Zandesrath, dejjen Mitglieder in den Urverjammlungen jowohl 
der großen Städte al8 der Gebiete die Nothwendigfeit der Steuer 
vorjtellen mußten, zu jeinem Zwed. Noch einmal wurde von 
den Städten eine Steuer von 2 Schilling (6 Bierchen) von der 
Mark, d. h. eine Vermögensiteuer von 3"s Prozent, nebjt einer 
Tifch- oder Familienjteuer von 4 Sfot (= 10 Schilling), von 
dem platten Lande eine Hufenjteuer von einer Marf nebjt einer 
Dienjtlohniteuer von 8%. Prozent bewilligt. So enorme For: 
derungen wie von Heinrich von Plauen find von den jpäteren 
Hochmeijtern nicht gemacht worden. Unter der jchonenden Regie- 
rung des Hochmeifters Michael Küchmeifter wurde im Jahre 1419 
eine jtädtiche Steuer von 1 Schilling d. h. 1% Prozent von 
der Mark nebit einer Tijchiteuer von 2 Sfot, von welcher er 
jedoch einen Teil noch nachließ, und eine ländliche von einem 
halben Vierdung (— "s Mark) von der Hufe bewilligt; im Jahre 
1421 eine nicht näher bezeichnete Steuer der Dienjtpflichtigen 
(welchen der Hochmeifter auch die Zinspflichtigen zu Hülfe gab) 
zur Augsrüftung einer Hülfsjchar für das Reich gegen bie Huffiten. 
Viel anjpruchsvoller und hHerricher al8 Michael "Küchmeifter 
war jein Nachfolger Paul von Rusdorf. Gleich im Anfange 
feiner Regierung führte er, ohne die Beiftimmung der Stände 
nachzujuchen, in den Häfen jeines Landes den Pfundzoll ein. 
Dies war eine höchit bejchwerliche Neuerung. Allerdings war der 
Pfundzoll jchon früher öfters erhoben worden, aber urfprünglich 
1367 und dann noch einige Male biß 1334 nur für die Be- 
dürfniffe der Hanjejtädte in deren Häfen nach deren Beichluf, 
dann 1389 und 1395 für die Bedürfniffe der preußifchen Hanje- 
ftädte in den preußifchen Häfen gegen den Willen der übrigen 
Hanjeaten mit Genehmigung des Hochmeijters; im Jahre 1403 
hatten ich die preußifchen Hanjeitädte mit dem Hochmeijter 
Konrad von Jungingen dahin geeinigt, daß der Hochmeifter !s, 
fie 25 des Piundzolles erhalten jollten; Ulrich von Yungingen 
verlangte im Jahre 1409 jchon %s, jo dak die Städte fich mit 
Ys begnügen mußten; Michael Kiüchmeifter endlich hatte fich 
ducch die Bitten der Städte unter Vermittelung einer hanjea- 
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tiichen Gejandtjchaft 1421 bewegen laffen, den Pfundzoll ganz 
wieder eingehen zu lajjen. Unter Baul von Rusdorf aber begann 
die Erhebung desjelben jofort wieder umd zwar auf einfeitigen 
Beichluß des Hochmeiiters und in der Weile, daß er den Ertrag 
ganz für jich behielt, wodurch denn die Umwandlung diejer in- 
direften Steuer aus einer Einnahmequelle der Städte in eine 
jolche des Ordens vollzogen war. XTrogdem verlangte Paul 
von Rusdorf von den Städten fehr bald ein neues Geichoh zur 
Erjegung der während der Nothjahre jehr verjchlechterten Münze 
durch eine bejjere, wozu er einen „Hauptjtuhl von Gelde* brauchte. 
Nac) längerem Sträuben bewilligten die Stände am 22. Juli 
1425 4 Pfennige von der Mark, d. 5. 5 Prozent, und 2 Stot 
— 5 Scdilling) zum Vorjhog vom Tijche, die Landbewohner 
3 Scillinge von der Hufe. Im Jahre 1427 follte wieder eine 
Söldnerjhar dem Reiche zu Hülfe gegen die Huffiten ausgejchickt 
werden, und auch dieje auszurüften erklärten jic) die Stände 
bereit. Al3 dann aber der Hochmeiiter, welcher es durchaus 
nicht verjtand, der Habjucht und Gewaltthätigfeit der Gebietiger 
und Ordengritter zu fteuern, gleich danach auch die Einführung 
einer Accife anjtrebte, widerjegten fich die Stände in den Jahren 
1428 und 1429 entjchieden, obwohl er den Städten einen Theil 
des Ertrages zu überlafjen jich erbot und fie dadurch zu füdern 
verjuchte. Neue Geldverlegenheit entitand, als er fich im Jahre 
1431 durch Abjchluß eines Bindnijjes mit dem Großfürjten 
Swidrigal von Litauen leichtfertig in einen neuen Krieg mit 
Polen jtürzte. Diejer Krieg war durchaus gegen den Willen der 
Stände, und jie widerjegten jich der von dem Hochmeijter ver- 
langten Steueranlage hartnädig, bi8 endlich nach Erneuerung 
des Landesraths im Jahre 1432 und mancherlei Zugeitänd- 
niffen des SHochmeijters die Lage der Dinge jelbjt fie zwang 
nachzugeben. Die Anlage war nad) ganz neuen Grundjägen 
bemejjen: Nitter und inechte follten von ihrem Gute einen Vier: 
dung (Hs Mark), Freie und Schulzen 4 Skot ("s Mark), andere 
Landbewohner nad) Verhältnis, die Bürger in den Städten je 
nac) Vermögen 1, Ys oder "s Mark, Handwerker, Dienjtboten ıc. 
nach Verhältnis beitragen. Auch der am 31. Dezember 1435 
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geichlojjene Friede zu Breit machte jeiner Geldverlegenheit fein 
Ende; die neue Steuer, welche er damals forderte, wurde wieder: 
holt abgelehnt, und alles, was er mit vieler Mühe erreichte, 
war der Beichluß einer allgemeinen Tagfahrt: wolle jemand 
trogdem dem Hochmeijter Hülfe leiiten, jo jolle ihm das nicht 
benommen jein; während die Niederlande hier und font fi) am 
gefügigiten zeigten, war die Oppofition namentlich) vom Kulmer- 
lande ausgegangen. Endlich bediente fich der Hochmeijter eines 
der verhaßtejten Mittel, Geld zu jchaffen, indem er die Getreide- 
ausfuhr zeitweile im allgemeinen verbot, im bejonderen aber 
gegen gute Bezahlung durch jog. Lob: (d. h. Erlaubnis-) briefe 
freigab. Auf die Gegenvorjtellungen und Bitten der Stände, 
welchen die Abjtellung diejes Mifbrauchs in früheren Zeiten ge- 
lungen war, antwortete er in rücjichtslojer VBerblendung : jollten 
wir nicht Macht haben, Glauben (Erlaubnis) zu geben, dem wir’s 
gönnten, jo wären wir arme Leute. QTirog alledem nahm jeine 
Sinanzpolitif wie feine ganze Regierung ein trauriges Ende. Der 
Deutjchmeiiter erfannte den Frieden zu Breit nit an, nahm 
von demjelben vielmehr Veranlaffung, den Hochmeijter vor jeinen 
Nichterjtuhl zu fordern; auch der Meijter von Livland, auc) 
ein Theil der Konvente in Preußen Iehnte fich gegen ihn auf; 
die Parteiung im Orden drohte zu offenem Bruderfriege zu 
führen; nicht einmal in der Marienburg vermochte der unglüd- 
liche Hochmeilter feinen Willen durchzuführen, und c8 blieb ihm 
feine Stüße als die Hülfe jeiner oft jchnöde behandelten Unter: 
thanen. In der That leisteten fie diefe Hülfe, aber um theuern 
Preis; denn fie benugten die Zwietracht ihrer Herren zum Ab- 
ihluß des jog. Preufifchen Bundes gegen Gewalt am 13. März 
1440 und zwangen ihn, die Bejchwerung des Pfundzolles und 
anderer Zölle abzuthun (5. Mai 1440). Bald danad) dankte 
er ab, wenige Tage vor jeinem Tode. Sein einfichtsvoller Nach- 
folger Konrad von Erlichahaufen, welcher durch Abjtellung einiger 
Beichwerden, durch Mäßigung, Gerechtigkeitsfinn und Offenheit 
ein freundlicheres Verhältnis zu den Ständen heritellte, befand 
fich, freilich in ähnlicher Finanzverlegenheit, aber einestheild ver- 
folgte er den Polen gegenüber eine verjtändige Friedenspolitif, 
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anderntheils half er fich durch befjere Zinanzwirthichaft, und endlich, 
wenn er auch entichlojien war, den Pfundzoll ala Einnahme: 
quelle für den Orden wieder herzujtellen (denn die Kammerämter 
waren verödet, die Schäffereien, welche früher mit einem Betriebs- 
fapital von 100000 Marf gearbeitet hatten, waren zu nichte 
geworden), jo juchte er jich doch zuvor über den Nechtspunft zu 
verjtändigen. Er hat dieje Unterhandlungen mit größter Lang- 
muth geführt und zulegt fich auf die Entjcheidung des römtjchen 
Königs über jeine Berechtigung berufen. E& war das erjte Mal, 
daß eine folche Berufung an den Römijchen König in Bezug auf 
eine innere Angelegenheit des Ordensftaates") erfolgte, umd fie 
wirkte. Sobald die Ladebriefe des Königs eingingen, gaben Die 
Stände nach, und die Städte mußten e8 nun noch als ein Glüd 
anjehen, daß ihnen ein Drittel des in Danzig einfommenden 
Pfundzolles von dem Hochmeister überlajjen wurde. Die bejon- 
deren Vorjtellungen, welche das SKulmerland mit Bezug auf die 
Kulmiiche Handfeite noch machte, hatten feine Wirkung. 

Die Landesgejeggebung des Mittelalterd war auf einen 
engen Kreiß von Objekten bejchränft, da jowohl die Kirche als 
die jtädtiichen Kommunen ihre eigene Gejeggebung Hatten, und 
die Nechtsbücher, nach welchen die Land» und Stadtgerichte 
entjchieden, nicht jowohl durch Landesgejege ald durch Schöffen- 
jprüche weiter gebildet wurden. Ein Theil der Landesgejege wieder: 
holte im Grunde nur firchliche Vorfchriften oder jtädtijche Ordon- 
nanzen unter der Autorität de8 Landesherrn und der Stände. 
So find in Preußen die Gejege über Sonntagsfeier, Zauberei, 
Nentefauf, Marktverfehr am Sonntag und auf den Ktirchhöfen, 
Beichte Verurtheilter zc. wejentlich firchlicher Natur. Die ge: 
meinen (d. h. die jechs größeren) Städte begnügten fich oft, Die 
auf ihren Tagfahrten bejchlofjenen Ordonnanzen in eigenem Namen 
zu publizieren, und wußten deren Bejolgung in ihren eigenen 
Kreijen nachdrücklich zu fichern; öfters aber jchien es ihnen, 5. ®. 
mit Rücjicht auf die Heinen Städte, auch auf das flache Land, 


ı) Baul von Rusdorj hatte einen ähnlichen Gedanken gehabt, ald c& jchon 
zu jpät war; zur Ausführung war er nicht gefommen. 
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rathjamer, den Hochmeijter „zu Hülfe zu nehmen“ und ihre Or- 
donnanzen als Landesgefege befannt machen zu lajjen. Solchen 
Urjprungs find eine Reihe von Gejegen über Gewerbe und Ver- 
fehr, namentlich auch über Münz, Ma und Gewicht. Als Er- 
gänzung der Nechtsbücher laffen fich nur wenige Landesgejege 
betrachten, wie das über die gerichtliche Schadenforderung von 
1400, das über die nothwendigen Formen gültiger Verträge von 
1408, das über die rechtlichen Folgen der Entführung von 
Frauen und Jungfrauen von 1394 x. Die Landesgejeggebung 
in das Einzelne zu verfolgen fann hier nicht beabfichtigt werden ; 
e3 jei nur im allgemeinen bemerkt, daß die Faktoren der Gejeh- 
gebung: Landesregierung, Städte, Ritter und Knechte, fich überall 
leicht einigten, wo e8 fich darum handelte, die niederen Schichten 
der Gejellichaft: Handwerker, Tagelöhner und Gefinde, durd) jtrenge 
Lohn und Disciplinarvorjchriften in Schranken zu halten; — 
ferner daß die ländliche Bevölkerung mit der jtädtiichen im all- 
gemeinen in gutem Einvernehmen jtand, daf; einzelne Klagen der 
Landbewohner über die Städte namentlich wegen Übertheuerung, 
wegen allerlei Bejchränfungen im Marftverfehr, wegen Aufnahme 
fedigen Gefindes und wegen angemahter Jurisdiftion über Land- 
bewohner wohl jchon früh erjchienen, ein drohenderer Konflikt 
aber erit in den legten Jahren der Regierung Konrad’3 von Erlichd- 
haufen vorfam, als die Landbewohner fich durch Stodungen des 
auswärtigen Verfehrs und Ausfuhrverbote jchwer beeinträchtigt 
fühlten; — endlich dak beide Stände vereint oft jchwere Klage 
führten über äußerjt drücdende Maßregeln der Ordensregierung, 
welche die DOrdensbeamten durch Berufung auf die Negalien des 
Ordens zu beichönigen oder zu rechtfertigen juchten. Einzelne 
Gebietiger trieben e3 jo arg, daß fie die Produzenten hinderten, 
ihre Produkte in die Städte oder in andere Gebiete zu bringen, 
und vielmehr zwangen, jie ihnen zu jelbitgejegten Preifen zu 
verfaufen; viele trieben mit WBorliebe jelbjt Kaufgeichäfte; der 
verderblichen Konkurrenz, welche die beiden Grofichäffer dem 
Handel der Städte auch im überjeeischen Verfehr machten, ijt 
Ihon gedacht; dieje Konkurrenz war aber den Städten um jo 
läjtiger, als die Faktoren der Drdensgebietiger fich an die be- 
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ftehenden Handelsordnungen nicht banden und überall, 5. ®. aud) 
beim Konfursverfahren, das Vorrecht vor jedem andern ver- 
fangten. War die Ausfuhr des Getreides verboten, jo benußten 
manche Hochmeijter ein jolche® Verbot als ergiebige Finanzquelle, 
indem fie nicht nur die VBorräthe ihrer Magazine mit defto 
größerem VBortheil ausführten, jondern auch Privatperfonen aus 
Gefälligkeit oder für bares Geld ebenfall3 Erlaubnisicheine aus- 
jtellten. Andere Bejchwerden veranlahten Gewaltthätigkeiten der 
Gebietiger gegen Leben, Freiheit und Vermögen der Ilnter- 
thanen. Dft verweigerten die Komture die Berufung von ihren 
Ausiprühen an den Hochmeijter al3 unerträgliche Auflehnung. 
Oft wurden Güter ala faduf eingezogen, welche e3 nach dem 
Wortlaut ihrer Handfeiten nicht waren. Ob dem Befiger des 
Gutes Fulmifches, magdeburgijches, polnische® oder preußijches 
Recht verjchrieben war, wurde nad Laune und Vortheil oft 
unbeachtet gelafjen. Dft haben die Stände, namentlich nach der 
Wahl eines neuen Hochmeifters, che fie demielben Huldigten, 
einzeln oder gemeinschaftlich die Abftellung folcher Bejchwerden 
verlangt, und die Antworten auf jolche Beichwerden find dann 
nicht jelten al® Landesgejeg betrachtet worden. Bisweilen wurden 
mehrere Landesgejege zu einem ganzen zufammengeitellt, und das 
nannte man eine Zandesordnung. Die erjte befannte LYandes- 
ordnung ift die des Hochmeifters Ulrich von Jungingen von 1408. 
Bejonderd umfangreich ift die des Hochmeijters Michael Küch- 
meijter von 1420. Auch Paul von Rusdorf bemühte jich um die 
Gejepgebung. In feiner Landesordnung von 1427 werden haupt- 
jächlich die Verhältniffe des Gefindes und der Bauern geordnet, 
doch jtiei; die Anerfennung derjelben jelbjt in den Niederlanden 
und im Grmelande, für die fie zumächit bejtimmt war, auf 
Schwierigkeiten; ein Theil derjelben ift in der Dorf- und Ge: 
findeordnung für das Ermeland von 1435 weiter ausgeführt. 
Viel bedeutender war das in Zeiten höchiter Verlegenheit des 
Ordens im Jahre 1434 von den Ständen entworfene jog. Re- 
giment zur Verbeijerung des Kirchenwejens umd der Gerechtig- 
feitöpflege, zur Förderung des Handeld umd Verkehrs, zum 
Schuß der Privilegien und des Herfommens, endlich zur Be- 
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jeitigung einiger zwilchen den Bewohnern des platten Landes 
und den Städten jtrittigen Punkte; jchade nur, dah fie troß 
allgemeiner Zufagen des Hochmeifters nie zur Geltung gekommen 
it. Unter der Regierung jeined® Nachfolgers Konrad von Erliche: 
haufen gab eine Partei der fulmijchen Ritterjchaft, welche die 
leidigen Berhältniffe zwiichen den Städten und der ländlichen 
Bevölferung reformirt wijjen wollte, die Anregung zum Entwurf 
eines neuen Regiments, und der wohlwollende Hochmeiiter ver: 
iprach ihr, das Mögliche dafür zu thun. Sie war fo eifrig, 
daß fie, da die Sache fich in die Länge z09, Hagte, der Hoch- 
meilter halte e8 mit den Städten und das platte Land mülfe 
verderben, weil man fein Regiment habe. Aber die Städte 
wollten prinzipiell jo wenig al® möglich mit allgemeinen Zandes- 
ordnungen zu thun haben, und auch die Mehrheit der Nitter- 
ihaft erwartete von dem Antrage nichts Erjpriegliches. Dennoc) 
ließ der Hochmeifter in allen Gebieten anfragen, wa8 man wünfche 
und vorjchlage, und brachte e3 dahin, daß die Stände einen 
Ausihuh zur Redaktion eines Entwurfes auf Grund der ein- 
gegangenen Propofitionen niederjegten. Aber trog aller Mühe 
fam man über die Entwürfe von 1444 und 1445 nicht hinaus. 
E3 zeigte fich, wie wenig die Bahn der Gejeßgebung, jofern fie 
alle Stände und das ganze Land umfafjen jollte, noch geebnet war. 

Wie gering die Einwirkung der Stände auf die auswärtigen 
Verhältniffe in den alten befjeren Zeiten war, ift jchon ange: 
deutet. Aber in der Zeit der polnijchen Kriege von 1410, 1414, 
1422, der Zeit der Erniedrigung des Ordens, al3 die Stände 
erkannten, daß fie für ausfichtslojfe Experimente dem Clende 
preisgegeben wurden, da erhoben fie doch ihre Stimme auch in 
Angelegenheiten des Krieges und Friedens. Schon im Jahre 
1429 wird die Klage laut, daß der Hochmeifter bei den Ver: 
handlungen über Krieg und “Frieden niemand von dem Lande 
und den Städten zugezogen habe, und al3 er dann 1432 zahl- 
reiche Repräjentanten von Land und Städten aus allen Gebieten 
zwang, da® von ihm ohne Rath und Vollbort des Landes mit 
dem Großfüriten Swidrigal abgejchlojjene Bündnis, dejjen un- 
mittelbare Wirkung Wiederausbruch des Krieges mit Polen war, zu 
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unterfiegeln, da wurde der Umwille jo groß, daß er feinen andern 
Nat wuhte, als durch Wiedererrichtung des Landesraths die 
Gemüther zu bejchwichtigen. Aber die Stände ruhten nicht eher, 
als biß der Frieden mit Polen wieder hergejtellt war. Bei den 
Unterhandlungen zu Lenciz jagte ein Bürgermeijter von Thorn: 
„wolle der Hochmeifter ihnen nicht Frieden umd Ruhe jchaffen, 
jo müßten fie jelber dafür forgen und ich einen Herrn juchen, 
der ihnen dazu verhelfe*. Der Vertrag des zwölfjährigen 
Waffenftillftandes, der dann in LZendiz abgejchlojjen wurde, ent- 
hielt die merfwürdige Hlaufel, daß, wenn der König oder der 
Orden den Krieg erneuern wollten, die Unterthanen des den 
Krieg beginnenden Theile nicht weiter verbunden fein follten, 
ihm zu gehorchen. Die Einmüthigfeit und Feitigfeit der Stände 
machte alle Machinationen der Kriegspartei im Orden zu Schanden. 
Am 31. Dezember 1435 fam der Frieden zu Brejt zu Stande, 
welcher nicht bloß die obige Klaufel wieder enthielt, jondern auch 
die Beitimmung, dat die FFriedensartifel jogleich und jpäter alle 
zehn Jahre von den Ständen beider Theile bejchworen werden 
jollten. 

Die Stände Preußens mußten jo viel traurige Erfahrungen 
bejonders deshalb machen, weil ihnen ihre eigene Herrichaft jo 
fremd war. E83 gab weder ein oberjtes Regierungsfollegium, 
noch ein oberjtes Gericht, im welchem fie neben den zahlreichen 
anfpruchsvollen „Herren“ einen maßgebenden Einfluß gehabt 
hätten. Der von dem Hochmeister Heinrich von Plauen im Jahre 
1412 errichtete Yandesrath war eine von der Notb des Nugen- 
blict3 eingegebene, wohlgemeinte, aber durchaus ephemere und 
nicht Tebensfähige Inftitution. Er erwählte fich ähnlich, wie die 
allgemeinen Tagjahrten zujammengefeßt waren, je einen oder 
einige Nepräjentanten aus den einzelnen Gebieten und aus den 
Städten — im ganzen 48 —, welche als gejchworene Räthe des 
Ordens Mitwifjenichaft von den Sachen des Ordens haben und 
zum beiten des Ordens und des Landes mitrathen jollten; im 
bejonderen wiffen wir von diefen Geichworenen, daß jie un- 
mittelbar nach ihrer Bereidigung beauftragt wurden, jeder in 
jeinem Gebiete die Nothwendigfeit einer neuen Steuerbewilligung 
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vorzujtellen, daß fie die bewilligte Steuer erhoben und in Händen 
behielten, bis das Geld in ihrer Gegenwart jeiner Bejtimmung 
gemäß den Polen abgezahlt wurde. Das ijt alle8, was wir 
von Ddiejem Rathe wifjen; was jonjt noch über feine Berech- 
tigungen und über jeine Thätigfeit in den nächiten Jahren von 
Neueren erzählt wird, beruht auf undatirten Urfunden, welche 
fäljchlich in Ddiefe Zeit gezogen werden, und auf bloßen An= 
nahmen. Er verjchwindet nach dem Jahre 1412 jpurlos, um 
etwa 20 Jahre jpäter wieder in’8 Gedächtnis zurücgerufen zu 
werden. Im anderen Ländern, 3. B. in Pommern, kommen 
landjtändijche Deputirte für einzelne Fälle, 3. B. in Vormund- 
Ichaftsjachen der Negenten oder bei der Errichtung auferordent- 
licher Gerichte, jchon im 14. Jahrhundert, ein Ausichuß der 
Stände als dauernder Beirat der Regierung jeit dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts vor. In Preußen erhielt fich die Initi- 
tution nicht, wahrjcheinlich weil der Begründer derjelben jo 
ichnell feines Hochmeijteramtes entjegt wurde, die übrigen Ordens- 
titter aber fie unbequem fanden. Auc, den Ständen wurde fie 
verleidet, da der erjte Dienjt, den fie leijtete, die Auferlegung 
einer drüdenden Steuer war und überdies der Unterhalt derjelben 
bedeutende Kojten an „Zehrung“ verurjachte. 

Erit nachdem die Noth des Landes durch die folgenden 
Kriege gegen Polen noch weiter vorgejchritten und in demjelben 
Mahe die Zügellofigfeit und Gewaltthätigfeit der Ordensritter 
gejtiegen war, im Angefichte neuer Striegsvorbereitungen des 
Ordens, fam man auf den Gedanken des Landesraths zurüd. 
Auf der Tagfahrt zu Elbing am 19. März 1430 jtellten die 
Biichöfe, Prälaten, Ritter, Knechte und Städte des Landes nad) 
vorausgegangenen mündlichen Verhandlungen an den Hochmeijter 
folgende Forderungen: 1. ein großer Rath, bejtehend aus 6 Ge 
bietigern, 6 Prälaten, 6 von den Landen und 6 von den Städten, 
foll von dem Hochmeijter und von den Landen eingejegt und 
ohne denjelben feine den Status des Landes berührende Sache 
beichlojjen, 2. die auf Handfejten und Herfommen beruhenden 
Rechte nicht angetajtet, etiwa entjtehender Zweifel von dem Hoc). 
meijter und von dem eben erwähnten Rathe entjchieden, 3. fein 
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Edelmann oder Bürger ohne Urtheil und Recht betrübt oder ge- 
richtet, 4. dem Lande ohne Bewilligung des Rathes und des 
ganzen Landes fein Geichoß und Feine Beichwerung auferlegt 
werden. Der Hochmeijter wich begütigend aus, wie denn in der 
That der Plan des großen Nathes mit der bejtehenden Ber- 
faffung des Ordens nicht wohl vereinbar gewejen wäre. Aber 
wenige Monate nachdem der Bertrag mit Swidrigal von den 
Ständen widerwillig befiegelt war, auf der Tagjahrt zu Elbing 
vom 12. November 1432, fam man auf jene Borjchläge zurüd. 
Nun beitellte der Hochmeifter einen geheimen Rath von vier 
namentlich bezeichneten Landesrittern; er wünjchte aud) einige 
BVerjonen aus den Städten in denjelben aufzunehmen, was dieje 
jedoch ablehnten. Für diejen Rath verlangte der Hochmeifter 
möglichjt hohe Wollmachten der Stände; Ddieje aber hielten 
daran feit, daß alle wichtigen Landesjachen, wie Kriege, Binb- 
niffe, Gejchofje und was jonjt ihre Nechte berührte, nur mit 
Wifjen und Willen des ganzen Landes bejchlojjen werden jollten. 
Der Hochmeijter ging darauf ein und verjprach überdies, daß 
niemand ohne Urtheil und Recht zum Tode verurtheilt, und daß 
jährlich eine allgemeine Zufammenfunft gehalten werden jollte, 
auf welcher jeder, dejjen Rechte gekürzt oder dem Gewalt ange: 
than wäre, jeine Sache anbringen und ein neues Regiment (d. h. 
Landesordnung) berathen werden fünnte. Dieje Berjprechungen 
bilden in der Gejchichte der Stände einen hervorragenden Ruhepunft. 

Zwar, die vier Landräthe, welche den geheimen Rath bilden 
follten, blieben, von dem Hochmeijter bejoldet, in Funktion und 
begegnen ung in der nächiten Zeit auf den Tagfahrten öfter als 
Bertrauensperjonen jomwohl des Hochmeijters als des Landes; 
auch hat das Kollegium derjelben jpäter, namentlich in der Zeit 
der Herzoge von Preußen, einen jehr bedeutenden Einfluß auf 
alle Landesangelegenheiten gewonnen: aber in jener älteren Zeit 
war ihnen al Räthen des Hochmeijters eine recht unbedeutende 
Nolle bejchieden. Desgleichen ijt der verjprochene Gerichtstag 
einige Male, 1433 und 1434, gehalten, doch war e3 jchwer, Die 
Sprüche desjelben zur Erefution zu bringen, und die Abneigung 
der Prälaten und Drdensritter gegen denjelben jo groß, daß 
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der Hochmeijter denjelben jahrelang ausjegte und auch nach leb- 
bafter Remonjtration der Stände: „der Arme fann fich feiner 
Gewalt nicht beflagen; e8 gehet, dat es Gott erbarmt“, nur 
zum Schein, ohne Theilnahme von Land und Stäbten (d. h. 
wohl ohne Zuziehung der Landräthe und ohne gleichzeitige Tag- 
fahrt) abhielt. Dat das Regiment, welches auf einem der eriten 
Gerichtstage, 1434, von den Ständen entworfen wurde, von 
dem Hochmeifter in den meilten Punkten bejtätigt, aber nicht 
gehalten ijt, wurde jchon bemerft. 

Nun aber folgte das innere Zerwürfnis im Orden, die Auf- 
(ehnung zahlreicher Gebietiger und Konvente gegen den Hoch- 
meijter, die Gefahr eines offenen Kampfes zwijchen den erbitterten 
Faktionen. Diefen Augenblid benußten die Stände, welche in 
den legten Decennien vergeblich um Abhülfe ihrer Nothitände 
gebeten hatten, welchen viel verjprochen, aber wenig gehalten 
war. Sie jchlofjen eine Vereinigung zu gegenjeitigem Beijtande 
gegen jede Gewaltthat, welche einem ihrer Mitglieder von der 
Landesherrichaft widerführe, 1440: wer über Ungericht oder 
Gewalt zu Hagen hätte, jolle zuerit den Hochmeilter, dann 
nöthigenfalls das gemeine Gericht anrufen; und wenn Ddiejes 
nicht jo bejtellt würde, daß dem Rechten genug gejchehe, oder 
wenn die Zujammenberufung desjelben nicht abgewartet werden 
fönne, jollte die Sache ald gemeinjchaftliche Sache der Stände 
angejehen und mit allem Nachdrud verfolgt werden. Der Hoch- 
meifter in feiner Geelenangjt, um nur der Hülfe der Stände 
gegen jeine Feinde im Orden ficher zu jein, legte dem fürmlichen 
Abjchluß diejes verbängnisvollen Bundes nicht nur fein Hindernis 
in den Weg, obwohl er darüber ausdrüdlich befragt wurde, 
Februar 1440, jondern ließ jich bald darauf, im Mai, das Ber- 
iprechen, den Pfundzoll aufzuheben, im Juni das Berfprechen, 
den NRichttag in einer den Ständen gefälligen, näher bezeichneten 
Form „auf Verjuchen“ abzuhalten, abprefjen. Bald darauf legte 
der tiefgebeugte Meiiter — e3 war wenige Tage vor jeinem 
Tode — jein Amt nieder, Januar 1441. 

Sein tüchtigerer Nachfolger juchte durch maßvolles Auf- 
treten und jtrenge Aufficht über die Organe der Regierung den 
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Grund der Bejchwerden des Landes zu bejeitigen. Auch er hat 
noch manches Opfer zur Beruhigung und Verjöhnung der Ge- 
müther bringen müffen, doch ift jchon erwähnt, daß er den 
Pfundzoll wiedergewann, und das gemeine Gericht, welches nach 
Nusdorf'3 Zuficherung aus je vier Beifigern vom Orden, den 
Prälaten, der Landesritterjchaft und den Städten zujammen- 
gejegt werden follte und in diefer Form in der That im Juni 
1441 abgehalten ijt, gaben die Stände jelbjt preis, al3 der 
Hochmeifter von demjelben auch eine Entjcheidung über feine 
Berechtigung zur Pfundgelderhebung fällen Tajjen wollte. So 
geitaltete er die inneren Berhältniffe des Landes doch wejentlich 
beifer, und jelbft ein mit firchlichen Vermahnungen von den 
Biichöfen auf den ungöttlichen Bund ausgeführter Angriff konnte 
bei der ruhigen Haltung des Hochmeifter8 mit einem gewijjen 
Sleichmuth verwunden werden. Al aber im Jahre 1450 Ulrich 
von Jungingen die Regierung übernommen hatte, wich der gute 
Genius wieder von dem Orden. Der Bilchof von Ermeland, 
welcher den Bund im bejonderen hakte, weil jich Braunsberg 
und andere jeiner Unterthanen an denjelben mit Hülfegejuchen 
gewandt hatten, fachte den Streit zwijchen dem Orden und dem 
Bunde zu hellen Flammen an. Auf feinen Betrieb jchiete der 
Papjt einen Legaten in das Land, in welchem der Gottesdienjt 
fichtlich abgenommen habe, zur Unterjuchung über den ungött- 
lihen Bund; auf des Legaten Betrieb verurtheilte der Papft 
den leßteren und bedrohte ihn mit dem Klirchenbanne; auf eben- 
desjelben Angaben hin liefen Vermahnıngen des Römischen Königs 
und verjchiedener Kurfürjten an die Mitglieder des Bundes ein, 
die den gleichen Zwed der Auflöjung des Bundes unterjtüßen 
jollten. Der Bund fuchte fich vor dem Kaifer und den Kurfürjten 
zu rechtfertigen; es fam zu einem förmlichen Prozei zwijchen 
dem Bunde und dem Orden vor dem Hofgericht des Kaijers; 
das Hofgericht erklärte den Bund für ungejeglich und nichtig ; 
dem Spruch folgte der Abfall des Bundes von dem Orden, die 
Kriegserflärung, die Übergabe des Landes an Polen und un- 
fägliches Unheil. 


Hiftorifche Zeitichrift N. F. Ad. X. 
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Literaturberidit. 


Vorträge und Aufjäge aus dem Gebiete der Archäologie und Kunit- 
geichichte. Won Karl Bernhard Stark. Nad dem Tode des Berfajiers 
herausgegeben von Gottfried Kintel. Leipzig, Teubner. 1880, 


Die fünfzehn Vorträge und Abhandlungen find nad) dem Anhalt 
in vier Gruppen zufammengeftellt. A. Allgemeines: Über Runft und 
Kunftwifienihaft auf deutichen Univerfitäten. Kunft und Schule. 
Der Unterricht der Kunftgejhichte in höheren Töchterfchulen und 
Seminarien für Lehrerinnen. An diejer Stelle find diefe Aufjäße 
mehr nur als fulturgefchichtliche Dokumente zu den Beftrebungen der 
Gegenwart zu erwähnen, aus dem erjten allenfalld, daß er eine ge- 
fchichtliche Überficht den praftiichen Vorjchlägen vorausjchict, deren 
Grundgedanke auf eine Reform des Zeichenunterrichtd ausläuft; der: 
jelbe jolle jtatt der Heranziehung von Kunftdilettantismus vielmehr 
die Unterftügung des Funjtgefchichtlicyen Unterrichts fich zur Aufgabe 
ftellen. Daß die griechiiche Kunft nur in der Archäologie ald einer 
philologishen Disciplin, nicht im Bufammenhang der allgemeinen 
Kunftwifjenschaft zum gejchichtlichen Verftändnis gebracht werden kann, 
daran muß immer wieder erinnert werden. B. Aus dem Alterthum : 
Über die Epochen der griechifchen Religionsgefchichte 1861 (im Ans 
ihluß an Welder’s Götterlehre). Über den Mythus der Niobe 
(„Niobe und die Niobiden“ ift Start’3 Hauptwert). Wanderungen 
und Wandelungen der Antike (erzählt die Schicdjale der antiken 
Kunftwerfe vom Aitertfum an bi8 in die Neuzeit). König Maufjolos 
und dad Maufoleum zu Halifarnaß 1864 (auf Grund von Newton’s 
Entdelung und Publikation der Refte; die Ausgrabung ded pergame- 
nijhen Altard hat jegt die Aufmerkjamfeit von neuem auf dies in 
vielfacher Beziehung analoge Denkmal Hingeleitet),,. Pompei und 
Päftum 1850 (jchildert Pompei ald Gejanımtbild einer antiten Stadt; 
die neueren gejchichtlichen Studien über Bompei, von Schoene und Nifjen, 
Biorelli, Mau, dv. Rhoden, find jüngeren Datums). C. Aus Mittel: 
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alter und Neuzeit: Nom und Köln oder die Entwidlung der chriftlich- 
germanischen Kunft (eine Gegeneinanderftelung der Bafilifa und des 
Domes mit einer Hinweifung auf erftere ald den geeignetiten Anz 
Mmüpfungspunft für den modernen Kirchenbau). Leonardo da Pinci. 
Albreht Dürer und feine Leit 1851 (aljo vor Thaufing’3 Bud). 
Friedrihd Schiller. D. Biographifches (über drei Gelehrte, welche 
Heidelberg länger oder kürzer angehörten): Friedrich Creuzer, fein 
Bildungsgang und feine wifjenjchaftlihe wie akademifche Bedeutung. 
Über Bödh’s Bildungsgang. Am Grabe von Prof. Dr. Hermann 
KRödhly. L. v. 8. 


Vermijchte Schriften von Th. v. Bernhardi. Zwei Bände. Berlin, 
&. Reimer. 1879. 

Die dreizehn Aufjäge, welche diefe Sammlung enthält, find vor 
längerer Zeit gefchrieben; die meiften zählen jchon zwei Jahrzehnte 
und darüber; auch find fie meift — nicht durchweg — zur Zeit ihres 
Entjtehens in verjchiedenen Zeitichriften veröffentlicht worden. Sie 
find alle werthvolle Bereicherungen der Gejchichtichreibung und bes 
kräftigen in rühmlichfter Weife den Auf, den fich der Bf. ald einer 
der erjten Namen auf diefem Gebiete erworben hat; feine® der mannig- 
faltigen Probleme, welche fie berühren, bleibt ohne wejentliche Klärung 
und Vertiefung. In jeltenem Maße vereinigt Bernhardi die Fähigkeit, 
Charakter und Wefen der im Völferleben führenden Perjönlichkeiten 
in ihrem inneren Kerne zu erfajlen und plaftiich darzuftellen, mit der 
fo ganz verfchiedenen Gabe, Art und Einfluß der religiöfen, politifchen 
und namentlich fozialen Verhältnifie zu jchägen, welche das gefchicht- 
liche Leben der Mafjen beftimmen. So weit er zeitgenöffiiche Zuftände 
ftreift, darf er fich wie wenige auf Leifing’3 geiftvoll-Fühnes Wort be- 
rufen, daß der Namen eines wahren Gejchichtichreiberd nur dem- 
jenigen zufomme, der die Gejchichte feiner Zeiten fchreibe. Die er- 
gänzenden und erläuternden Anmerkungen, mit denen er diefen Theil 
der Aufjäge begleitet, bejtätigen entweder die Auffafjung, welche fich 
ihm im vollen Fluffe der Entwidlung bildete, oder aber fie betreffen 
zufällige Exeignifje, die richtig vorherjehen zu können nur faljche 
Propheten fi vermefien; den großen Gang der Dinge und ihren 
inneren Zufammenhang hat er überall richtig und fcharf erfaßt. Die 
fieben Auffäge des 1. Bandes Handeln über die ruffiiche Gejchichte 
des legten Jahrhundert? aus den verjchiedenften Gefichtöpunften ; fie 
überjhütten das hHöfiiche, diplomatische, militäriihe, gelehrte und 
29* 
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foziale Leben des ungeheuren Reich mit einer Fülle neuer und über- 
rafchender Lichter. Die „Kriegdfcenen auß den Zeiten der Raiferin 
Katharina II.“ find anziehende Genrebilder wie aus einer ganz fremden 
Belt, entworfen nach den handfchriftlichen Aufzeichnungen, welche fich 
zwei ejthländijche Offiziere, die Gebrüder vd. Knorring, in den Türfen- 
feldzügen jener Herrjcherin gemacht haben. Drei Aufjäge (über das 
Ende des Kaifers Paul I. Die Feldzüge von 1812 bis 1814) find den 
Lejern der H. 3. wohl befannt. — Der Charakter Alerander’3 I. wird 
durch die mit liebevoller Sorgfalt gejchriebene Biographie des Welt- 
umfeglerd dv. Krufenftern in eine eigenthümliche und nicht eben 
fchmeichelhafte Beleuchtung gerückt. Die beiden legten Aufjäe diejes 
Bandes reichen in die Anfänge Alerander’3 IL; fie handeln von der 
Freilaffung der Bauern und dem inneren Gefüge des ruffiichen Heeres 
und entfalten den büjtern Hintergrund, auf dem fich die äußere und 
innere Politif Rußlands im legten Vierteljahrhundert abjpielen mußte. 
Bon den fjechd Auffägen des 2. Bandes befakt fich die eine Hälfte 
mit preußifchen Berfafjungsfragen, namentlih jo weit fie fih an 
die Reform der Heereöverfajlung im Anfange der jechziger Jahre 
fnüpfen; „wie ein Traum“ erjcheinen dem Bf. die damaligen Kämpfe, 
und in der That fann die arge Verwirrung jener Zeit nicht wohl 
bejjer beleuchtet werden ald durch die einfache Thatjache, daß dieje 
fchlagenden Darftellungen, welche ebenjo von einem gründlichiten Renner 
des europäifchen Heerwejens wie von einem aufrichtig liberalen Manne 
audgingen, jo ganz ungehört verhallen fonnten. Die andere Hälfte 
des 2. Bandes bejchäftigt fich mit der franzöfiichen Gefchichte, mit 
Erörterung von Streitfragen aus der Revolution von 1789, und mit 
dem franzöfifch-öfterreichifchen Kriege von 1859. Die Darftellung ift 
überall anziehend und geiftreich im guten Sinn dieje® viel miß- 
braudten Wortes; man hört immer einen Mann, der, wenn er 
fi zu fprechen veranlaßt fieht, auß dem Bollen jchöpft und etwas 
Bedeutendes zu jagen hat; nur hier und da ftören gewifje Breiten 
und Wiederholungen. Ganz wird fich diefer Übelftand in einer Samme 
lung von jelbftändigen Aufjägen niemals vermeiden lafjen; fie werfen 
das geiftige Bild des Autors gleichjam in einem vielfach gebrochenen 
Spiegel zurüd, und jo müjjen fich befannte Züge wiederholen, aber 
an mandhen Stellen wäre wohl eine etwas ftärfere Kürzung möglich 
und nüßlich gewejen. Me. 
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Allgemeine Weltgejchichte, mit bejonderer Berüdfichtigung des Geijted- 
und AKulturlebens der Völfer und mit Benußung der neueren gejchichtlichen 
Forjhungen für die gebildeten Stände bearbeitet von Georg Weber. 
XIV. XV, Geidichte de neunzehnten Jahrhunderts. Leipzig, W. Engel- 
mann. 1879 u. 1880, 

Die befannten Vorzüge der erften dreizehn Bände des umfafjen- 
den Werl8, an welches der Bf. ein volles Bierteljahrhundert ans 
gejtrengter Arbeit gejeßt hat, bleiben auch den beiden legten treu; 
die Darftelung verfinkt jelten in dem ungeheuren Stoffe, jondern 
weiß ihn gefickt zu gliedern Die zahllojen Streitfragen, welche 
fi an die Gejdichte de 19. Jahrhunderts Enüpfen, hat der Bf. 
natürlich nicht entjcheiden können und wollen; genug, daß er erreicht 
hat, wa& in den ihm geftedten Grenzen überhaupt zu erreichen war: 
ein bejonnenes, fundiges und jelbjtändiges Urtheil über die Ereignifje, 
die er erzählt, und die Geftalten, die er fchildert. Wertheilt ift der 
Stoff in der Weife, daß der erjte diejer beiden Bände vom Frieden 
von Campo: Formio bis zur YJulirevolution reicht, der zweite von der 
Aulirevolution bis zum Franffurter Frieden; in einem Anhange wird 
dann noch die neuejte Zeitgefchichte bis zur Schwelle de Jahres 1880 
in ihrem äußeren Verlaufe flizzirt. Theil$ der ganze Charakter des 
Werkes, das bei den Lejern nicht die Kenntnis der Thatjachen vor- 
ausjeßt, jondern fie erft darüber unterrichten will, theil die Natur 
ded noch fo flüffigen Stoffes verbot e3 von jelbit, daß der Bf. das 
internationale Wölferleben des 19. Jahrhunderts in einheitlichen, 
die taufendfachen Wechjelbeziehungen jowohl zwijchen den einzelnen 
Nationen wie zwijchen den einzelnen Richtungen menjchlicden Lebens 
und Wirkend aufzeigendem Bufammenhange darftelltee Wielmehr 
wird jede größere Gejchichtsperiode durch einen allgemeinen Über: 
blid mit dantenswerther Angabe de Duellenmateriald eingeleitet; 
dann folgt die Gefchichte der einzelnen Staaten, und ähnlich find die 
fultur= und literargejchichtlichen Theile des Wertes behandelt; freilich 
find bei diefer Methode vielfache Wiederholungen jchwer zu vermeiden. 
Die erdrüdende Fülle der einzelnen Daten und Namen ift in der 
Regel mit Sorgfalt durchgearbeitet. Ju der Lilte der franzöfiichen 
Marjchälle von 1804 bi8 1870 (14, 207 u. f.) werden aus den Tagen 
de3 zweiten Kaiferreich® zwar Vaillant, Baraguay d’Hiliers, Randon, 
Forey, aber nicht die ungleich wichtigeren St. Arnaud, Niel, Mac 
Mahon, Bazaine, Leboeuf aufgeführt; Kinfel entfloh nicht aus Pots- 
dam (15, 399), jondern aus Spandau; der Schweizer Banquier, 
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defien Forderungen an Meriko die franzöfiiche Erpedition veranlaßten, 
hieß nicht YJädel (15, 824), fondern Jeder. 

Ein allgemeinerer Einwand läßt fich gegen die ganze Kompofition 
diefer beiden Bände infofern erheben, ald die Fulturgefchichtliche Ent» 
widlung gegen die politiiche Haupt: und Staatsaftion wohl allaufehr 
zurüdteitt und dadurch die treibenden Kräfte des geichilderten Zeit: 
raums nicht in richtigem Verhältnis erjcheinen. Zwar geht der Bf. 
von dem richtigen Standpunfte aus, wenn er gerade für diefe Epoche 
neben den großen Weltbegebeuheiten auch das Kleinlebeu der Gejchichte 
beachten, neben den mächtigen Herrichaften und Reichen auch die ge= 

r Ichichtliden Erlebnifje der Geringen und Schwachen erzählen will; 
aber er hat dieje Abficht nur unvollfommen erreicht. Drei große 
Momente fennzeichnen da® 19. Jahrhundert vor aller früheren 
Gejchhichte: die Unzahl technischer Entdelungen und Erfindungen, die 
den menjchlichen Verkehr biß in die alltäglichiten Gewohnheiten des 
häuslichen Lebens hinein umgeftaltet haben; da® Überwuchern der 
geiftigen Produktion in Rede und Schrift; und, durch diefe beiden 
Ericheinungen hervorgerufen, daß viel entichiedenere und jelbitbewußtere 
Eingreifen der Mafjen in die gejchichtlihe Entwidiung. Das erite 
Moment wird natürlich Häufig geftreift, aber nirgends im Zufammen 
bange behandelt; ficherlich hätte die technologische Gejchichte des Jahr: 
bundert# befondere Abjchnitte verdient, für welche der Vf. fich nöthigen- 
falls ebenfo gut der Beihülfe von Fachmännern hätte bedienen können, 
wie er jchon für den Firchen- und mufifgefchichtlichen Theil feines 
Werkes in Holgmann und Eryjander treffliche Mitarbeiter gewonnen 
hat. Das zweite Moment verlangte gebieterifch eine, fei ed noch fo 
turzgefaßte Gejchichte der modernen Prefje, für welche freilich fo gut 
wie gar feine Vorarbeiten vorliegen; dazu wird in den Literargefchicht- 
(ichen Abjchnitten die Darftellung der geiftigen Wechfelwirkungen allaufehr 
erftidt unter einem unabjehbaren Kleinfram von Namen und Bücher: 
titeln; namentlih auch in der deutjchen Literatur, welche befonders 
ausführlich behandelt wird. E& ift doch ein ganz unnatürliches Vers 
bältnis, wenn Dichter wie Kleift, Grillparzer, Platen mit wenigen 

'  Beilen in einer allgemeineven Überficht erledigt werden, während harm- 
oje Tagespoeten wie Holtei oder gar längft vergefjene Größen des 
jungen Deutjchlande wie Theodor Mundt bejondere Lebensläufe er- 
halten. Überhaupt fommen die vulfanifch zevrifjenen, frivol zerjeßenden 
Dihternaturen, weldhe der jchönen Literatur des 19. Jahrhunderts ein 
jo eigenthümliches Gepräge geben, Byron, Shelley, Heine, Mufjet 
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und felbft die befferen unter den Dramatifern des zweiten Raifer- 
veih8, faum zu ihrem Rechte. Endlich von den Mafjenbewegungen 
diefer Epoche wird nur die deutiche Sozialdemokratie jo ausführlich 
umd zutreffend gejchildert, wie e8 der ganzen Anlage des Werkes ent- 
fpricht, während der englifche Chartismus fo gut wie gar nicht erwähnt 
und die Barifer Commune von 1871 vielfach faljch aufgefaßt wird. Die 
franzöfifchen Nationalwerkjtätten von 1848 werden (15, 302) wieder 
einmal auf Louis Blanc zurüdgeführt, ein Tendenzmärchen, das nad) 
den Ausfagen namentlich Arago’3 in dem amtlichen Unterfuchungsbericht 
über den Juniaufftand und nach der Gejchichte der Nationalwerkftätten, 
welche ihr Leiter, Emil Thomas, veröffentlicht hat, in wifjenfchaft- 
(ihen Werken feine Stätte mehr finden folltee Die Werfftätten 
wurden vielmehr von der antifozialiftifchen Mehrheit der proviforifchen 
Regierung gegen Louis Blanc gejchaffen, theild um ihm die Arbeiter 
abfpenftig zu machen und theil3 um durch ihre verkehrte Anlage, an 
welcher fie nothwendig fcheitern mußten, feine Borfchläge bloßzuftellen. 
Mg. 

Comment dans deux situations historiques les S6mites entrörent en 
competition avec les Aryens pour l’heg&monie du monde, et comment 
ils y faillirent, Par E.Littre. (Tir& de la revue de la philosophie 
positive.) Leipzig, O. Schulze; Paris, E. Leroux. 

Eine interefjante gejchichtsphilofophiiche Studie, an deren Aus- 
arbeitung dem Bf. jelbft jo viel gelegen war, daß er es eigens 
anmertt, wie er durch eine Krankheit beinahe an ihrer Vollendung 
gehindert worden wäre, und feine Befimmernis über diefe Ausficht 
in Parallele ftellt mit der Verzweiflung, von welcher &. Cuvier erfaßt 
wırde, al& feine legte Krankheit ihn zwang, feine großen Arbeiten 
undvollendet zu Lafjen. 

Die „zwei gefchichtlichen Situationen“, um die e8 fich Handelt, 
find der Kampf Karthagos gegen Rom und der Kampf ded muslimifch- 
femitifchen Orients gegen den chriftlichsarifhen Decident. Die Abficht 
des Bf. ift eine doppelte; er will zeigen, nicht nur, daß und wie in 
diejen Kämpfen, die dem Sieger mit der Bezwingung ded Gegners 
zugleich die Weltherrihaft bringen mußten, das jemitijche Element 
gegenüber dem arijchen unterlag, fondern aud), wiefern diefer Aus- 
gang zum Keil der gefammten Kulturentwidlung gedient hat. 

Der Kampf zwiihen Rom und Karthago, welches lehtere als 
phönizifche Kolonie und größte Handeld- und Seemadt feiner Zeit 
da8 vordrängende Semitenthum repräfentirte, wird zumächft nach 
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feinen treibenden Beweggründen und feinem äußeren erlaufe ge: 
childert, wobei hie und da Hinweifungen auf verwandte Situationen 
ded Wltertfums und der Neuzeit die Stellung und die Beftrebungen 
der beiden Mächte illuftriren. So fehr Littr& mit feinen Neigungen 
auf Seiten Roms fteht, muß er doch anerkennen, daß diefed von 
Anfang bis zu Ende mır eine Anterefjenpolitit getrieben und daher 
durchaus feinen Grund gehabt habe, von „punifcher Treulofigkeit“ zu 
reden. Aber obgleich die Mittel und Wege, durch welche Rom die 
endliche Niederwerfung und Vernichtung feines Rivalen erreichte, zum 
Theil verwerfliher Natur waren, fo kann doch die Thatjadhe, daß 

+ ed Sieger blieb, vom Standpunfte des Kulturhiftoriters nur als ein 
Glüd betrachtet werden; die geiftige und politifche Entwidiung der 
alten Welt wäre gänzlich von ihrer Bahn abgedrängt oder wenigftens 
um Jahrhunderte aufgehalten worden, wenn da8 nicht der Fall ge- 
weien. In gefchidter Darftellung und unter geiftreihen Erfurjen auf 
einzelne Gebiete ded Kulturlebens begründet 2. diefe an fih ja aller 
ding® unbeftreitbare und leicht einzufehende Wahrheit. Vor allem 
war Rom im Stande, in Wechjelwirktung mit Griechenland und dem 
griechifchen Geifte zu treten und die Früchte desfelben nicht allein 
felber aufzunehmen, jfondern auch zu weiterer Ausreifung zu bringen ; 
Karthago hätte das feiner Natur nad nicht vermocht, vielmehr höchit 
wahricheinlich die griechifche Kultur nur verderbt und zerftört. Auch 
trat Rom in diefes Zufammenwirken mit Griechenland feinerjeit3 nicht 
mit leeren Händen ein, e& brachte neue Elemente berzu namentlic) 
auf dem Gebiete des NRechtd: und Staatöwejens, während Karthago 
nicht diejer Art beizutragen gehabt hätte. Ganz bejonderd aber fällt 
in’8 Gewicht, daß Rom in unendlich viel höherem Maße ald Karthago 
die Bedingungen in fich vereinigte, den jpäter von ihm unterworfenen 
Völkern die Eivilifation, deren Träger ed war, wirklich zu bringen 
oder, wenn man will, aufzuerlegen. Der Bf. weit dies nad, indem 
er die civilifatoriichen Aufgaben und Leiftungen Roms unter drei 
Hauptgefihtspunften charakterifirt, wie e8 nämlich verjtand, die natio- 
nalen Gegenfäße innerhalb feines Gebietes zum Schweigen zu bringen 
(die immensa maiestas pacis Romanae, wie der ältere Plinius jagt), 
ferner feine Sprache ald Verwaltungs: und Amtöfpracdhe zu einer in 
der weiteften Ausdehnung gültigen zu machen und dadurch jeine 
Bildung allen beherrjihten Völkern zu vermitteln, endlich einer „voll= 
fommneren Religion“ Bahn zu fchaffen, d. 5. dem Ehriftenthum für 
feine univerjelle Ausbreitung die Wege zu ebnen. 
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„Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor*: anfnüpfend an 
diefe Worte der karthagiichen Dido bei Virgil gegen Änead und die 
Troer, die angeblichen Väter Roms, fieht der Bf. gewifjermaßen einen 
Rächer der Semiten an den Erben der arijchen Weltitadt in dem 
Araber Mohammed erftehen. 

In dem Jsläm erhebt fi das Semitenthum nochmals zu einer 
bewunderung3würdigen Höhe in Bezug auf äußere Machtentfaltung, 
politiijhe Bedeutung und geiftiges Vermögen. Mit unwiderftehlichem 
Anpral dringen feine Scharen, nach Unterwerfung von Afien und 
Afrika, fogar bi in das Herz von Europa vor. Zwei Jahrhunderte 
jpäter geht das chriftliche Abendland jeinerjeitd angreifend vor, in den 
Kreuzzügen; doch alle Großthaten, die verrichtet werden, vermögen 
nicht die gegenfeitige Abgrenzung der beiden Religionsgebiete zu ver- 
ändern. Erneute Kämpfe erheben fich im 15. Jahrhundert, al3 die 
Türken unter den muslimihen Völkern die Führerrolle übernommen 
hatten und zu immer gewaltigerer Macht herangewadhjen waren; der 
Faldım gewinnt Konftantinopel, verliert aber Spanien, und jo halten 
fi) beide fämpfenden Religionen und Bölfergruppen binfichtlich der 
äußeren Machtitellung immer noch jo ziemlich die Wage. Wie aber 
verhalten fie fi ihrer Kulturjtellung nach zu einander und zu der 
Gejammtentwidlung der Menjchheit? 

Der Bf. jchildert mit einer gewiffen Vorliebe das ungemein eifrige 
geiftige und wiljenjchaftlide WBorwärtsjtreben des Jslam in jeinen 
erjten Jahrhunderten und die hochbedeutenden Erfolge, die er erreichte. 
Die Grundlagen dafür waren vorhanden in den Geiltesichägen, die 
das Griechenthum Hinterlafjen; aber e8 ift voller Anerfennung werth, 
daß der Zaläm fie fich anzueignen und zu dverwerthen juchte; er ift 
dadurch einer der Lehrer unfered Mittelalterd geworden. Auf diejen 
mächtigen Aufijhwung folgte dann Abipannung, Stillitand und fchließlich 
vollfommene Erftarrung, eine Thatjache, die 2. allerdings ald ausgemacht 
anerfennt, aber, wie uns fcheint, mit keineswegs genügenden Gründen 
erklärt. Europa dagegen jchreitet rüftig voran, befruchtet jeinen Geijt 
immer von neuem mit dem Geifte des griechifchen und römischen Alter- 
thums, treibt aber auch jelbftändig Blüten und Früchte auf deu vers 
jchiedenften Gebieten des geiftigen Lebens. Die Entjheidung und 
zugleich die Scheidung zwijchen beiden wird hauptjächlih dur das 
14. und 15. Jahrhundert herbeigeführt mit ihren wiflenjchaftlichen 
Fortjchritten, mit der Erfindung der Buchdruderkunft, der Verbreitung 
der griechiichen Schriftwerfe nach der Eroberung Konjtantinopeld, der 
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Entdekung Amerifad u. a. Seitdem hat fich die Kluft immer nur 
erweitert, und der muslimifche Orient hat nicht nur feine geiftige und 
wifjenfchaftliche, fondern auch feine politifche, militärische und foziale 
Anferiorität Europa gegenüber immer deutlicher offenbart; faft ift jchon 
die Gegenwart Zeugin von dem Bufammenbruch derjenigen hiftoriichen 
Geftaltung, in welcher bisher feine Hauptkraft fich konzentrirte und 
vor den Augen der Welt darftellte, des DOttomanifchen Reiches. Gleich- 
wohl liege, meint der Wf., das Heilmittel nahe bei dem Übel: der 
muslimifche Orient müfje thun, was er einft getan und wodurdh er 
einjt geiftig groß geworden, er müfje die abendländifche Wiljenichaft 
ftudiren. Ob dies wirkiich das Heilmittel ift?! Selbjt wenn es in 
Anwendung gebracht würde, wozu doc alle VBorausjegungen fehlen, 
müßte e8 fih al3 durchaus ungenügend erweijen, denn für die Ne- 
generation ded Orientd würden doch wahrlich noch ganz andere Faktoren 
nothwendig fein! 

Bwifchen den beiden hier behandelten Phafen der Gefchichte will 
2. einen gewiffen Zufammenhang fkonftatiren: das militärifche Duell, 
das durch den Kampf Roms und Karthagos ausgefochten wurde, habe 
fih in ein geiftiges® Ringen zwifchen Abendland und Morgenland vers 
wandelt; der Sieg, den hier dad Abendland davontrug, habe die 
Entjcheidung nur bejtätigt, weldhe das Schidjal jchon damals fällte, 
ald e3 der latinifchen Weltftadt das Übergewicht über die tyrifche 
verlieh. Ein Gedanke, der unjerer Meinung nach mehr geiftreih als 
richtig ift, denn e8 dürfte fich Hier nicht jowohl um einen inneren 
Zufammenhang ald um ein äußerliches Nacheinander handeln. Dem 
Df. dürfen wir fjchließlich noch das Lob fpenden, daß feine Abhand- 
lung durch jene elegante, durchfichtige und anmuthende Darftellungs- 
meife fich auszeichnet, welche die franzöfifchen Gelehrten nicht felten 
von unjeren deutfchen zu ihrem Wortheil unterfcheide. Dagegen 
müfjen wir ihm einen Vorwurf daraus maden, daß er felbft in einer 
rein wifjenjchaftlichen Arbeit die nationalen Antipathien des Fran 
zojen micht verleugnen fann: für die Bedeutung, welche das Eins 
treten der germanijchen Bölfer in die gejchichtiiche Entwidlung der 
Gejammtheit hat, jcheint er keinerlei Verftändnis zu haben — oder 
haben zu wollen; wo er ihrer Erwähnung thut, gejchieht es ftet3 
in dem Ginne, ald wäre durch fie lediglich eine tiefgehende Störung 
und ein fchwer überwundener Aufenthalt bewirkt worden. 

M. Lüttke. 
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Ecole Frangaise deRome. Melanges d’Arch£ologie et d’Histoire. 
Fascicules I et II, Mars 1881. Paris, L. Thorin. 

Die franzöfifchen gelehrten Anstalten zu Athen und Rom entfalten 
neuerdingd eine rege und umfafjende Thätigfeit. Die ältere Ecole 
Frangaise d’Athönes hat in den vierzig Jahren, welche fie befteht, 
manche tüchtige Gelehrte gebildet und zu werthvollen wifjenjchaftlichen 
Forjchungen angeregt, in vorzüglichem Grade jeit Wibert Dumont 
und nad) ihm der durch eine Reihe muftergültiger Arbeiten bewährte 
Paul Foucart ihre Leitung übernommen hat. Die Ecole Francaise 
de Rome, gegründet im Jahre 1877, geleitet von Armand Geffroy, 
bleibt in rüftiger Arbeit hinter der älteren Schweiteranftalt nicht zurüd; 
beide Anftalten treten in ehrenvollen Wetteifer mit dem Archäologifchen 
Auftitute des Deutfhen Reiches zu Rom und zu Athen. Übrigens 
während das deutjche Anftitut fich bisher ausschließlich dem Studium 
de Haffischen Altertfums gewidmet hat, haben die Franzofen fich 
nicht auf die grichifche und römische Archäologie und Philologie be- 
fchräntt, jondern da8 Mittelalter in den rei ihrer Forjchungen 
aufgenommen, namentlich find von Rom aus jchon jett eine Reihe 
bedeutender Arbeiten an’s Licht gefördert. Ihre Publikationen beftehen 
jeit 1877: 1. in einer Bibliothöque des Ecoles Francaises 
d’Athönes et de Rome, einer Sammlung größerer Abhandlungen, 
bis jegt 22 Hefte in 8°; 2, einer zweiten Serie diefer Bibliothek, für 
größere Publifationen beftimmt, eröffnet mit den erjten Heften der 
„Registres d’Innocent IV“, bearbeitet von Elie Berger, auf 
drei Bände in Duart berechnet, von denen die erften Hefte vor wenigen 
Monaten erjchienen find; 3. Bulletin de Correspondance 
Hell&nique, publi6 par l’Ecole Francaise d’Athönes, deren 
5. Band gegenwärtig erjcheint. Hierzu treten nunmehr die M&langes 
d’Arch6ologie et d’Histoire, von der Ecole de Rome heraus 
gegeben, deren erfte Hefte oben verzeichnet find. Sie werden all» 
jährlich in vier oder fünf Heften einen Band von 20 biß 25 Bogen 
mit den erforderlichen Tafeln bilden. Sie jollen zu der fchnelleren 
Veröffentlichung von fleineren Abhandlungen und von Inedita dienen. 

Das vorliegende Doppelbeft ift ganz geeignet, den Umfang und 
die Solidität der Studien der jungen Franzöfiich-römifchen Schule zu 
bezeugen. &3 wird eröffnet mit einer griechifchen Injchrift aus dem 
fieilifchen Tauromenion von mehr ald 200 Zeilen, Liften von Archonten 
und Strategen aus der Beit vor Auguftus, welche in den Beamten- 
namen, die fie beurfundet, ftellenweife fich berührt mit Heineren An- 











460 Riteraturbericht. 


jchriften desjelben Fundorts, deren Terte in dem Corpus Inscriptionum 
Graecorum gedrudt find. Dieje Infchrift ift von Geo. Lafaye heraus: 
gegeben und von Alb. Martin mit paläographichen und Fritifchen 
Bemerkungen begleitet. Eine zweite Abhandlung bringt zwanzig 
römische Anfchriften aus der Valle di Terracina, meijtend Grab: 
fchriften, herausgegeben und erläutert von NR. de la Blandere. 
®.Lacour-Gayet hat die Konfularfaften der zehn eriten Negierungs- 
jahre des Kaijers Antoninus Pius bearbeitet, unter Benugung der 
Marini’shen Sammlung von Biegelaufichriften, welche die VBaticana 
aufbewahrt: eine Arbeit, welche nad) Borghefi’3 Mufter und Vorbild 
ausgeführt ift und von dem größeren Werke, welches der Bf. über Anto- 
ninus Pius vorbereitet, vorzügliches erwarten läßt. 

Bon den übrigen Abhandlungen, welche das Heft enthält, er- 
wähnen wir nur noch den Aufjag von Eugen Mung, Bonifacius VIIL 
und Giotto, der eine Reihe von Studien über die Gejhichte der Künfte 
in Rom während des 13. Jahrhunderts eröffnet. Der im Greifen» 
alter noch jo gewaltjame und hochjtrebende Papft wird uns hier ald 
Sreund und Beihüger der Künftler gejchildert, weldde er nad) Rom 
beruft und Hier wie in Anagni und Drvieto zu großen Aufgaben 
bejtimmt. Er ift es auch, der von Giotto im Lateran das Freskobild 
zum Gedächtnifje des Jubiläums von 1300 ausführen ließ. Bon 
diejem Gemälde ift nur ein Fragment erhalten, welches die Vers 
fündigung des Jubiläums durch Bonifacius VII. darjtellt, der zwifchen 
zwei Herren feines Hofes aufrecht jteht. Mung ift e8 gelungen, von 
dem vollftändigen Bilde auf der Amıbrofiana zu Mailand eine Kopie 
aufzufinden, welche zwar mangelhaft ijt, aber doch die Kompofition 
des großen Gemälde überfchauen läßt. 

Mit diefem Doppelhefte ift die neue periodische Publikation der 
Branzöfiich-römifchen Schule in gediegenjter Weije begonnen. Cie vers 
beißt in ihrer Fortjegung ein wichtiges Organ der archäologischen 
und hiftorifchen Studien zu werden. Arnold Schaefer. 


Gejhichte des Altertfumd. Bon Mar Dunder. I—IV. Leipzig, 
Dunder u, Humblot. 1878 — 1880 

Es fan nicht unjere Aufgabe jein, den Werth von Dunder’s 
Geihichte des Witertums hier weitläufig zu erörtern, nachdem fich 
das Werk in fünf zum Theil jehr rajch auf einander folgenden Auf- 
lagen hinreichend bewährt hat. Nur fo viel mag bemerkt werden, 
dab e3 urjprünglich aus dem Bedürfnifje entitand, die Forfchungen 
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der Linguiften und Drientaliften über die Völfer und Staaten des 
Morgenlandes auch dem Hiftorifer zugänglich zu machen. Die neu 
erichloffenen Quellen, die fi in einem früher nicht geahnten Maße 
eröffnet haben, mußten das Werk im Laufe der Zeit jo verändern, 
daß die gegenwärtige Auflage mit der erften nur wenig Ähnlichkeit 
hat. Nur über diefe Veränderungen, welche diefe Auflage von den 
früheren jcheiden, liegt e8 uns ob, einige Worte zu jagen, und dafür 
gibt uns der Vf. in der Vorrede felbft die nöthigen Fingerzeige. Der 
vornehmfte Grund für die zahlreichen Veränderungen, welche auch den 
größeren Umfang bedingen, den das Werf nach und nach gewonnen hat, 
liegt in der Nothwendigkeit, die Ergebniffe zu berüdfichtigen, welche 
aus der Entzifferung der afiyrifch-babylonischen Keilinjchriften für die 
Gejhhichte Babylons und Afiyriens fich ergaben. Darüber, daß diefe 
Ergebnifje berüdfichtigt werden mußten, ift nur eine Stimme; ver: 
fchieden freilich ift die Werthichäßung diefer Funde in dem jeßigen 
Stadium der Entzifferung. Indeffen, die afiyrifch-babylonischen In- 
Ichriften führen uns in Zeiten, für welche gleichzeitige Quellen abjolut 
nicht zu befchaffen find; meiften® liegt daher die Sache fo, daß uns 
nur die Wahl bleibt, entweder die Entzifferung der Inichriften gänz- 
lich zu ignoriren, oder aber den Anhalt derjelben anzugeben, wie die 
Entzifferer lefen, und höchitens das vorhandene Material überfichtlich 
zu gruppiven. Nur an denjenigen Punkten, an welchen fich die 
afiyrifch-babylonische Keilfchriftforihung mit Nachrichten der Alten 
berührt, fann die Frage entjtehen, welche von beiden Wrten von 
Quellen den Vorzug verdiene; und zwar handelt e3 fich vorzugsweife 
um die Beantwortung chronologifcher Fragen und Bweifel, welche 
auftauchen, wie die Gültigfeit der afiyrifchen Regentenfanone und Ber: 
waltungsliften gegenüber dem Kanon des Ptolemäus und den Ans 
gaben des U. T., die Glaubwürdigkeit der afiyrijch »babylonijchen 
Infchriften gegenüber den Angaben des Berojus und Ktefias, endlich 
das Verhältnis der Nachrichten der genannten Anfchriften über die 
afigriichen Eroberungen in Medien gegenüber von KHerodot’3 Er= 
zählungen über die Anfänge des Medifchen Reiches. Über diefe 
Fragen ift zwilhen U. v. Gutihmid und E. Schrader ein zienlic) 
lebhafter Streit ausgebrochen (vgl. au H. 8. 45, 326 ff.), wobei 
die vierte Auflage unjeres Buches in Mitleidenjchaft gezogen wurde. 
Unfer Bf. erklärt die Angaben der Alten nicht für werthlos, er nimmt 
ihnen gegenüber einen vermittelnden Standpuntt ein, doch hat er fich 
in vielen Punkten die Anficht der Keiljchriftforfcher angeeignet und 
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hält diefelbe auch in der vorliegenden Auflage feft (1, 242 Note; 
2, 22. 266. 350. 462; 4, 215). Doch folgt er ihmen nicht nechtiich; 
fo verhält er fich den fosmogonifchen Berichten der Babylonier gegen- 
über jehr zurüdhaltend, melde fo großes Auffehen gemacht haben 
(1, 278); da8 Land Arafuttu in den Anfchriften erflärt er beftimmt 
für Arachofien, Musri jegt er nah DOftsrän (2, 250. 261), während 
Schrader bei dem erfteren zweifelt, für das leßtere bejtimmt eine 
andere Gegend annimmt. Die Bedenken, weiche D. (2, 460ff.;4,210 ff.) 
gegen die Glaubwürdigkeit von Herodot’3 Bericht über die Anfänge 
der Meder vorbringt, glauben wir entkräften zu fünnen; wir halten 
Herodot’d Bericht in den Hauptfachen für durchaus Hiftoriih und 
finden Gutjchmid’3 Vergleihung mit den Anfängen der Parther, gegen 
die fi unfer Vf. (4, 219) erklärt, durchaus zutreffend. — Das Werf 
ift jet fo geordnet, daß die beiden erften Bände die Gejchichte der 
Ägypter, Babylonier, Afiyrer, Hebräer und Phönifer, Furz derjenigen 
Völker enthalten, deren Gebiete diesjeitd de Tigris liegen; die beiden 
legten enthalten die Geichichte der Arier, zuerft alfo die der Inder, 
dann die der Meder und Perjer. Daß wir mit dem Bf. Hinfichtlich 
der Annahme eines alten baftrifchen Reiches nicht übereinstimmen, 
haben wir früher in diefer Zeitichrift eingehend erörtert (8, 1 ff.); 
andere Punkte gedenken wir nächiten® an einem anderen Orte zu 
bejprechen, jo daß es nicht nöthig ift, Hier näher darauf einzugehen. 
F. Spiegel. 


Eyrus und Herodot nad) den neugefundenen Keilinjchriften. Von 
Viktor Floigl. Leipzig, Friederih, 1881. 

Dunder berichtet in der neueften Auflage feiner Gejchichte des 
Altertyums (4, 365 Note): „Henry Rawlinfon hat am 17. November 
1879 in der Asiatie Society über einen von Rafjam zurüdgebrachten 
babylonischen Eylinder gejprocdhen, der, obwohl zerbrochen, in 37 les- 
baren Zeilen von der Einnahme Babylond dur Kyros eingehend 
berichten und einen Stammbaum des Kyros enthalten jol. Weiteres 
babe ich bis jegt nicht in Erfahrung bringen können.“ Co ijt e& 
auch Ref. ergangen; ebenfowenig konnte noh Büdinger bei feinen 
Unterjuchungen über den Ausgang des Medifchen Reiches (Sigungs- 
berichte der £. f. Akademie zu Wien 1880. 96, 477—504) dieje neue 
Quelle berüdfichtigen. Die vorliegende Schrift hat nun das unber 
zweifelte Verdienft, zuerft diefen wichtigen Bund bekannt gemacht und 
auf die bedeutjamen Folgerungen bingemwiejen zu haben, welche fich 








Note; 
tif; 
gegen 
haben 
ftimmt 
ährend 
t eine 
210 ff.) 
nfänge 
halten 
dh und 
gegen 
Merf 
te der 
enigen 
beiden 
{nder, 
ichtlich 
mmen, 
1 f.); 
te zu 
gehen. 
gel. 


Von 


te des 
ember 
achten 
7 led= 
ehend 
itereö 
iit e8 
feinen 
ungss 
neue 
unber 
t umd 
e fich 





Literaturbericht. 463 


aus demfelben ergeben. E83 ift nicht bloß eine Infchrift, jondern 
zwei, welche gefunden wurden; ihr Tert gehört nicht nach Berfien, 
fondern nad Babylon. Unfer Buch zerfällt in jechd Kapitel, zwifchen 
welche oft umfangreiche Erkurje eingefchoben find. Das 1. Kapitel 
führt die Überjchrift: Perfien, Parthien und Zoroafter. Zuerft wird 
und die AInfchrift felbft mitgetheilt (e& ift die, von welcher Dunder 
ipricht) ; fie ift offenbar im Auftrage des Kyros in Babylon verfaßt 
und belehrt uns, daß Kyros durch die Gnade des Merodah (nicht 
des Auramazda) den Nabunita befiegte, der den Göttern nicht auf die 
zechte Weife diente. Wir möchten nicht mit Rawlinfon und dem Bf. 
aus diefer Äußerung fließen, daß Nabunita ein Keger gewejen fei: 
der Hauptbeweis dafür, daß er den Göttern nicht auf die rechte 
MWeije diente, dürfte gewejen fein, daß er befiegt wurde. Der wichtigfte 
Theil der Infchrift ift aber der Schluß, wo Kyro® uns feinen 
Stammbaum mittheilt (©. 3): „ih bin Eyrus, der König der Könige, 
der große König, der mächtige König, König von Babel, König von 
Sumir und Accad, König der Vier Länder, Sohn ded Cambyjes, des 
großen Königs, des Königs von der Stadt Anfan, Enkel des Cyrus, 
des großen Königs, des Königs von der Stadt Unjan, Urenfel des 
Sifpis (Teifpes), des großen Königs, des Königs von Anjan.“ 
Während die perfiihen Keilinfchriften fi mit den Berichten Herodot’s 
auf das jchönfte vereinigen Laffen, jcheint e8 dad Echidjal der ajiyrijch- 
babylonifshen Monumente zu fein, allen unfern andern Nachrichten 
zu widerjprechen. So auch im vorliegenden Falle. Während Darius I. 
in feiner großen Infchrift (1, 9) ausdrüdlich jagt, acht feiner Vor- 
gänger feien Könige gewejen, und auch Herodot (7, 11) damit über: 
einftimmt, muß nad der vorliegenden Anjchrift Kyros im fünften 
Gliede von Achänenes abftammen; wir erhalten alfo neun und nicht 
acht Vorgänger des Darius I. Diefer muß, aus uns unbekannten Gründen, 
einen übergangen haben; wir ftimmen dem Bf. bei, wenn er den 
Kyros I. ald übergangen anfieht, denjelben den auch Herodot über: 
geht, wiewohl er ihn jonft Fennt (1, 111). Neu ift ferner in diefer 
Snjchrift, daß Kyros jeine Vorfahren zu Königen von Anjan macht, 
eine Stadt, die nach dem Ausweije anderer Infchriften in Elam Liegt. 
Daraus erklärt ficd mandes, jo 3. B. daß Herodot von einer 
Eroberung von Sufiana nichts erwähnt, während doc Sufa unter 
feinen Nachlommen eine große Rolle jpielt (Her. 1, 188; 3, 30. 64. 
65. 70. 129. 132. 140), Un die Angaben diefer Infchrift nüpft 
nun %. eine Reihe weiterer Vermuthungen: er fieht in den Perfern 
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Nachkommen der Parfua der afiyrifchen Anfchriften, die er mit 
Schrader nad Atropatene feßt, einen Zweig derjelben aber nach der 
Perfis und Elam wandern läßt, nachdem da8 elamitische Reich von 
den Afiyrern zerftört worden war (©. 13). Er nimmt ferner an, 
da Kyros I. deswegen übergangen werde, weil er ftarb, ehe er zur 
Regierung gelangte, und glaubt, daß fi) von da an die Achämeniden 
in zwei Linien fchieden, von welchen die eine — die Vorfahren des 
Kyros II. — in Anfan, die andere — die Vorfahren ded Darius I. — 
im Öftlichen Medien regierte. Wie fchon oft, fo wird auch hier wieder 
der Vater ded3 Darius für denjenigen Biftäcpa erklärt, unter dem 
angeblich Zorvafter auftrat; e8 würde daraus folgen, daß Ryros II. 
noch fein Anhänger der Lehre Zoroafter’s fein konnte, daß dagegen 
Hyftafpes defien Lehre annahm und hauptfächlich fein Sohn Darius I. 
diefelbe im ganzen Reiche verbreitete. Die Hypothefe ift mit Scharf: 
finn durchgeführt, doch ift unferes Erachtens der Beweis nicht er- 
bradt: 1. daß die Parfua wirklich mit den Perjern zufammenhängen, 
2. daß jemals ein Zweig der Achämeniden im öftlichen Medien 
regierte. Wenn wir während des großen medijchen Aufftandes unter 
Fravartis den Biftäcpa als Heerführer der Perjer in Parthien finden, 
liegt ed da nicht nahe zu glauben, daß Darius I. in feiner jehwierigen 
Lage jeinem Vater diejen wichtigen Poften übergab, weil er diefem 
unbedingt vertrauen fonnte? Und wenn Darius I. fagt „Biltäcpa 
mein Vater”, während er jeine anderen Feldherrn feine Diener nennt, 
jo hat er eben bloß eine Pflicht des Anftandes erfüllt. Aus dem 
Namen Biftäcpa allein läßt fich nicht viel fchließen, derfelbe war 
nadhweislih in Erän fehr verbreitet. — Im 2. Kapitel „Affurs 
Ausgang“ bemüht fich der Vf., mehrere Anjchriftenfragmente, die ges 
wöhnlich an das Ende des Afiyrerreich® gefegt werden, auf die Beit 
nad Sanherib’3 Tode zu beziehen, der bereit3 682 ermordet worden 
jei (©. 37); ZThronftreitigfeiten hätten aber bewirkt, daß fein Nad- 
folger Wjarhaddon erjt 681, vielleicht jogar erit 680 den afiyrijchen 
Thron beitiegen habe. Hand in Hand mit diefen Streitigkeiten gingen 
die Einmifchungen fremder Völker in die Gejchichte Ajiyriend; wahr: 
icheintich wurden diejelben von den ftreitenden Prinzen berbeigerufen, 
und dadurch wurde der Grund für das jpätere Übergewicht der Meder 
gelegt. Die Belagerung Ninives fjeßt 3. in Übereinftimmung mit 
Lenormant, Yufti und dem Ref. in das Jahr 625, das Ende derjelben 
623, während Dunder und Oppert die Jahreszahl 606 Fethalten. — 
Das 3. Kapitel „Babeld Fall. Eyrus und Cambyjes“ wendet fich 
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nun zur zweiten und wichtigeren der neugefundenen Infchriften, einem 
Eylinder, der in vier Kolumnen den Bericht über die 17 Regierungs- 
jahre de8 legten Königs von Babylon, Nabunita, und die erfte Zeit 
der Regierung ded Kyros in Babylon enthält. Worausgejegt, daß 
die Überfegung der Infchrift richtig ift, erhalten wir hier tief ein- 
greifende Berichtigungen der alten Gejchichte. ES zeigt fih, dak 
weder der Untergang des Medifchen noch auch der des Babylonifchen 
Reiches in der Weile ftattgefumden Hat, wie ihn uns Gerodot und 
Berofus jchildern. Kyros war bereitd unbeftrittener Herr von Anjan, 
ald er den Krieg mit Aftyages (bier J3stusve-gu genannt) begann; 
Altyages wurde von feinem eigenen Heere, da3 fich gegen ihn empört 
hatte, gefangen genommen und dem Kyros überliefert. Ähnlich ging 
e3 auch bei der Eroberung Babylons, auch dort brady eine Empörung 
aus, und in Folge derjelben zug Gobryad (Üg-basru in der Infchrift) 
ihon am 16. Tage nach Beginn des Feldzugd Fampflod in Babylon 
ein; Nabunita, der in Babylon war (nicht in Borfippa), wurde dem 
Sieger gefefjelt übergeben, Nabımita ftarb in Babylon (nicht im 
Raramanien). Bon einer Ableitung des Euphrat weiß die Infchrift 
kein Wort, fie jcheint der Fabel anzugehören. — Das 4. Kapitel, 
betitelt „Medien“, zieht num die Folgerungen, welche fich für die 
mediiche Gejchichte aus der Jujchrift ergeben; ed kommen die viel 
umftrittenen Zahlen Herodot’3 in Frage: fie finden zumeift eine ums 
geahnte Beltätigung. Die Auflöfung des Mediichen Reiches wird in 
das Jahr 550 gejegt, nicht in das Jahr 558, wie man bisher thun 
mußte, weil man gezwungen war, die Erhebung des Kyros auf den 
Thron und den Fall des Aftyages als gleichzeitig anzujehen. Dieje 
Änderung ift infofern wichtig, ald dann der Abfall der Meder von 
den Afiyrern nicht mehr 713, fondern 705 anzujegen ift, aljo nach 
dem gewaltjamen Tode Sargon’3 (vgl. Dunder 2, 339); Sargon kann 
demnad den Dejofed noch nicht ald König der Meder, jondern nur 
als Theilfürften gefannt haben. Nehmen wir für die legten medijchen 
Fürften mit Herodot für Aftyages 35, für Kyarares 40 Jahre 
ald Negierungszeit an, fo fällt der Tod ded Phraortes in das 
Yahr 625, gerade jo wie wir ihn erwarten müjjen. Rechnen wir mit 
Herodot (1, 130) die Herrfchaft der Meder auf 128 Jahre, zählen 
wir dazu 28 Jahre der Skythenherrichaft, im ganzen aljo 156 Jahre, 
jo erhalten wir 705 ald das erfte Jahr der Mederherrichaft. Be: 
denken wir ferner, daß die Herrfchaft der Afiyrer bis zum Abfall der 
Meder 520 Jahre gedauert haben foll, jo waren bis zur Thron» 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. X. 30 
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bejteigung ded3 Nabopalafjar (625) und dem wirklichen Ende des 
Afiyriihen Reiches gerade 600 Jahre verfloffen; diefe Zahl dürfte 
alfo dem Herodot in Babylon mitgeteilt worden fein: fie ift natürlich 
feine genaue, fondern eine runde. Weniger einleuchtend ift und, was 
der Bf. über die Regierung der beiden eriten Mederfürften und über 
die Einfhaltung des Khihatarita (über ihn vgl. man die Angaben 
©. 32) und eine8 Aftyages I. vermuthet; doch fünnen wir hier darauf 
nicht eingehen. — Das 5. Kapitel zieht die hiftorifchen Folgerungen 
aus der Infchrift für Lydien: die Befiegung des Kröfus wird (©. 126) 
auf den April 547 feftgefeßt und von diefem Datum aus der Kanon 
der Iydiihen Könige aufgebaut. — Das 6. Kapitel beipricht die 
Kimmerier und Skythen: nad) der Anficht "des Vf. wird natürlich 
der Einfall der Skythen in Medien gewöhnlich zu fpät angejegt; da 
er annimmt, die Zerftörung Ninives fei um 623 erfolgt, jo müfjen 
um bdieje Zeit die Skythen bereitö bejeitigt fein; darum follen ihre 
Anfänge jhon in’ Jahr 650 fallen, fie follen von Afurpanibal ges 
rufen worden fein und das Afiyrifche Reich vertheidigt haben. — Ein 
Anhang beipricht noch die Daten der Injchrift von Behiftän: die Bes 
ftimmungen des Bf. weichen jehr von denjenigen ab, welche Oppert 
le peuple et la langue des Mödes p. 187 gibt; die Anfichten des Bf. 
über den perfiichen Kalender findet man ©. 78 ff. Über die einzelnen 
Erkurje müfjen wir ablehnen, ein Urtheil abzugeben, da uns vielfach 
die Dentmale nicht zugänglich find und aus der Darftellung des Bf. 
fi diefer Mangel nicht ergänzen läßt. Beiläufig mag noch bemerft 
werden, weil e8 nicht unwichtig ift (vgl. die vorliegende Schrift ©. 96. 
161 und Büdinger a. a.D. ©. 485), daß in der Infchrift von Behiftän 
(2, 18) die Überfegung „das perfiicde und medifche KHeer, das bei 
mir war, blieb mir treu” längft ald unrichtig nachgewiefen ift. &3 
muß beißen: „da8 perfifche und medifche Heer, das bei mir war, 
war nicht zahlreich“. F. Spiegel. 


Jlios, Stadt und Land der Trojaner. Von Heinrih Schliemann. 
Mit einer Eelbjtbiographie des Verfafjers und Beiträgen von B. Aiherjon, 
9. Brugih-Bey, E Burnouf, Frant Calvert, 9. 3. Duffield, 
3 PB. Mahajfy, Mar Müller, W. Pojtolaccas, H. A. Sayce und 
R.B:irhom. Mit ca. 1800 Abbildungen, Karten und Plänen in Holzichnitt 
und Lithographie. Leipzig, F. A. Brodhaus. 1881. 


In diefer Beitjchrift Bd. 36, 479 und Bd. 43, 291 wurde 
über die früheren Publikationen des Bf. berichtet: Ithaque, le P&lo- 
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ponndöse et Troie 1869, Trojanifche Witerthümer 1874, Myfenä 
1878. Das neue Werk fat die Refultate fowohl der früheren als 
der jüngften 1878/79 gemachten Ausgrabungen auf Hifjarlif in einem 
ftattlihen Lerifonoftavband zufammen, der einen noch erheblicheren 
Sortjchritt gegen die „trojanifhen Alterthümer* in literarifcher Technik 
befundet ald „Mykenä*. Wer fich feinerzeit der Mühe unterzogen 
hat, den chaotifch ausgefchütteten Stoff der früheren Publikation unter 
Gefihtspunfte zu ordnen, wird in der neuen die gejonderte Darftellung 
der Straten und innerhalb der einzelnen Schichten die Gruppirung nach 
Materialien aufathmend begrüßen. Ein an die Spite des Buches 
geftellte8 Diagramm zeigt über dem 52 Fuß unter der Oberfläche 
liegenden Urboden (ftatt der früheren vier bis fünf) fieben Strata, 
fieben Städte; denn, Sayce folgend, zerlegt Schl. die unterfte Schicht 
nun in zwei, jo daß die folgende, früher zweite, „verbrannte Stadt“ 
(fein „homerifche8 Troja“) jegt erjt al8 dritte gezählt wird; ebenjo 
ift die fechfte („Iydifche*) Stadt, 6'/ Fuß unter der Oberfläche, 
eine neue Bereicherung. Die oberfte, fiebente Stadt, das Äolifche Jlion, 
(mit Einfluß der Helleniftifch-römifchen Stadt) lieferte außer einiger 
primitiver Waare Scherben bemalter archaifchgriechiicher Thongefähe 
und Monumente der Großftadt. Die früheren jechd Städte, deren 
Gejhirr durchaus keine Bemalung, nur eingerigte Ornamente, in 
allem primitiven Charakters, zeigen, fallen indgefammt unter den Begriff 
„prähiftoriih“. Mit diefer Bezeichnung treten die Funde aus dem 
engeren Gebiet der Haffiihen Archäologie an deren Schwelle zurüd, 
in die obere Peripherie des hiftorifchen AlterthHums, an hervorragende 
Stelle neben, wenn nicht jenfeit8 ihrer Ortöverwandten aus Argolis, 
Attifa, Rypros, im weiteren Kreis des Dftens, Weftens und Nordens, 
wo immer die Analoga fich finden, in dem Grenzgebiet zwijchen 
Archäologie und Anthropologie, welches diefe beiden in Angriff zu 
nehmen fuchen, jene mit hiftorifcher, diefe mit naturwifjenjchaftlicher 
Methode. Prähiftoriihen Monumenten gegenüber, welche der Schrift 
und der Chronologie entbehren, gilt nur die relative Beitihägung, 
welche einerjeitS die der Geologie eigene Unterjheidung der Schichten: 
bildungen, andrerjeits die Hiftorifche Stilkritift an die Hand gibt. 
&o unterjcheiden wir auf Hiffarlif die jechd prähiftorifchen Städte 
fowohl von den Dentmalen der hiftorihen Stadt ald auch unter 
einander. Am Kern des Buches, im 5. biß 11. Kapitel, welche nach 
einander die einzelnen Straten, mit Unfichten und Profilen zur 
deutlicheren Anjhauung, darlegen, entrollt fih ein interefiantes Bild 
30* 
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des Burghügelö und feiner juccejfiven Bebauungen, anfangend mit einer 
im Rahmen der primitiven Kultur relativ vorgefchrittenen Eivilifation, 
nicht mehr „Steinzeit“, aber doch der Steinwerkzeuge neben dem 
Metall fi noch bedienend, mit primitiver, aber doch von dem fols 
genden Anfiedlungen nicht erreichter Thonwaare. Burg- und Hause 
grundmauern aus Lofen Steinen mit Lehmbindung, der Hochbau aus 
Luftziegeln, die Wände mit Lehm geftrichen, auch viel Holzbau; der 
Barterreraum ald Keller mit mannshohen Amphoren für Frucht 
und Trank, durch eine Leiter au der Wohnung im Oberftod zus 
gänglich; die Bevölkerung Friegeriich, doch ohne Schwerter, auch ohne 
Sibulä; mehr Mufcheln als Bleifch ejjend, mehr Kleinvieh al3 Rinder 
ziehend; die ganze Epriftenz in Baumweife und Nahrung, Virchow’s 
Beobachtung zufolge, den dürftigen heutigen Bewohnern der Troas 
ähnlich genug; doc waren jene alten reicher an Gold in Schmud 
und Gefäßen. 

Bu den befannten weiblichen Joolen ift ein neues aus Blei ge= 
fommen, ein Meifterwert prähiftorifcher Kunft und dies fein „Eulen- 
geficht“. Schliemann nämlich Hält troß Birhomw’s naturkundigen 
Bedenten an jeinen „Eulengefichtern“ fejt und fucht dem aus dem 
vorkommenden Gefichtäurnen (bzw. Krugdedeln) mit deutlichen Mens 
fchenlippen *) genommenen Einwurf mit der Wendung zu begegnen, 
angefichts diefes Könnens dürften jene anderen Gefichter eben nicht 
als verunglüdte Menjchengefichter erklärt werden. 

Eine eigene Art Gelehrfamfeit vermehrt Umfang und Interejje 
des Buches ; reiche literarijche und monumentale Nachweife, leßtere 
überwiegend au Autopfie, vorzüglich im Gebiet der prähiftorifchen 
Dentmälerkunde, füllen Text und Noten; mündliche und jchriftliche 
Mittheilungen von NReifenden, Gelehrten und Dilettanten, NRatur- 
forjchern, Anthropologen, Archäologen, Philologen aller Spradhgebiete 
weiß der Entdeder zur Beleuchtung feiner Yunde zu ertrahiren und 
ihre Orts anzubringen. Der technifchen Seite der Bunde ift bes 
fondere Aufmerkfamfeit gewidmet ; von dem Londoner Antifengoldjchmied 
läßt er fich die Herjtellung der Schmudjachen erklären, und aus einen: 
Geipräh mit Bismard trägt er eine Theorie über die Brennmethode 
der erwähnten übermannshohen Tyongefäße davon. Ganze literariide 
Diskujfionen finden fi abgedrudt, wie die über die „Nephritfrage*, 
zu weicher feine Ausgrabungen ein großes Material geliefert haben, 


') deren Abbildung übrigen® im neuen Werft vermiht wird. 








Literaturbericht. 


nicht zu reden von den dem Buche einverleibten Abhandlungen, 
Virhomw’d zur Landestunde, Poftolaccas’ zur Münzkunde, den Bei- 
trägen v. Heldreich’3 zur Botanik, J. Schmidt’3 zur Klimatologie u. |. w. 

An der Spige ded Werts fteht wieder, wie an’ der feines erften 
Buchs (für dies umd eine altgriechiich gefchriebene Differtation verlieh 
ihm die Heimat3univerfität den Doktortitel), jet viel detaillirter de# 
Berfafjerd Wutobiographie, welche den Gedanken, Troja auszugraben, 
no präcifer ald einen Traum feiner Kindheit darftellt, zu befien 
endliher Ausführung ein miühevolles, aber vom Glüd begleitetes 
Leben die Mittel fchaffte.e Die eriten Funde wurden im Gouth- 
KenfingtonsMufeum außgeftellt, die von Myfenä gehören Hellas und 
Haben in Athen unter Verwaltung der archäologifchen Hetärie im 
Polytechnifon angemefjene Aufftellung gefunden; die Ergebnifje der 


‚neuen Ausgrabungen auf Hifjarlif mußten mit Konftantinopel getheilt 


werben; feinen Antheil beherbergt ein eigenes Mufeum in feinem 
neuen ftattlichen Haus in Athen. Die im South-Renfington-Mufeum 
ausgeftellten Objekte verfpricht fein Buch derjenigen Nation, welche 
er am meiften jchäße und liebe; feitdem hat Schliemann fie feinem 
deutichen Vaterland zugewandt, und fie werden eine Bierde der Reichs: 
bauptftadt werden. Ein poetiich abgerundetes Lebensbild. 
Schliemann fuchte daB homerifche Troja und fand das prä- 
Hiftorifhe Sion. Er hat felbft fogleich erkannt, daß biefe fleine 
Lehmburg nicht der weitjtraßigen Stadt mit Ufropole und Duader- 
paläften bei Homer entipricht; die epifchen Sänger haben Jahr: 
hunderte nad) der Berftörung Troja’8 gelebt; die Ruinen lagen bereits 
unter hohem Schutt begraben; fo malte der Dichter dad Gtadt- 
bild nach den Anfchauungen feiner Zeit aus, nur die allgemeine 
Situation und dad Landichaftsbild aus Autopfie und im wefentlichen 
treu. Daß Schliemann folhe Wahrnehmungen und Gedanken nicht 
zu einem vefoluten und generellen Urtheil erhob, hat ihm feinerzeit 
die Fühle und ironifche Aufnahme eingetragen. „Eingefchüchtert“, wie 
BVirhomw jagt, durch feine gelehrten Gegner (dak er den Sinn des 
Widerjpruhs allerdings nicht begriffen hat, geht mir u. a. aus feinem 
irrigen Referat über meinen Vortrag hervor, f. Jliod ©. 215), 
täßt er im neuen Werk nun aud „Priamos* und andere homerifche 
Namen fallen, Daß xordsuro» tritt nur noch zaghaft auf; die yAuvzamıg 
Asın, das denag augmüunerhor wird mit der Beit auch nod) ver- 
jhwinden. In Wahrheit, wer feines Homer jo voll ift, wie e& 
Schliemann ift, muß von diefem „wirklichen Troja” fich verlegt und 
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exfältet zurüdziehen ; hinwiederum, wer das Glüd und das Verdienft hat, 
das prähiftoriiche Jlion entdedt zu haben, der wird fich befjer hüten, 
feinen Fund und Schaf in fo nachtheiliges Licht zu jeßen, wie die 
Bergleihung mit der homerifchen Jlios e8 darauf werfen muß, eine 
Vergleichung, die für beide Theile befchämend ift; an feiner Stelle 
entwidelt jedes einen unendlichen jelbftändigen Werth. Die homerifche 
Soealftadt bejaßen wir; Schliemann hat und eine wirflidhe Stadt, 
obendrein jechsfältig, dazu gejchenft, ald das reichite Denkmal der 
Prähiftorie. Den Fund verdanken wir feiner Schwärmerei, die darum 
nicht gejholten werden joll; obzwar wir meinen, die auch begeifterte, 
obwohl nücdterne Wiljenihaft, die doch wahrlic” den Spaten aud 
gerührt Hat, jobald fie die längft erjehnten und erftrebten Mittel 
flüffig madhen konnte, würde von Olympia und Pergamos, von Athen 
und Eleufis zu feiner Zeit auch nah Hiffarlit fortgefchritten fein, 
verjteht fich, um das Helleniftiiche Jlion zu erforjchen; da8 prähiftos 
rifche fiel ihr dann dazu in den Schof. Aber dem wirklichen Finder 
bleibt feine Finderehre. L. v. 8. 


Die Ergebnifje der Ausgrabungen zu Pergamon. Borläufiger Be- 
riht von U. Eonze, E. Humann, R. Bohn, 9. Stiller, ©. Lol- 
ling und A. Rafhdorfj. Mit fieben Tafeln. Berlin, Weidmann. 1880, 
(Sonderabdrud aus dem Jahrbuch der fgl. preußifhen Kunftiammlungen 
3b. 1) 


Ein eigenes Interefje haftet an Pergamon und feiner Dynaftie, 
die mit griechifcher Klugheit und rechtzeitiger Energie von einem 
günftigen Punkte aus das anfehnlich in die politifche Wagfchale fal- 
Iende Heinafiatiihe Reich aufbaute; doch die Zeiten ließen es nicht 
ald Kryftallifationscentrum zu nationaler Neubildung, fondern zu 
einer Hauptjtüge für das fih entwidelnde legte und bedeutendfte der 
antiten Weltreiche werden; in diefem aber behauptete die bereit3 von 
ihren Gründern mit allem Glanz bellenifcher Kultur ausgeftattete 
Hauptftadt eine Hervorragende Stelle bis in jpäte Zeit, nicht am 
wenigften ald eine Hauptftätte des Äsculapkultes. 

Den literarifchen Nachrichten über Pergamon waren zunächft 
einige jhägbare topographifche, epigraphifche und archäologische Nach- 
richten zu Hülfe gefommen. Jet nun ift mit einem Bauberjchlage 
eine Fülle der Monumente vor Augen geftellt, redende Zeugen von 
der geichichtlichen Bedeutung des alten Pergamon wie in politischer, 
jo bejonderd in künftlerifcher Beziehung. 
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Die Betrachtung ded aus dem Hauptgebirg gegen das Flußthal 
des Raitos Hin fcharf marfirt vortretenden, taufend Fuß hohen Burg: 
bergd macht feine Wahl zum Gazophylafion ebenjo verftändlich wie 
feine erwerthung ald Keim: und GStüßpunft einer aufftrebenden 
Dynaftie. Die natürliche Feftigkeit der meift fteilmandigen Höhe wird 
gleihfam in Formel gebracht in diefen wohldisponirten Mauerzügen, 
begründet von den Attaliden, aber ftet3 erneuert und ergänzt durch 
alle die vielen Zahrhunderte. ZYm zweiten Burgring der große 
Altar, in der unteren Stadt die grandiofe Überwölbung des Flufjes 
zur Schaffung des geräumigen Plage, auf welchem die jogenannte 
Bafilika fteht, und außer der Stadt das Theater, find die Hauptdenf- 
mäler der Attaliden, nicht zu vergefjen die Tumuli draußen im breis 
teren Raifosthal, darin die helleniftifchen Könige romantisch genug fich 
in alter Seroenweife beftatten ließen. Römifcher Beit gehört der 
Tempel ded Auguftus auf hHöchfter Burghöhe, wegen Mangeld an 
ebenem Terrain auf große Gewölbe gejtellt, und auf der nördlichen 
Terrafe, über dem pittoresfen fteilften Feldhang, der Tempel der Julia, 
im Material jehr vollftändig erhalten, aber abgetragen und Stüd vor 
Stüd in die Stügmauer verfegt; am tieferen Berghang das Gymnafion, 
in der Stadt die „Bafilifa* (?) und unweit des in der Kaiferzeit auch 
umgebauten Theaterd da3 echt römijche Amphitheater, und in anderer 
Richtung entfernter von der Stadt die Gebäude an der Heilquelle, 
durch einen Arkadenweg, der das Theater ftreifte, mit der Stadt ver- 
bunden, al8 Verbindungd: und Wandelbahn für die Babdegäfte. 

Karl Humann, weldhem die geiftige VBaterfchaft der Ausgrabung, 
und auch die technische Ausführung im mwejentlichen, gehört, hat zu dem 
„Borläufigen Bericht“ die „Sejchichte der Unternehmung“ gejchrieben. 
hr anderer Bater, der den Gedanken aufgenommen und feine Durch- 
führung geleitet, der diefen Schag dem Berliner Mufeum gewonnen 
und fchon jeßt der jtudirenden und genießenden Betrachtung fehr 
zugänglich gemacht hat, Wlerander Conze, beipricht „die Skulpturen 
des Altarbaues* und die „Injchriften beim Wltarbau* (darumter 
die num zu einem großen Theil herftellbare des bei Pliniuß erwähnten 
Dentmals für Attalos 1.), und hat auch „Einleitung“ und „Schluß“ der 
Publikation verfaßt. Die bis auf wenige Bedenken geficherte Refons 
ftruftion des Altarbaues und feine „architeftonifche Erläuterung“ wird 
Richard Bohn verdankt; derjelbe hat auch das „Oymnafium“ behandelt, 
Lolling die „Infchriften vom Oymnafium“, den „Wuguftustenpel“ 
Hermann Stiller und Dtto Rajchdorff. 
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Der Schwerpunft ded Gewinned fällt in die Kunftgefchichte. 
Rannten wir die belleniftifche Kunft bi8 dahin nur in einer Mehrheit 
vereinzelter Erjcheinungen, jo haben wir nun einen großen Mittel: 
punkt für diefe wichtige Periode, die legte fchöpferiiche Periode der 
griechifchen Kunft, den Übergang auß der griechifchen in die römifche 
Beit; jo etwa, wie die Parthenonfkulpturen die Werke der erjten 
attiichen Blüte um fich gruppiren, oder wie die Niobiden, wenn uns 
dad Original erhalten wäre, für das 4. Jahrhundert ein Centrum 
abgäben. &3 handelt fich Hier vorzüglich um dad Monument, welches 
von Anfang an den eigentlichen Gegenftand der Ausgrabung bildete, 
den vierhundert Fuß langen, gewaltigen Fried um den großen 
Altar Eumenes’ II, dad Denkmal ded3 Kampfes und Gieges über 
die Öalater, der dem Mttalos die Königskrone legitimirte, die 
grandiofefte und ergreifendfte Darftelung der Gigantomadhie, dieje 
glänzende, phantafiefräftige und virtuofe Symphonie, welche eine 
Ddealwelt in naturwahren Formen ausprägend fie al® Lebendige 
Realität zu Aug’ und Gemüth führt, und in weldher die einzelnen, 
längft oder neuerlich bekannten Werke pergamenifcher und überhaupt 
belleniftiicher Kunft mit ihren Ausläufern bid in die Kaiferzeit, dar- 
unter Meifterwerfe erjten Ranges, vernehmlich wiederkflingen, nicht 
zu reden von den direkten Kopien und mehr oder minder abhängigen 
Umbildungen dort gejchaffener Motive, deren Neihe durch glückliche 
Entdekungen in den älteren Beftänden der Mufeen von Tag zu Tag 
gemehrt wird. Ein vatikanisches Relief der Gigantomadhie ermeilt 
fi al3 ein Ercerpt au8 dem pergamenifchen, eine Figur ift Kopie 
eines gegen Zeus antämpfenden Schlangenfüßlers. Einer ftatuariihen 
Öruppe in England ift jegt eben ihr Vorbild in einer pergamenifchen 
Neliefgruppe : nachgewiefen worden. Der Gigant, welcher unter 
Athena’s Griff zufammenbricht und unter Umfchlingung und Biß der 
Erichthoniosichlange fih windet, jcheint das Urbild des Laofoon, 
dejien Schema auch wieder Conze in dem fich feinem König auf- 
opfernden Helden de3 pompejaniihen Mofait der Aleranderfchlacht 
erkannt hat, deren Original vieleiht das größte hiftoriiche Gemälde 
pathetijchen Stil gewejen und nicht unmwahrjcheinlich früher als der 
pergamenifche Fried entftanden if. Die alte Frage nad) der Ent- 
ftehungszeit de3 Laofoon tritt in neue Beleuchtung; in der Rotunde 
des Berliner Mufeums ift der Abguß des Laofoon (deögleihen der 
de3 vatifanischen Relief) zur Vergleichung neben die entjprecdhenden 
Driginalplatten aud Pergamon aufgeftellt worden. Verwandte im 
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pergameniichen elief haben jonft noch der „fterbende Wierander“ 
der Uffizien, der Apollon des Belvedere, die Diana von Berjailles, 
die Rofjebändiger vom Monte Cavallo, die Meduja Lubovifi. . Die 
befannten Repräfentanten der pergamenifchen Kunft, der fterbende 
Gallier (jog. echter) ded Kapitol, die Galliergruppe in Billa Qudo- 
vifi (jog. Arria und Pätus), die von Brunn zufammengeftellten 
Glieder des attaliichen Weihgefchenkes, zeigen mehr oder minder den- 
jelben Kunftcharafter, fo ein äuferftes im Pathetiichen und eine weit 
getriebene Technit. Aber zur Fünftleriihen Schägung müßten wir 
die originale Niobe haben. 

Werke vorattaliiher Zeit dürfen wir in Pergamon nicht juchen, 
wenn ihr Vorkommen ja auch nicht ausgejhhlofjen ift. Ein feiner 
weiblicher, jagen wir einftweilen Mufentopf (publizirt in Lüom’s 
Beitjchrift für bildende Kunft 1880), welcher einige Betrachter an die 
Venus von Milo erinnert hat, repräfentirt den Stil des praritelijchen 
Jahrhunderts, doch wurde er nach Eonze’3 Unficht erft im attalijcher 
Seit gefertigt; dem miderfpräche nicht die vielleicht auf Effelt be- 
rechnete verjchleierte Bildung der Augen. 

Zur Gefchihte der Architektur, indbejondere ded Gemwölbebaues 
und feiner Ausbildung in vorrömifcher Zeit, ijt lehrreih ein am 
Theater die oben erwähnte Arkadenftraße jchief und zugleich anjteigend 
überjpannendes Thor mit einem zwiefach Fünftlicden Steinjchnitt aus 
der Königäzeit. 

Die Gejchichte der antiken Dekoration erhält Licht von einigen 
noch aus dem 3. Jahrhundert ftammenden Hausruinen, deren farbige 
Studdekoration mit derjenigen pompejanijchen übereinftimmt, welche 
von Mau unter der Bezeichnung des „eriten Stild“ eben dem 3. und 
2. Jahrhundert zugewiejen worden ift. 

Den biftorifch gefinnten Lejer des „Vorläufigen Berichtö“ wird 
eine gelegentliche Notiz Humann’s interejfiren. Die Bevölkerung des 
heutigen Bergama zählt an Türken und Griechen jeit längerer Beit 
onftant 16000. Aber das Verhältnis zwijchen beiden Nationalitäten 
bat fi) ftetig verfchoben. 1844 15000 : 1000, 1864 12000 : 4000, 
1879 8000 : 8000. Der Hafenort Dikeli hatte 1864 nur 20 Hütten, 
1879 400 Häufer mit 2000 griehijhen Einwohnern. Die friedliche 
Revindifation der hellenifchen Länder unter türkiiher Herridaft geht 
ihren Gang. Einftweilen aber und bi diefe Bewegung ihren polis 
tischen Abjchluß gefunden hat, muß in der Hauptjache Europa fich 
ald Verwalter des dort vergrabenen Kulturnachlajjes des Alterthums 








474 Literaturberict. 


betradhten. Humann und Conze haben in Pergamon einen Haupt- 
griff gethan, durch welchen das Berliner Mufeum mit einem Schritt 
in die Neihe der erften Europas getreten ift. Ohne Raifer und 
Neich hätte die Unternehmung nicht jo durchgeführt werden Fünnen ; 
möge der Staat nicht zurüdbleiben und bald eine zwedmäßige Auf: 
ftellung ermöglichen. L. v. 8. 


Phokion und feine neueren Beurtheiler Ein Beitrag zur Gejchichte 
der griechiichen Philofophie und RPolitit von Jakob Bernays. Berlin, 
®. Herk. 1881. 

Die legte Gabe eines wie wenige belefenen, fcharffinnigen und 
geiftreichen Gelehrten, wie alle feine Schriften wohl durchdacht und in 
fauberfter Geftalt der DOffentlichkeit übergeben. 

Wenige Wochen nach) Beendigung des Drudes brad) Jakob Bernays 
im 57. Lebensjahre unter einer Gehirnkrankheit zufammen, welche in 
fürzefter Frift am 28. Mai d. 3. feinem Leben ein Ende madhte. 

In der Schrift über Phokion bejchäftigt fi ®. wenig mit den 
äußeren Lebensumftänden des attijchen Strategen. Seine Feldzüge 
werden nicht erzählt, die meiften, 3. B. auf Eubda, nicht einmal 
erwähnt; von feiner „eingreifendften Leiftung“, dem Entjage des von 
Philipp belagerten Byzanz, wird nur gejagt: „fie war nicht jowohl 
eine militärifche als eine diplomatiiche That, die ihm dadurch er- 
möglicht wurde, daß fein Genofje in der Blatonifchen Akademie, Leon, 
welder an der Spige der Byzantiner ftand, ihm den Einlaß in die 
Stadt gewährte, welcher einem andern athenifchen Heerführer ver- 
weigert worden war“ (S. 51). Phofion’s politifches Verhalten und 
feine Beziehung zur Philofophie bildet, wie jchon der Titel ausfpricht, 
den eigentlichen Gegenftand der Darftellung. 

Damit bewegt fi B. in feiner Lieblingsbetradhtung, welcher er 
auch in anderen Schriften Ausdrud gegeben hat, dem Gegenjage der 
griehiichen Philofophie zu dem griechifchen Leben, dem Kosmopolitis- 
mus, in weldem er das Wejen der Philofophie erfennt. Diejen 
jchreibt er bereit? Sokrates zu und findet in feiner Fafjung des 
Zugendbegriffes den Grund, weshalb diefer „gemeinfame Ahnherr 
der athenischen philofophijchen Vereine“ fich von der praftichen Politik 
jeiner Baterjtadt fern gehalten habe (S. 30 f.). Über die Richtigkeit 
diejer AUnficht läßt fich ftreiten, denn Sokrates hat fich thatfächlich 
dem politiichen Leben Athens nicht entzogen. Aber überhaupt war 
B. von der PVorftellung durchdrungen, daß der Philofoph nur als 
Weltbürger, nicht ald thätiger Bürger eines beftimmten Staate ge- 
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dacht werden könne. Für geborene Philofophen galten ihm die von 
der Zugehörigkeit zu einem Sonderftaatöwejen ausgejchlofjenen oder 
fich ausfchliegenden Jsraeliten, wie er felbjt auch nicht ald Deutjcher 
empfand, fondern bei ausgefprochener Vorliebe für die Franzofen über 
die nationalen Unterjchiede fich erhaben deuchte. 

E3 leuchtet ein, daß Phokion „der Biedermann (6 zonorög)“, der 
als ein Verfechter de von Platon aufgeftellten Moralprinzipes, lieber 
Unrecht zu leiden ald Unrecht zu thun, eingeführt wird, der dem 
„übermäßigen athenischen Rafjenftolze” des Demofthenes (S. 66) in 
nüchterner Würdigung des militärifchen Übergemwichts der mafedonifchen 
Könige beharrlich entgegentrat, einer folhen Grundanjhauung jym=- 
pathiich fein mußte. Nicht daß B. feine perfönlihe Bedeutung über: 
Ihäßt: er verfennt nicht, daß Phofion ein mittelmäßiger Militär, 
ohne alle jchöpferiiche Jdeen gewefen fei; aber er fieht in ihm, jeit 
der Bekanntichaft mit Antipater, der zuerft im Jahre 346 ald Philipp’s 
Gejandter nah Athen fam, ein Parteihaupt und den eigentlichen 
Bertreter der Makedonifchen Allianz. Die Sendung Antipater’3 gibt 
Beranlaffung zu einer anziehenden Charakteriftif des mafedonijchen 
Feldhauptmanns, der mit Phokion manche Charakterzüge gemein hatte 
(©. 60 ff.); an einer anderen Stelle wird Antipater’3 Sohn Kafjander 
in lebendiger Schilderung eingeführt (©. 85 fi). Was Phofion be- 
trifft, jo mag daran erinnert werden, daß er vor der Schlacht bei 
EChäronea doch nicht bloß den Byzantinern die von Demofthened 
beantragte Hülfe brachte, fondern unmittelbar vorher (ebenfalld im 
Jahre 340) bereit? den von Philipp eingejegten und wiederholt mit 
den Waffen unterftügten Tyrannen Kleitarchos von Eretria um Herr: 
Ihaft und Leben brachte; foviel bezeugt ijt, drang Pholion erit 338, 
während Philipp in Hellas ftand und den Athenern Briedend- 
anerbietungen machte, auf den Friedensfchluß und Hat jeitdem die 
Überzeugung, daß die Athener fi) den Makedoniern fügen müßten, 
unwandelbar verfochten. Daß Phokion im Lamifchen Kriege 322 als 
Strateg ein plünderndes mafedonifches Streifcorps von der attijchen 
Küfte verjagte, hat mit feiner ausgefprochenen politiihen Haltung 
nicht3 zu thun. 

Ich unterlafje ed, an diefer Stelle auf manche Einzelheiten einzu= 
gehen, gegen welche ich Widerjpruch erheben möchte. Indefjen bemerfe 
ih, daß e8 mir nicht begründet zu fein fcheint, nach einigen Worten 
Plutarh’3 (Phof. 16 Ereıoar drırohya ro Dwxiovı tiv ehr) von 
einer Phofion nad der Schlacht bei Chäronea übertragenen „faft 
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unumjchränkten Zeitung der Gejchäfte“ zu reden (&. 77); auch wird 
ed nicht gerechtfertigt werden Fünnen, wenn Demabdes, „der geiftreiche 
Galgenvogel“, nur als Handlanger der Vhokionifchen Partei bezeichnet 
wird, deren Kern die philofophifchen Vereine der Alademie und des 
BVeripatog, unter der Führung des Kenofrates, des Wriftoteles, des 
Theophraftos und des Phalereerd Demetriod gebildet hätten (©. 76 ff.). 
Baren doch jene Philofophen fjänmtlich Fremdlinge in Athen, und 
Demetrios, der Schüler von Theophraft, hatte im Beginn von Alerander’s 
Regierung das zwanzigfte Lebensjahr jchwerlich überjchritten. 

Die Erläuterung der nacdy dem Lamifchen Kriege den Athenern 
von Antipater auferlegten VBerfaffung, unter Maßregeln, welche als 
„entjeglich harte“ anerkannt werden, gehört zu den bedeutendften 
Partien der Schrift, ebenfo wie der Schluß, Pholion’d Ende nach 
Antipater’8 Tode in Folge von Polyfperchon’3 Zwiefpalt mit Kafjander, 
und demnächt nach dem fiegreichen Vordringen der legteren die „Stadt« 
verwaltung“ des mit Pholion zufanmmen verurtheilten Phalereerd 
Demetrios. 

Über die neueren Beurtheiler Phofion’s handelt ®. theil$ in der 
Einleitung, und zwar bier über Gelehrte de3 18. Jahrhunderts, 
namentlich die Göttinger Schlözer und Heyne (S. 1— 20), theil® an 
fpäterer Stelle über Gejchichtichreiber des 19. Jahrhunderts, namentlich 
die Engländer Grote und Thirlwall (S. 70-77). Wie die ganze Schrift, 
fo enthalten insbejondere auch die Anmerkungen eine Reihe von feinen 
Beobachtungen. Ich hebe hervor den ©. 102 f. gegebenen Nachweis, 
daß B. ©. Niebuhr in der Römischen Gejchichte die Charakterfhilderung 
ded M. Manlius Capitolinus mit Zügen autgeftattet hat, welche er dem 
Bilde entlehnte, das er fi) von Mirabeau gemacht hatte (S. 102—104). 

E3 unterliegt feinem Zweifel, daß auch die legte Schrift von 
Yatob Bernays theilnehmende Lefer anziehen und anregen wird. 

Arnold Schaefer. 


Gejchichte des Römijchen Kaijerreiched, Bon ©. %.Herpberg. (Allgemeine 
Geihichte in Einzeldarftellungen, herausgegeben von W. Onden. Abth. 22. 
26. 32.) Berlin, ©. Grote. 1880, 

Dad Buch von Herkberg fteht den analogen Leiftungen aus- 
ländifcher Autoren, wie Merivale und Duruy, in feiner Weife nad). 
Der deutjche LZejerkreis, der biöher mit jenen fich begnügte, wird mit 
gutem Gewifjen fernerhin der Leitung von H. fi anvertrauen dürfen. 
Der neuere Stand der Forfhung ift regiftrirt, die verfafjungsgejchicht- 
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lichen Kapitel geben die Nefultate von Mommfen’3 Staatsrecht über- 
fihtlich wieder, die provinziellen Verhättniffe find berüdfichtigt, for 
weit für deren Schilderung verläßliche Monographien fchon vorliegen ; 
die Jluftrationen veranfchaulichen die wichtigften Monumente der Epoche, 
dad Amphitheater zu Verona, die Thermen des Caracalla, den „gel: 
ftein“ bei Trier, die Büften der hervorragenden Berjönlichfeiten u. f. w. 
Die Einzelheiten des Textes erweifen die Sorgfältigkeit jeiner Redaltion. 
&o ift 3. B. des Kaiferd Antoninus Pius Großvater, T. Aurelius 
Fulvus, bereitd im feiner Eigenjchaft ald Legionsfommandeur unter 
Corbulo in Armenien verzeichnet. Auch von den Maßnahmen des 
Kaiferd Hadrian zur Regelung der agrarifchen Verhältniffe in Afrika 
und von den „Coloni“ jener früheren Zeit ift die Rede. Bon der 
einen wie von der andern Thatjache wiffen wir erft jeit vorigem 
Jahr, wo diesbezügliche Infchriften im „Hermes“ publizixt und von 
Mommfen eingehend beiprochen find. Mitunter mißfällt ein nicht ganz 
pafjender Vergleich; jo der Ausdrud „Reihsrath“ für Senat, dem 
der Imperialismus der „Hofburg“ gegenüber geftelt wird. Ebenjo 
nennt der Bf. die Römer fehon des 1. und 2. Jahrhundert? n. Chr. 
jowohl in den Provinzen ald in Italien „Romanen“, jpricht von dem 
„romanischen Material“ der Leyionen und von der „romanischen Welt“, 
als ob dies identiich wäre mit „römifcher" Welt. Dies ift num nad) 
meinem Dafürhalten keineswegs richtig. Bon „Romanen“ in ded Wortes 
ethnographifcher Bedeutung kann erft die Rede fein, feitdem durch 
Earacalla das Bürgerrecht über dad ganze Reich eritredt war, jänmt- 
liche Einwohner ftaatsrechtli „Römer“ waren. Dieje zerfielen aber 
wieder nach der natürlichen Lage der Dinge in „Romanen“ und in 
„Romäer”. Wie e8 jcheint, hat man im Orient zuerft diefen Unterjchied 
gefühlt und denfelben literariich zu firiven gefucht; erjt fpäter traten die 
„Romanen“ in Gegenjaß zu den „Barbaren“, die im Reiche fich nieder- 
ließen. — Die Darftelung von 9. Lieft fich gut; in drei Lieferungen 
ift fie herabgeführt biß zum Ausgang des Kaijerd Marcus. J. Jung. 


Die Reifen des Kaifer® Hadrian. Bon Jul. Dürr. (Mbhandlungen 
des Arhäologifchzepigraphiihen Seminars der Univerfität Wien. Herausgegeben 
von DO. Benndorf und DO. Hirfchfeld.) II.) Wien, Gerold’3 Sohn. 1881. 

In der vorliegenden Arbeit find mit großem Fleiß die urfund- 
lichen Zeugnifje über Hadrian’3 Anwefenheit in den Provinzen zus 


') Heft I biefer „Abhandlungen“, deren Sammlung fortgejeßt wird, 
enthält eine archäologifche Arbeit von R. Schneider: Die Geburt der Athena. 
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fammengeftellt, zugleich diejenigen herangezogen, welche den Kaifer 
und feine Regierungsthätigkeit überhaupt betreffen, um dur Kom- 
binirung der Daten und der Umftände zu einem Schluß zu kommen. 
Das von Tillemont begründete hronologifche Syften, das in Grego- 
rovius’ Gejdhichte Hadrian’d und noch in der Darftellung von Herh: 
berg zu Grunde liegt, wird einer gründlichen Umgeftaltung unterzogen 
und hierbei eine ganze Reihe ftaatSrechtlicher und hronologifcher Fragen 
angeregt und durdhgefprochen. S.19 wird Corp. I. L. III, 1445 gegen 
Mommjen Staatsreht 2, 277 Anm. 2 ald ausdrüdliches Zeugnis für 
die Differenz des tribunicifhen und des fkonfularifchen KRaijerjahres 
Hadrian’s acceptirt. 

Ein eigener Erfurd handelt „über den in der Kaiferzeit zu Athen 
gebräudlihen Schaltcyklus", Kap. 5 über die beiden Befuche Hadrian’s 
in Athen und die daran fich nüpfende Ära. Hadrian’8 Ankunft in 
Rom nach feiner Thronbefteigung wird gemäß den Arvalaften auf den 
7. oder 8. Yuguft 118 beftimmt, die Dauer des jeweiligen Aufenthaltes 
in Rom, die der Reifezeit korrelat ift, umgrenzt; die einzelnen Routen 
find firirt und bejchrieben. 

In der Einleitung und zwei Erfurfen werden zugleich die Nadh- 
richten der Autoren über Hadrian einer Kritif unterzogen, und enthält 
namentlich Erfurd I eine umfänglichere Duellenanalyje von Spartian’3 
vita Hadriani c. 5— 14. Wejentlid abweichend von Vorgängern wie 
3. 3. Müller in Büdinger’ 3 Sammelwerf und Piew') kommt der 
Bf. zu folgenden Refultaten. „Die Grundlage von Spartian’s Erzählung 
der Regierungsgejchichte Hadrian’8 von der Thronbefteigung bis zum 
Ende der Reifen bildet ein Auszug aus einer, ihrerfeit3 ausschließlich 
aus Hadrian’3 eigener Lebensbeichreibung jchöpfenden Biographie des- 
felben von einem unbekannten Berfafjer. Wie jene von ihr, ift fie 
bon Spartian, von bvereinzelten willfürlichen Umftellungen abgejehen, 
im wejentlichen fortlaufend ercerpirt. Bon tendenziöfer Darftellung 
der primären Quelle liegen vereinzelte Spuren noch bei Spartian 
vor; der eigentliche Reifebericht ift davon frei. Zur Vervollftändigung 
zieht Spartian al8 fjubfidiäre Vorlage die Biographie Hadrian’s von 
Marius Marimus beran“ u. f. w. Wir wünfchen, daß die nächite 
Difjertation, die über den Gegenftand erfcheinen wird, mit diefem Rai- 
fonnement gnädig verfahren möge. — Erfurs II handelt über den Brief 


!) Blew, Marius Marimus als direkte und indirekte Quelle der scriptores 
historiae Augustae, Straßburg 1878. (Programm des Faiferl. Ayceums.) 
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Hadrian’s in des Vopiscus vita Saturnini c. 8, worin den Ägyptern 
fo übel mitgefpielt if. Der Bf. gelangt zu einer zwijchen früheren 
Aufftelungen vermittelnden Annahme: „daß der Brief weder ganz 
echt, noch ganz gefälicht ift, daß vielmehr den Grundftod ein authen- 
tifches Schriftftüct bildet, welches jedoch einerfeit® verfürzt, andrerjeits 
durch Interpolationen — wie e8 fcheint aus verjchiedenen Zeiten — 
entftellt ift”; mit welcher Annahme man fich immerhin wird befreunden 
fönnen. J. Jung. 


Lehrbuch des katholifchen und evangeliichen Kirchenrecht? von Emil Fricd- 
berg. Leipzig, Bernd. Tauchnig. 1879. 

Dem ausdrüdlihen Wunjche der Redaktion entjprechend zeige ich 
dies Buch furz an. Die Darftelung des Rechts, der eigentliche Tert 
des Buches, füllt deffen Raum etwa zu einem Drittel aus; er liefert 
wejentlih nach dem dem Nichter’ichen Lehrbuche zu Grunde liegenden 
Syfteme ein auf den fürzeften Ausdrud gebradhtes Kompendium, wie 
e8 etwa in der Borlefung diftirt oder zur Haltung einer jolden zu 
Grunde gelegt werden kann. E38 verfteht fich daher von jelbft, daß 
für Hiftorifche Ausführungen gleich wenig Raum ift wie für eingehendere 
dogmatifche Darftelung. Der Schwerpunkt ded Buches liegt in den 
Anmerkungen und im Anhange. Jn jenen werden zahlreiche Belege aus 
firchlichen und andern Quellen: Corpus iuris can., Konzilien, Hiftorifern, 
ältern und neuern Staatögefegen, Bormularen, deutichen Rechtsquellen 
u. f. w. abgedrudt; der legtere gibt folche, deren Abdrud wegen ihrer 
Größe unter dem Texte unthunlich erichien, 3. B. preußifches Publi- 
fandum vom 15. Nov. 1837, Auszüge aus dem Augsburger Religions» 
frieden, Weftfälifchen Frieden, italienischen Gefeg vom 10. Mai 1871, 
Beitimmungen und Formulare der Papftwahl, neuere Staatdgejeße, 
Fakultäten, päpftlicde Erlaffe. Ein fehr genaue® Duellenregifter 
(15 Seiten) weift alle mitgetheilten Belege in guter Ordnung nad. 
&3 ift unzweifelhaft jehr zu wünjchen, daß namentlich der Studirende 
auf die Quellen zurüdgehe Wir wollen nun darüber nicht ftreiten, 
ob e& zwedmäßiger jei, ihm das Nothwendigfte in der hier gebotenen 
Form, oder in einer befondern Sammlung zu geben; bequem und 
überfichtlich find Belege und Anmerkungen nicht, welche auf Halb» 
gejpaltenen Zeilen mit Heiner Schrift gedrudt find. Auch darauf joll 
fein Gewicht gelegt werden, daß eine foldhe Duellenlefe auch nicht 
entfernt für ein wirflich quellenmäßiges Studium genügend fein fann. 
Nehmen wir das Gebotene, wie e8 ift, jo darf man fagen: e8 ift mit 
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Geichid und Fleiß eine Auswahl gegeben, deren Benugung nur hödhft 
erwünfcht jein kann. Das Buch ift darum nicht allein für den 
Studirenden geeignet, fondern auch für den Nichtfachmann, welcher 
zumal für die heutigen deutfchen Firchlihen Zuftände ein Hülfsmittel 
wünfjcht, das ihm die wichtigiten Staatögefeße, päpftlichen Erlafje u. f. w. 
bequem darbietet; ja für diefen Zwed ift es ganz befonders zu empfehlen. 
v. Schulte. 


Syitem des fatholifhen Kirchenrecht3 mit befonderer Rüdficht auf Deutjch- 
land. Bon Paul Hinjhius. II. Erfte Hälfte Berlin, 9. Guttentag 
(®. Colin). 1879, 

Während ich auf den Wunjch der Redaktion dieje Lieferung Furz 
anzeige, behalte ich mir eine eingehende Beiprehung insbejondere für die 
biftorifche Seite vor bis zur Vollendung des Werfes. Dieje Lieferung 
umfaßt die Bejegung der niedern Benefizien im Wege der ordentlichen 
Verleihung, dad Patronatsrecht, dann die Geichichte und das heutige 
Recht der päpftlichen Verleihung, die außerordentliche Bejegung, die 
ftaatlihen Borjchriften; die Rechte und Pflichten der Amtöträger; die 
Erledigung der Kirchenämter; in einem Unhange „die Stellungen der 
weltlihen Kirchenbedienfteten“. Auch diefer Theil behandelt den 
Stoff in derjelben WAusführlichkeit (unter Eingehen auf praftijche 
Bälle, Kontroverjen u. dgl. namentlich in den Anmerkungen) und 
Gründlichfeit mit Rüdfiht auf ältere und neuere Literatur, wie das 
in den zwei erften Bänden der Fall if. Die gejchichtlihen Aus 
führungen, namentlich über die päpftlichen Refervationen, zeigen eine 
vortrefflicde Verwertdung der früheren Forjchungen und Zufammens 
ftellungen bi8 auf die nenefte Zeit in dem Werfe von Phillips und 
anderen; wie in den boraufgehenden Bänden ift fleißig herangezogen, 
was neuere Hiftorische Forjchungen bieten, bejonders find Potthajt’s 
Regesta Pontificum zum Belege der Ausführung ausgiebig benußt. 
Bei der Daritellung des geltenden Rechts ift auf die Gejeggebung 
bzw. das Sonderrecht der verjchiedenen deutjhen Staaten, audy Ofter- 
reihd und Franfreichd, meistens in volljtändig genügender Weife 
eingegangen. v. Schulte, 


Juftin der Märtyrer und fein neuejter Beurtheiler. Bon W. Stälin. 
Leipzig, Dörffling u. Frande. 1880, 

Was in dem Engelhardt’schen Werke über Juftin dem Märtyrer 
der traditionellen Auffafjung diefer Geftalt der alten Kirche unbequem 
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fein mag, werden die Lejer diefer Zeitfchrift ungefähr aus der ihnen 
neulich (44, 494 ff.) von diefem Werke gegebenen Anzeige entnehmen 
fönnen. Ein Verfuh, die Orthodorie ZYuftin’® im hergebrachten 
Sinne zu retten, war nun im allgemeinen unfehlbar zu erwarten, 
und er liegt in der vorgenannten Heinen Streitirift von Stälin, 
leider auch im befonderen jo wenig überrajchend wie nur möglich, 
vor. Am ganzen ift diefe Beftreitung nur geeignet, die hohen or: 
züge der Engelhardt’schen Darftellung auf das hellfte leuchten zu Lafjen. 
Diefe hat fich doch mwenigftens entfchlofien, fich ernftlich in den eigenen 
Zufammenhang der Gedanken AZuftin’3 und in die eigene Atmojphäre 
der alten Kirche zu verjegen. In der abichredendften Weije äußerlich 
und von fremden Allgemeinheiten aus faßt dagegen St. die Sache 
wieder an. Bei diefem Urtheil braucht fich Ref. nicht mehr gegen den 
Verdacht irgend welcher Sympathie mit der theologifchen Hinrichtung 
zu verwahren, welche Juftin im Engelhardt’schen Werfe erlitten Hat, 
und ohne Echuld an den wahrhaft hoffnungslofen Formen, welche mit, 
gegenwärtiger Schrift St.’3 der Streit, ob AYuftin ein guter oder ein 
fchledhter Chrift gewejen ift, annehmen zu wollen fcheint, ift ja Engel: 
bardt nicht. Hoffnungslos aber find diefe Formen jedenfall, nur 
daß dies vollftändig in diefer Zeitjchrift anfchaulich zu machen durch 
die Methoden der St.’ihen Schrift, welche die der Hiftorischen Wiffen- 
fchaft gerade entgegengejegten find, verwehrt wird. Unter diejen 
Methoden fteht voran die des theologischen Probabitismus oder des 
Autoritätsbeweifes, bei welchem in unferem Falle, alfo für Justin, 
3. B. Neander, Kahnie, Semish, Dunder u. a., vollends aber Dtto 
mindeftend ebenfo viel beweifen wie Yuftin felbft (vgl. nur beifpiels: 
weife ©. 10 f. 33. 35. 55. 62 u. d.). Was diefe gegebenen Autoritäten 
für den Beweis zu wünjchen übrig lafjen, ergänzen fodann die Frudeften 
Aflertionen über ven eigenen „Eindrud“, den man vom Gegenjtande 
babe, von welchen in diefer Streitichrift ein wirklich erftaunlich häufiger 
Gebrauch gemacht wird (man vergleiche nur die ganz tumultuarische 
Vehandlung der wichtigen Stelle Dial. c. 45 ©. 28 f., oder ©. 36 u. a.). 
Endtich kommt die Bejtreitung des Gegners mit den Konjequenzen 
feiner Anficyten für das eigene Syftem, nämlich da8 des Verfafjers der 
Streitichrift, wobei freilich gelegentlich die Bejorgnis nicht unterdrüct 
wird, die Sache möchte für den Gegner nicht diefelbe Bedeutung 
haben wie für einen jelbjt (j. ©. 65). Auch darf es einer Unter- 
fuchung nicht allzufehr verübelt werden, den Schatten jolher Auskünfte 
aufzufuchen, welche fich gelegentlich in die jchwilen Regionen der Frage 
Hiftorifcde Zeitirift N. F. Bd. X. 31 
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verliert, ob Juftin etwas „zu glauben nur geneigt ift oder wirklich 
glaubt“ (S. 17). Wie dem auch fei, nur felten fan unter allen diefen 
Dünften ein freier Blid auf Zuftin felbft geworfen werden. Auch 
wüßte Ref. den Punkt nicht zu bezeichnen, an welchem der Bf. in 
fachlicher, eingreifender und wirklich belehrender Weife die von ihm 
beftrittene Darftellung berichtigt hätte. E8 ift in der That ein recht 
verdrießliher Umweg, auf weldhem uns der Bf. zum Sat führt, mit 
welchem er jchließt: „Hermas vergleicht die Kirche mit einem Thurme, 
der aus den lebendigen Gliedern der Gemeinde fich auferbaut; Justin 
gehört in der That zu den weißen Quaderfteinen, mit welchen der 
geiftliche Bau anhebt.“ Das jagt ja vollfommen deutlich, wa vom 
Bf. über Juftin zu erfahren ift, und dad Vorhergehende verjtärft e3 
durch Gründe nit. Taucht ja einmal eine Stelle auf, welche Engel: 
bardt „überjehen“ Haben fol, jo ift faum zu verftehen, was fi) davon 
in feine Darftellung nicht fügen fol (f. ©. 19 f. Dial. 7). it St. 
je einmal in der Lage, einen Ausdrud Engelhardt’3 einer gewifjen 
Übertreibung zu überweijen, fo wird mit feiner geringeren der be- 
ftrittene Sag nun als „völlig unbegründet“ bejeitigt (j. z.B. ©. 42 f.). 
Auch bei den Korrekturen, die der Bf. ©. 36 f. anbringen zu Fünnen 
meint, ift jeine übertreibende Auffafjung der Meinung feines Gegners 
und die Ignorirung de Zufammenhangs feiner Säße leicht erweiglich. 
E3 kommt auch der Fall vor, daß der Bf. Engelhardt’3 Auslegung 
einer Stelle ganz verkehrt gegen ihre Vorgänger ifolirt (j. 3. ®. 
©. 17. bei Dial. 88, wobei fi) übrigend auch die Vergleihung der 
neuen Dtto’ichen Ausgabe de3 Juftin empfiehlt). Ganz übel aber ift 
die Stiche Streitfchrift daran durch die äußerft weitgehenden Kon 
zejfionen, zu welchen fie fich im Grunde durdgängig gegen ihren 
Gegner genöthigt fieht (j. ©. 22. 26. 30. 34. 40. 64 u. d.), und man hört 
auch bier jo viel von „naiven“, „unbeholfenen“, „verfehlten“, „über- 
eilten“, ja „rohen“ Ausdrüden des Yuftin (j. ©. 9. 16. 40. 60), von 
„Behlgriffen des eriten Theologen“ (©. 61), daß jchon darum die rechte 
Zuverficht zu diefer Rettung fich nicht einftellen will. Und lieft man 
vollende, daß „der alten Kirche die Tiefe perfünlicden CHriftentgums 
fehlte, welche erjt auf germanischem Grund und Boden gedeihen jollte“ 
(©. 38 f.), jo überzeugt man fid) davon, daß es jedenfalld nicht Mangel 
an Einbildung ift, was den Bf. gegen Juftin milder gejtimmt bat, 
dem vorliegenden Streit über Juftin’3 Chriftentyum aber wohl nur 
ein jehr enges theologisches Schulinterejje zu Grunde liegt. Kurz: 
der Ref. ift weit davon entfernt, dem Vorwurf eine „durchaus ein= 
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feitig proteftantiichen Standpuntts" gegen das Engelhardt’iche Werk 
(©. 66) jede Berechtigung abzufprechen. Nur daß der Proteftantismus 
in diefer Geftalt in Hinficht auf wifjenfchaftlide Fruchtbarkeit ein 
wahre8 Eden ift im Vergleich zu dem anderen, der fich feine Ein- 
feitigfeit durch die Jlufion verhüllt, mit welcher er in der VBergangen- 
heit fich in der Hauptjacdhe immer nur felbft wiederfindet. 

Franz Overbeck. 


Gejchichte der deutjchen Staatsverfafjung. Von Wilhelm Sidel. Erfte 
AUbtheilung. Der deutiche Freiftaat. Halle a/S., Buchhandlung des Waijen- 
haufes. 1879. 

Bei einer großen Anzahl von Einzelunterfuchungen über ger- 
manijches Altertum gibt e& verhältnismäßig wenig Werfe, die das 
ganze innerftaatliche Leben der Germanen zur Darftellung bringen. 
Sidel’3 Buch verdient unter diefen Gefammtdarftellungen einen hervor- 
tragenden Pla. E38 zeichnet fich bei vollfter Beherrichung der ein- 
chlägigen Literatur durch ftetiges Zurüdgehen auf die Quellen und 
eine gefunde Interpretation derjelben aus. 

Was die Kompofition des Buches betrifft, jo jcheint mir, daß 
der Bf. in der jyftematischen Eintheilung des Stoffes zu weit gegangen 
ist; in befonderen Kapiteln „die Polizei“, „da® Finanzwefen“, „die 
Gejeßgebung“ zu behandeln, ift für die ältefte Zeit wohl Faum 
empfehlenswerth, felbjt wenn man dadurch, wie wahrjcheinlih ©. in 
diefem Falle, einen äußeren Barallelismus mit jpäter zu behandelnden 
Adjchnitten Herftellen will. Hier hat Arnold das Richtige getroffen, 
der das ganze innere Leben in vier Kapiteln begreift: Rulturftufe, 
Kriegswefen, VBerfafjung und Recht, Glaube und geiftiges Leben; inner- 
halb diefer vier Rubriken wird man ungezwungen und ohne zu Wieder- 
bholungen genöthigt zu fein, das Ganze zur Darftellung bringen können. 

Auch im einzelnen geht ©. in der fyitematischen Beltimmung 
und juriftiichen Sormulirung der älteften Anftitutionen ficher zu weit; 
fo wenn er ©. 61 ff. die unbefchränfte Wählbarkeit zum König 
ftatuirt, während er dann doch jelbjt den thatfächlichen Verlauf, daß 
der König aus den Abdlichiten der Adlichen hervorzugehen pflegte, jo 
ftart hervorhebt, daß der aufgejtellte Rechtsjfag alle praftifche Be- 
deutung verliert. Eine derartige Unterjcheidung de de iure und de 
facto Bejtehenden ift für Zeiten und Völker mit gejchriebenen Rechten 
gewiß jehr nüglich und nothwendig: wo, wie bei den Germanen, alles 
Net Gewohnheitsrecht ift, ann fie nur zu Verwirrungen Anlaß geben. 
31* 
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Die wichtigften Auseinanderjegungen über den germanifchen 
Staat gibt ©. in dem höchft anerfennenswerthen Abfjchnitt über die 
„Eintheilung der Bürgerfchaft“. Nach feiner Anfiht war der 
uriprüngliche ftaatliche Bezirk der Germanen die civitas; dieje fol 
fi dann fpäter in Taufendfchaften gegliedert haben und diefe wiederum 
die Grundlage ded Gaued geworden fein; die Hundertichaft weift ©. 
für den germanifchen Staat, wenigftens in dem bier zu bejprechenden 
Buche, ganz zurüd. — Wenden wir unfern Blid von diejer Auf: 
fafjung ©.’8 auf die Refultate der früheren Forjchungen zurüd, jo 
drängt fi uns eine merkwürdige Beobachtung auf. Wie e3 natürlich 
war, gingen die meiften Hiftorifer, die das germanifche Alterthum be= 
bandelten, urjprünglic” vom Mittelalter aud. Die Spuren von dem, 
was fie für die jpäteren Jahrhunderte reichlich bezeugt fanden, fuchten 
fie biß in die ältefte Zeit zurüd zu verfolgen, und da mar jedes 
Zeugnis, durch das fich auf diefe oder jene Weife eine Verbindung 
berftellen ließ, willtommen. So erging e& mit der Hundertichaft. 
Bom Mittelalter ausgehend, wo man dieje Anftitution bei einzelnen 
Stänmen reichlich bezeugt fand, und in dem Bejtreben, den Urjprung 
derjelben zu erklären, juchte man nach etwas Unalogem im alt= 
germanischen Staat. Freilich, direkte Zeugniffe fand man in den 
älteften Quellen nicht; dagegen entdedte man an einigen Stellen eine 
Erwähnung von centeni im germanifchen Gau, und fogleich brachte 
man dieje mit den fpäteren Hundertjchaften in Verbindung: der alte 
Gau felbft war identisch mit den fpäteren Hundertfchaften, dieje viel- 
mehr die Überrefte jenes, und der Hunno des Mittelalterd war 
nichts al3 der alte Gauprinceps. Zwar, die Stellen der alten Schrift: 
fteller fjelbft, die man in diefem Sinne verwerthen wollte, ließen eine 
folche interpretation in feiner Weife zu, das erfannte man jelbit 
von vorn herein an; fie fprachen Har und deutlich von ganz andern 
Dingen, die an fih in keiner Weife unglaublich, vielmehr auch von 
andern Seiten ausreichend bezeugt waren, und der Schriftjteller, in 
den man dieje Stellen fand, war fein bejchränfter, unflarer Kopf: 
ed war einer der erjten Hiftorifer aller Zeiten. Dennoch zieh man 
ihn des Srrthums und erklärte nunmehr die altgermanische Hundert- 
fchaft auch für indireft von römischen Quellen bezeugt. Daß die 
fpätere Hundertichaft bei feineswegd allen deutjchen Stämmen fich 
zeigte, daß fie dagegen auch auf rein galliichem Gebiet fich fand; daß 
da, wo fie fich zeigte, fie durchaus nicht überall denjelben Charakter 
trug; daß endlich der fpätere Hunno in feinem ganzen Gepräge vom 
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altdeutjchen Fürften jo verjchieden wie möglich war: das alle wurde 
im Eifer nicht beachtet oder doch für gering angefehen. Als dann 
Spätere die römischen Quellen genauer ftudirten, fonnte e& nicht aus« 
bleiben, daß fich ihnen die Mißftände in den Ergebnifjen der früheren 
Horjcher aufdrängten. Alles, was uns über den Gau berichtet wird, 
gab ein jo durchaus anderes Bild ald die jupponirte Hundertichaft, 
daß man die dentität beider nicht länger fefthalten konnte. Aber 
die Hundertichaft des altgermanischen Staate® war nun einmal da, 
und jo blieb fie, und ftatt der früheren zwei hatten wir nun drei 
ftaatliche Bezirke: Civitas, Gau und Centene. Hier jegt ©. konjequent 
ein und thut einen Schritt über feine Vorgänger hinaus. Bei feiner 
jelbjtändigen und genauen Behandlung der Quellen erkannte er die 
gänzliche Unhaltbarkeit der Hundertjchaft für den germanifchen Staat, 
geht darum auf den Gau zurüd, führt aber diefen, noch beeinflußt 
von der alten Zahleintheilung, auf urjprünglide Zaufendichaften 
zurüd. Er gibt dabei eine Erklärung der für die Hundertichaft ver- 
wertheten Stellen der Germania und des Bell. Gall., deren reifliche 
Erwägung allen Lehrern der Hundertichaft wohl zu empfehlen ift, 
und die mit der von mir fajt zu gleicher Zeit gegebenen eine jo aufs 
fallende lbereinftimmung zeigt, wie fie fi nur aus den innern 
Konfequenzen der Sache jelbjt erklärt. ch glaube demmach, nicht zu 
vorjchnel zu fein, wenn ich e& unummwunden außjpredhe: jo lange 
nicht meued Material beigebracht wird, ift die germaniiche Hundert- 
fchaft nichts al3 eine auf Rüdjchlüfje begründete, jehr fühne Hypotheie, 
die in den Formen, wie fie jegt meiftens vertreten wird, nur dazu 
dient, das Bild des altgermanijchen Staates zu trüben und zu ver: 
dunfeln. — So jehr ich nun aber mit diejem erjten Ergebnis der 
Shen Forihung übereinftimme, jo wenig jcheint mir das zweite, 
die Zurüdführung de Gaues auf die Taufendjchaft, begründet. 
Als Hauptbeweisftelle nimmt ©. die 2000 de3 juevischen Gaues 
(B. G. IV, 1), und er jchließt daraus: „Damald® hatte aljo der 
fuevische Gau zwei Taufendichaften” ; damit aber durhbricht er jchon 
feine eigene Hypotheje; denn Kann fih ein Gau aus mehreren 
Taufendichaften zufammenjegen, jo hört die Taufendichaft auf, das 
Bildungsprinzip desfelben zu fein. Jm übrigen aber liegen in unjern 
Quellen feinerlei Anhalte vor, den Zaufendfchaften auf die ftaatlichen 
Bildungen bei den Germanen einen konftitutiven Einfluß zuzujchreiben. 
Wo wir fie immer finden, find fie nichts al8 SHeeresabtheilungen, 
und beim Heereöförper hat fich von jeher und bei allen Völkern die 
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Gliederung nach Zahlen, namentlich nach 100 und 1000, al& noth- 
werdig und matürlich geltend gemacht. Wenn dann fpäter, lange 
nad) der Völkerwanderung, den Anführern folder Heeresabtheilungen 
bei einzelnen Stämmen auch gewifle Befugnifje im Frieden übertragen 
wurden, jo haben wir ed eben mit ganz neuen Organifationen 
zu thun, die mit der Staatenbildung in Feinerlei Zufammenhang 
mehr ftehen. 

Die Anfiht S.’s, daß der Gau erft jpäter innerhalb der civitas 
fich entwidelt habe, hängt eng mit feiner Auffafjung der Prinzipatd- 
gewalt zufammen. Und Hier ift das Wejentliche, daß er den Prinzipat 
nicht für an den Gau gebunden Hält, jondern nach feiner Meinung 
erftredte fich die Macht des princeps „begrifflih über da8 Ganze 
innerhalb de8 Staates und ift nur dadurch bejchränft, daß andere 
gleiche Beamte neben ihm ftehen“ (Mittheilungen des Jnftituts f. öfterr. 
Gejhichtsforihung 2, 1: Rezenfion von Dahn’3 „Urgeichicdhte"). Aus 
ihrer Zahl werden dann zu bejonderen Befugniffen Spezialprincipes 
defignirt: jo kennt ©. einen „Präfidenten“ der ganzen civitas — 
eine Anficht, die er fpäter bei Beiprechung meiner Schrift (Gött. 
Gel. Anzeigen 1880 Stüd 6) aufgegeben hat —, jodann bejondere 
Seldherrnprincipe® und bejondere Richterprinciped. Fragen wir, 
worauf fich diefe Anficht ftüßt, jo finde ich nur eine Stelle in der 
Germania, die aber meiner Meinung nah ©. zum Theil falfch inter- 
pretirt, zum Theil für zu bedeutungsvoll erachtet. Germ. c. 12 heißt 
ed: eliguntur in iisdem conciliis et principes, qui iura per pagos 
vicosque reddant. s$Hier glaubt ©. zunädhft, daß e3 fih um Aus- 
wahl der jpeziellen Richterprincipes aus den jchon vorhandenen PBrin- 
ciped handelt, und er hält diefe Interpretation für nothwendig, ein= 
mal weil eligere „auswählen“, nicht „wählen“ bedeute — doch behält 
diefe Bedeutung ja auch ihr Recht bei unferer Erklärung —, fodann 
weil durch et principes eine neue befondere Art von Principes ein- 
geführt werden müfje. Diejen legten Grund verjtehe ich nicht recht; 
vielmehr jcheint e8 mir evident, daß ZTacitus, fald er ©.’3 Gedanken 
hätte ausdrüden wollen, gejchrieben hätte ex oder de principibus. 
Wie die Worte ftehen, können fie meiner Meinung nach nichts heißen 
al3: e8 werden in demfelben Confilium auch die Fürften ausgewählt 
(nämlich aus der Reihe der überhaupt in Betracht KRommenden), die zc. 
Daf bei Tacituß gerade das Rechtfprechen ald Befugnis der principes 
hervorgehoben wird, Fann nicht wundern; denn ebenfo beißt e8 bei 
Cäfar principes regionum atque pagorum inter suos ius dicunt 
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controversiasque minuunt, und diefe Stelle mag dem ZTacitus jogar 
fehr wohl im Sinne gewejen fein. Übrigen® waren ja auch die 
Führung im Kriege und das Nechtiprechen im Frieden die einzigen 
obrigfeitlihen Funktionen von Bedeutung im altgermanijchen Staat, 
und um fo natürlicher ift e8, daß Tacitus hier, wo von friedlichen 
Verhältnifjen die Rede ift, nur die Befugnis der principes ald Richter 
bervorhebt. 

Wichtiger ift ©.’3 zweite Argument, daß nämlich die principes 
im consilium, der Berfammlung der civitas, gewählt wurden, aljo 
auch), wie ©. meint, vom ganzen Volke für’ ganze Voll. Mir jcheinen 
die Worte de Tacitus von fo prinzipieller Bedeutung nicht zu fein. 
Die Confilia waren eben die einzigen allgemeinen VBerfammlungen, 
die e8 nah Zufammenfchluß der civitas überhaupt gab, und jo 
wurden bier auch) Dinge vorgenommen, die eigentlich nur den Gau 
angingen, fo namentlih die Wahl der principes und die öffentliche 
Wehrhaftmachung. 

Können wir fomit die Gründe ©. für feine Hypotheje nicht an= 
erfennen, jo fprechen andere direft dagegen. Cäjar’3 Worte VI, 23: 
in pace nullus est communis magistratus, sed principes regionum 
atque pagorum etc. fchließen dod, jede Art von Gejammtprinzipat 
für die eivitas, auch im Shen Sinne, aus und ftatuiren, eben im 
Gegenfag dazu, Theilmagiftratee Damit ftimmt die Ungabe der 
Germ. ce. 12: centeni singulis adsunt, die gleichfall® auf Gau- 
principe8 Hinweif. Won fpäteren Quellen bezeugt Gregor II, 9: 
iuxta pagos vel civitates reges crinitos super se creavisse, die 
Theilherrichaft direft für die Franken, und ebenjo für die Sacdjjen 
Hucbald, vita Leb. SS. II, 361: singulis pagis principes praeerant 
singuli. Ganz dagjelbe fünnen wir endlich für den deutjchen Stamm 
der Eburonen fon aus Caes. B. G. VI, 31 erjchließen: „Catuvoleus 
rex dimidiae partis Eburonum (vgl. meine Ausführungen: „Staaten- 
bildung” ©. 52. 53). 

Später hat ©. in den beiden angeführten Rezenfionen feine Ans 
fihten in mancher Beziehung modifizirt; jo glaubt er namentlich in 
Germ. ce. 12 die Hundertjchaft wieder erfennen zu folen. Darauf 
und ebenfo auf einige Heinere Abweichungen (3. B. betreff3 der Er- 
Härung von Germ. c. 7 über die priefterlihe Strafgewalt, wo ich 
im allgemeinen Peuder beiftimme, und betreff3 Germ. c. 13, wo 
mir die Änderung der Lesart in caeteri nothwendig erfcheint) Fan 
ich hier nicht des weiteren eingehen. Doch will ich nicht unterlafjen, 
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nod einmal hervorzuheben, daß, mag nıan auch in der Auffaffung 
mannigfach von ©. abweichen, doch die Methode jowie der ganze Geift, 
in dem derjelbe feine Unterfuchungen führt, durhaus anzuerfennen 
find. L. Erhardt. 


Die Völter an der Donau nad Attila’8 Tod. Ein Beitrag zur Ge- 
ihichte der Völkerwanderung von Adolf Bahmann. (Aus „Arhiv für 
öjterreichijche Gejchichte“ Bd. 61. Erite Hälfte) Wien, in Kommiffion bei 
E. Gerold’8 Sohn. 1880. 

In diefer Abhandlung macht der Vf. den Verfuch, auf einem jchwie- 
rigen und vielumftrittenen Punkte der germanifchen Völkergejchichte die 
von ihn gewonnenen Anjchauungen zur Geltung zu bringen. E& handelt 
fih um die erbitterten und zerftörenden Kriege, melde die deutjchen 
Donauftämme wider einander geführt haben, als fie durch die Schlacht 
am Netad das hunnische Joch abgefchüttelt hatteır und das in rajche Auf- 
löfung verfallende Erbe Attila’3 ihrer Freiheit nicht mehr gefährlich war. 
Su die Diskuffion der. Forjcher über die doppelte Frage, welche Völker 
hauptjächlich bei diefen Kämpfen betheiligt waren und wo der Schau- 
plaß der für dieje Epifode deuticher Gejchichte wichtigsten Friegerifchen 
Vorgänge eigentlich gefucht werden mäfje, tritt diefe Abhandlung ein 
mit der Annahme: daß um das Jahr 460 in Pannonien von Ger: 
manen nur Oftgothen wohnten, die Heruler dagegen auf dem rechten 
Ufer der Donau nicht zu fuchen feien. Die Gepiden halten Dacien; 
die Landihaft Rugiland, gegenüber dem römischen „Ufernoricum“, 
reicht oftwärts nicht über die Höhe des Manhartöberges hinaus und 
ftößt öftlih an das Gebiet der hauptjächlih an der unteren Waag 
und Neutra fiedelnden Heruler, die nahmald im Marchfelde von den 
Langobarden fchwer gejchlagen werden. Die farmatifhen Jazygen 
haujen nach wie vor, jeßt wiederholt mit den Gothen in Fehde, 
zwifchen Donau und Theiß. Diejed Stammes weftlihe Nachbarn find 
nach B.’3 Darftellung die Ecyren, dieje in den füdöftlichen Theilen 
de3 nordungarifchen Berglandes, an Gran und Eipel, diß zur Donau, 
wo fie mit den Herulern grenzen. Die einft mächtigen jueviichen Duaden 
find jchon ftark reduzirt und nur noch (nach Verluft von Mähren und 
Niederöfterreich) in den Thälern der oberen ®ran und Neutra in größerer 
Menge zu fuchen. In dem Lande zwifchen dem Böhmerwald bis zur 
Donau, biß gegen PBafjau Hin, haufen Thüringer, in „Rätia jecunda“ bis 
zur norifchen Weftgrenze hin Alamannen, die zur Zeit ihre Sige in 
der Richtung auf den Inn vorzujchieben bemüht find. Was nun endlich 
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den großen Krieg zwifchen Theodemir’s und feiner Brüder Oftgothen 
und den Sueven, zwilchen 467 und 472, den Sordaned bejchreibt, 
angeht, jo läuft B.’3 Annahme darauf hinaus, daß die Gothen zuerft 
auf ihrer Nordfeite die Scyren und deren Verbündete an der mittleren 
Donau jchwer gejchlagen, nachher aber im Winter von Ufernoricum 
aus au einen ficgreihen Einbruch in das Land der Alamannen- 
Sueven gemadht haben. 

Namentlich der leßtere Theil, welcher die Kämpfe zwijchen Gothen 
und „Wamannen-Sueven“ behandelt, ift jehr jcharf ausgeführt, unter 
fortlaufender, zum Theil jehr lebhafter Polemik gegen die Mitforjcher 
auf diefem Gebiete. ES ift dem Bf. erfichtlic darum zu tun, Duiß- 
mann und namentlich Riezler gegenüber, von diefer Seite her in 
einigen wejentlichen Bunften die Stellung zu behaupten, die er in der 
jeit mehreren Jahren jchwebenden Literarifchen Diskuffion über die 
Anfänge der Baiern eingenommen hat, ohne jedoch mit feiner Auf: 
fafjung in weiteren reifen durchzudringen. G. H. 


J. J. Böhmer, Regesta imperii. V. Die regesten des kaiserreichs 
unter Philipp, Otto IV., Friedrich II., Heinrich (VII), Conrad IV., Hein- 
rich Raspe, Wilhelm und Richard 1198—1272. Nach der neubearbeitung 
und dem nachlasse Johann Friedrich Böhmer’s neu herausgegeben und 
ergänzt von Julius Ficker. Erste abtheilung. Innsbruck, Wagner. 1881. 


Was ich über die neue Ausgabe der Böhmer’jchen regesta im- 
perii 1198—1272 zu jagen haben werde, bejchränft fich entjprechend 
der Natur diejes Werkes, dejjen Werth fich nur durch täglichen Ge- 
brauch jo recht fühlbar machen kann, auf eine einfache Anzeige, daß 
e3 da ift und zwar fo, wie derjenige, der fi) mit dem betreffenden 
Beitraume eingehend bejchäftigt, e& fich nur irgend Hätte wünfchen 
können. Daß eine neue Bearbeitung jenes Theild der Regeften noth- 
wendig gewejen jei, könnte zwar an jich auffallend erjcheinen, da 
gerade diefer von Böhmer felbjt mit befonderer Vorliebe und wieder: 
bolt bearbeitet worden war. Aber abgejehen davon, daß B. 3. B. das 
registrum Frideriei II in Neapel, das freilich faft ausschließlich fich 
auf das Königreih Sicilien bezieht, eine große Anzahl undatirter 
Stüde, die meijten Briefe aus dem jog. Petrus de Vinea und anderes 
der Art abfichtlich nicht eingereiht hatte, war doch auch jeit 1849 
neue Material in faft unglaublicher Fülle Hinzugefommen: ch 
erinnere nur an die umfänglichiten Publikationen auf diejen Gebiete: 
Huillard-Bröholles, Hist. dipl. Frid. II; Capasso, Hist. dipl. Sic. 
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1250— 1266; Böhmer’ eigene von Fider vermehrte Acta imp. selecta; 
Fider’3 Urkunden zur Reich!» und NRechtsgefchichte Italiend und des 
Unterzeichneten Acta imp. inedita, die glüdlicherweife theild während 
ihrer Sammlung jelbft, theil® während ihres Drudes no von %. 
für die neue Bearbeitung benugt werden konnten. So ijt e8 denn 
gekommen, daß, während B. von Philipp 120, von Otto IV. 194, von 
Sriedrich II. 1173 Urkunden und Briefe zu verzeichnen hatte, %. deren 
jet bzw. 185,326 und 3324 zählt, zufammen alfo von den drei Herrichern 
3835 gegen 1487 bei B. Manches von dem Plus hatte B. felbft in 
feinem Handeremplar nacdhgetragen, das meifte davon ift aber dem Fleiße 
und der Spürkfraft 3.3 zu danken, und die unbedingte Anerkennung, 
welche die Forfhung ihm für diefe Vermehrung und Zurechtlegung 
des Hiftorifchen Stoffes jchuldet, wird dadurch nicht beeinträchtigt, daß 
ihm natürlich von mancher Seite Mittheilungen gemacht worden find. 
Gedenft er in der Vorrede gerade meiner Mitwirkung in herzlichen 
Worten, jo kann ich nur jagen, daß e8 mir eine wahrhafte Freude 
gewefen ift, in diejer Weife ihm für die vieljeitige Unterftügung bei 
meinen Arbeiten zu danken und zugleich in bejcheidenem Maße zur 
Vervollitändigung eines allgemein nüßlichen Werkes beizutragen, mit 
welchem der Herausgeber nicht minder fich jelbft als jeinem heim= 
gegangenen Freunde ein monumentum aere perennius gejeßt hat. 
Aber die neue Bearbeitung unterfcheidet fi) von der legten nicht 
bloß durch die Vermehrung, fondern auch durch die Behandlung des 
Stoffes, die deshalb eigenthümliche Schwierigkeiten bot, weil einmal 
die B. jchuldige Pietät, dann aber auch vielfach die fchon über 8. 
binausgewachfenen Anforderungen der neueren Zeit zu berüdfichtigen 
waren. Daß der Herauggeber die erftere nicht außer Acht Lafjen 
durfte, war bei ihm von vorn herein ebenso felbftverftändlich, als daß 
ed ihm nicht erjpart bleiben fonnte, Mangelhaftes zu ergänzen, offen= 
bare Srrthümer zu befeitigen, überhaupt mancherlei zu berichtigen. 
Mit wie fchonender Hand %. an die Lieblingsarbeit B.’3 heran 
getreten, -mag man in der von wohltäuender Pietät erfüllten Vorrede 
nachlejen, in welcher ex über fein Verfahren Rechenfchaft gibt, und 
diejes Fann nicht bejler ald durch feine eigenen Worte gekennzeichnet 
werden: „War ich einerjeit3 bemüht, den Charakter der eigenen Arbeit 
B.5 möglichft wenig zu verwifchen, feine Annahmen überall, wo 
darauf irgend Gewicht zu legen jchien, jelbjt dann nicht einfach zu 
bejeitigen, wenn ich diefelben nicht theilen fonnte, jo jchien es mir 
andrerjeits doch nicht bloß Recht, jondern Pflicht des neuen Bearbeiters 
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zu fein, auch die eigene, ihm richtiger fcheinende Anficht genügend zur 
Geltung kommen zu lafjen.“ Freilich, bei der Auffafjung der Dinge 
im großen, wie fie B. in feiner zwar einfeitigen, aber von kräftiger 
Überzeugung durddrungenen Einleitung niedergelegt hatte, ließ fich 
jenes Verfahren der Beijerung und Ergänzung im einzelnen nicht in 
Anwendung bringen. %. Hat daher vorgezogen, in feiner Worrede 
©. XI—XXXIU eine Reihe hödft beachtenswerther Gefichtöpunfte 
hervorzuheben und zu erläutern, melde ihm für eine von der B.S 
abweichende Auffafjung namentlich Friedrich’8 II. und feiner Gegner 
maßgebend zu fein fcheinen; er beabfichtigt aber troßdem dem Werfe 
bei feiner Vollendung auch jene frühere Einleitung B.’S, bloß mit 
berichtigten Citaten u. f. w., beizugeben, da fie in ihrer Art jelbft 
wieder ein Gefchichtsdentmal und zwar fowohl B.’3 felbjt ald auch 
feiner Zeit und beftimmter Richtungen in der Gejchichtichreibung ge= 
worden ift. ch meine, damit wird dann allen billigen Anjprüchen 
genügt und auch derjenige nicht unzufrieden fein, der fich bei folcher 
Divergenz der Auffafjung auf %.3 Seite jchlägt, und dad werden 
wohl die meiften tun. 

Nüdfichtlih der Behandlung der eigentlichen Regeften find im 
allgemeinen diejenigen Grundjäge beobachtet worden, welche jchon 
Huber nad Verftändigung mit 5. für die Negeften Karl’s IV. an- 
gewendet hat und auf die ich deshalb nicht weiter eingehe. ALS 
wefentlihe Vorzüge der Neubearbeitung vor der legten B.’ichen 
Redaktion find zu bezeichnen die Einreihung auch der undatirten Stüde, 
die allerdings wohl erwogen fein wollte (vgl. darüber ©. XLIV ff.); 
die zahlreichen Verweifungen zur Auffindung derjenigen Stüde, deren 
Datirung die Einreihung zweifelhaft macht; die vielfach erweiterte, oft 
Ichärfere Faflung der Urkundenauszüge und die Hervorhebung der 
Empfänger oder der Schlagwörter durch anderen Drud; die Bervoll- 
ftändigung der Beugenreihen, welche B. manchmal etwas willfürlich 
abbradh; die Angabe der urjprünglichen Datirung, der ausfertigenden 
Notare und überhaupt der wejentlichiten Beftandtheile des Protofolls ; 
endlich auch die weitere Heranziehung von Nachrichten der Gefchicht- 
jchreiber. Mancdher würde vielleicht noch häufiger, ald e& gejchehen 
ift, die Angabe wünjchen, ob noch da8 Driginal erhalten ift, welche 
Vorurfunde gebraudht worden, in welchem Berhältnifje die Drude 
zum Originale und unter fich ftehen und anderes der Art, wa8 zwar 
fehr willtommen ift, wenn e3 geboten wird, aber, wie $. mit vollem 
Nechte bemerkt, fich durchgehende nur mit einer ganz underhältnig- 





492 Riteraturbericht. 


mäßigen Mühe hätte bejchaffen Lafjen. Alle von B. angeführten 
Drude hätten 3. B. nochmal3 nachgejchlagen werden müfjen. Dagegen 
ift e8 mir wirklich zweifelhaft, ob es richtig war, Urkunden, die am 
Hoflager des Regenten audgeftellt, bofgerichtliche Urtheile, die dort 
gefällt find, einfach den Kaiferregeften einzureihen, weil durch fie 
allerdings oft das Stinerar vervollftändigt oder die Anwefenheit be- 
ftimmter Perjonen am Hofe bezeugt wird; denn man wird alle Ur- 
funden, die nicht in der Kanzlei des Kaiferd außgeftellt find oder 
fonjt feine unmittelbare Willensäußerung enthalten, doch zunächft 
immer unter den Reichsjachen fuchen, bei welchen freilich noch durch 
Berweifungen geholfen werden kann. Nicht einverftanden aber bin 
ich mit 3.3 Entihluß, alle Urkunden diejes Regejtentheils, gleichviel 
ob fie von Königen, Päpften, Reich&beamten u. f. w. herrühren, von 
Anfang bis zu Ende durchzuzählen. E3 ift das eine Abweichung von 
dem noch bei den Regeften Karl’S IV. beobachteten Gebrauche, deren 
Bedenken auch %. nicht entgangen find, obwohl fie ihm nicht durch- 
chlagende zu fein fchienen. Man kommt aber dadurch zu jehr hohen 
Bahlen, die jowohl praktifch recht unbequem find, ald auch das Ver: 
ftändnis eines Citats herzlich erfchweren. Denn wenn ich Reg. V, 
2632 citirt finde, weiß ich zumächjt noch gar nicht, ob das eine Faijer- 
liche, päpftliche, fürftliche oder andere Urkunde des Zeitraums 1198 bis 
1272 ift, die ald Beleg dienen fol; wird aber etiwa Reg. V. (Frid.) 
2632 gejchrieben, jo ift das umftändlich und wohl farm der bisher 
üblichen Art des Citirend vorzuziehen, bei welchen man jchlechtweg 
Reg. Frid. oder allein Frid. mit der betr. Zahl aus den Regejten 
diejes Raijers jeßte. s 

Noch ein anderer Punkt erregt mir Bedenken, nämlich daß die 
den Urfundenauszügen beigegebenen Bemerkungen des Herausgebers 
mandmal zu fürmlichen Erkurjen anfchwellen, in welchen er fich mit 
Meinungen anderer auseinanderjegt. Ich brauche wohl nicht hinzus 
zufügen, daß diefe Bemerkungen ftet3 Iehrreich find und eine Fülle 
der feinjten Beobachtungen enthalten, jo daß ich nicht leicht in den 
Verdacht gerathen werde, etiwa deshalb mich gegen ihre Aufnahme zu 
erflären, weil fie fich oft gegen meine Ausführungen richten, welche 
al3 die zulegt erjchienenen meift zunächjt zu berücdjichtigen waren. 
Sm Gegentheil, in jehr vielen Fällen hat %. auch mir gegenüber un- 
zweifelhaft die Nichtigkeit auf feiner Seite; aber ich fürdte nun ein- 
mal bei einem NRegeftenwerfe die allzugroße Ausdehnung, und in 
diefem Falle um fo mehr, al3 der von 5. angenommene Plan diejem 
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Abfchnitte der Negeften überhaupt fchon einen weit größeren Umfang 
zuweiit, al8 e& von DB. gejchehen ift. Denn während B. diefen Ab- 
jchnitt mit 1254 begrenzte und nur mit Manfred und Konradin darüber 
binausging, will %. ihn erft mit 1272 endigen, jo daß alfo auch die 
Gegenkönige und die Könige des nterregnumd Hineingezogen werden 
follen, welche B. früher in der Abtheilung 1246—1313 untergebracht 
- hatte, und ebenfo natürlich auch die Papfturfunden und Reichsjachen 
bi8 1272, legtere auch fachlich wieder erweitert, da für die päpftlichen 
Legaten in Deutfchland und für die Neichsbeamten in Jtalien neue 
Reihen eröffnet werden follen. Yene Abgrenzung mit 1272 ift nun 
die einzig logifche und die ganze geplante Einrichtung der noch aus: 
ftehenden zweiten Abtheilung unzweifelhaft überaus fachgemäß, aber 
freilich wird dadurch der Umfang des ganzen Werkes ein jehr be- 
trächtlicher, und um fo mehr möchte meines Erachtens etwas mehr Be- 
Ichränfung im einzelnen bier und da geboten gewejen fein, jo werth- 
voll diejes an fich gewiß ift. 

So wenig ich mit diefen Bemerkungen von der rüdhaltlofen 
Anerkennung des Gebotenen etwas zurüdnehmen möchte, jo wenig 
fönnte e& mir einfallen, hier nun noch etwaige Heine Berichtigungen 
oder Ergänzungen aufzählen zu wollen, zu welchen ein derartiges 
Werf immer Gelegenheit bieten wird. So weit fie überhaupt Beachtung 
verdienen — und die Zahl folcher ift jehr Hein —, finden fie wohl 
eine befjere Stelle in den Nachträgen, welche &. vielleicht der zweiten 
AbtHeilung mitgeben wird. Diefe wird dann auch umfängliche Regifter 
bringen, wie fie der legten Bearbeitung B.’3 leider fehlten, und man 
weiß, was Regifter bedeuten, die von %.'3 forgjamer Hand gearbeitet 
find. Winkelmann. 


Monumenta Germaniae historica. Scriptorum Tomus XXV. 
Hannoverae, impensis bibliopolii Hahniani. 1880. (®gl. 9. 3. 43, 309.) 


Nur etwas über ein Jahr brauchte der vorliegende jtarke Band, 
um feinem Vorgänger nachzufolgen. Als er vollendet par, hatten 
fih jchon zwei Augen gefchloffen, welche allzeit mit wifjenichaftlichem 
Ernfte und treuer Sorgfalt das große Werf zu fürdern bejtrebt ge= 
wejen find. Am 28. November 1880 ftarb Johannes Heller, 
dem diefer Band einen großen Theil feines Fnhaltes verdankt. Wie 
zehn Kahre früher mit Hermann Pabft, janf mit Heller einer der 
begabteften Sünger der früheren Göttinger Schule in’3 GRp, eine 
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reihe Hoffnung, deren Erfüllung der Meifter nicht fchauen jollte, 
Ehre jeinem Angedenten! — 

Der 25. Band enthält Chronifen aus der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts, zumeift folche, deren Anhalt rein der Provinzial- 
und Lofalgejhichte gewidmet ift, oder bei denen doch das Spezial- 
biftorifche überwiegt. Won eigentlihen Weltchronifen findet fich hier 
nur das Werf des Sifrid von Balnhujen, da, wie ich jchon früher 
bemerkte, vielleicht bejjer mit den Werken ähnlichen Schlages im 
24. Bande zu vereinigen gewejen wäre. Alle deutichen Stämme haben 
zu dem Bande beigefteuert, außer Schwaben: den größten und auch 
inhaltlich wichtigften Theil Lothringen und Flandern. Auch ein fran- 
zöfiich gejchriebenes Stüd, die Chronik des jog. Balduin von Avesnes, 
bat, wie billig, hier feine Stelle gefunden ; ebenjo da erjt am Ende 
des 14. Jahrhunderts entjtandene Werk des Johannes von St. Bertin, 
da e3 jchon mit dem Jahre 1294 endet. Außer zwei Beiträgen ge- 
ringeren Umfanges von Wattenbach und H. Reimer ift der ganze Band 
von Waig und den beiden ftändigen Mitarbeitern Heller und Holder: 
Egger bearbeitet. Won den 31 Nummern des Bandes rühren allein 
14 von dem Herausgeber felbjt her; das gibt allein jchon Gewähr 
für die Trefflichleit des Bandes. Mber au die zum Theil jehr 
Ichwierigen Editionen Heller’3 und Holder-Egger’3 zeigen einen hohen 
Grad von Vollendung, ftellen fi würdig neben das Belte, was 
frühere Mitarbeiter geleijtet. Eigentlich Neues, Ungedrudtes bietet 
der Band, außer unbedeutenderen Stüden, nicht3; aber manches, was 
feither nur in jchwer zugänglichen Werfen vorlag, wie die Chronif 
des Ügidius, die Eichftädter Bisthumsgefchichte; anderes wird exjt 
bier wieder der Bergefjenheit entrifjen. Fat alle Stüde haben durch 
die Heranziehung des umfafjenditen handichriftlihen Materiald gegen: 
über den älteren Ausgaben unendlich gewonnen; ein jeltener Glüd3- 
fall ermöglichte eine Anzahl von Stüden aus den Autographen zu 
geben, wie die Chroniken des Agidius, Nicher von Senoned, Balduin 
von Ninove, Johann von Thilrode, Sifrid von Balnhujen, des Bis- 
thums Eichftädt, der Klöfter Naftede, Stederburg, Kremsmiünfter. 

Eröffnet wird der Band durch die langerjehnte ausgezeichnete 
Ausgabe der Gesta episcoporum Leodiensium ded Ügi- 
dius von Orval von Heller, nad dem Autograph, welches jchon 
der erjte Herausgeber Chapeaville benußte, und das, lange verjchollen, 
erit voy wenigen Zahren in der Bibliothet des Seminars in Yurem: 
burg wieder aufgetaucht ift. Seine Anlage ift der des Prager 
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Autograph8 ded Martin von Troppau ähnlich; beide zujammen ge- 
ftatten einen interefjanten Einblid in die Arbeitöweije folder Kom- 
pilatoren. Ganz fo wie Martin gab Ägidius verfchiedenen Schreibern 
die einzelnen Quellen zum Abfchreiben der Stüde, die er vorher an: 
gemerkt; wo eine neue Quelle anfängt, beginnt auch eine andere Hand. 
Bahlreihe Zujfäge und Korrekturen, Rafuren befunden dann die 
Thätigfeit des Autors. Die trefflihen Facfimiles der Luxemburger 
Handihrift auf Tafel I geben ein anfchauliches Bild diefer Thätig- 
feit. Zum erften Male nun fommt dieje interefjante Handichrift voll- 
ftändig zum Abdrud; der erjte Herausgeber Chapeaville Hatte nicht 
nur den Tert durchgehends, um das Latein eleganter zu machen, ver- 
ballhornt, jondern auch ganze Stellen, deren Inhalt der Geiftlichkeit 
nicht zur Ehre zu gereichen jchien, mit dem Cenjurftift geftrichen. 
Einen gewifjen Werth hat aber diefe Ausgabe immer no; aus ihr 
konnten einzelne Stellen, welche inzwijchen durch das Bejchneiden der 
Handichrift verlegt waren, ergänzt werden; anderes freilih mußte 
Heller mittels Konjektur herjtellen. Die Chronik des Ägidius fat 
die fo ausgezeichnete Hiftoriographie Lüttich& im früheren Mittelalter 
zufammen, fie hat daher manches erhalten an älteren Quellen, manches 
aber wohl auch dem Untergange geweiht, wa3 und ohne ihr Erfcheinen 
wohl bewahrt geblieben wäre. Heller hat mit großer Umficht die 
Ableitungen aus den zahlreichen noch erhaltenen Quellen dargelegt, 
mit großem Scharffinn die Verhältnifje der verlorenen, von Ägidius 
benugten Quellen entwidelt. Daß das ganze Werf eine fritiflofe 
Kompilation, wird ©. 5 ausgeführt; nicht einmal das Verdienft bleibt 
dem Autor, daß er, aus Liebe zu den Bilchöfen, diefen ungünftige 
Urtheile feiner Quellen unterdrüdt oder verändert habe. Won den 
verlorenen Duellen ift am meiften zu beklagen der Berluft einer 
Lüttiher Welt: und Bilchofschronif, die auf der Chronica regia 
Coloniensis beruhte und bis zu Friedrich II. reichte. Jm 14. Jahr: 
hundert benußte fie der Priefter Johannes von Warnand, der die 
Chronik des Ügidius überarbeitete und fortjegte. Aus feinem leider 
auch verlorenen Werte find ihre Angaben übergegangen in das 
Magnum chronicon Belgicum und eine unedirte Chronif von 
Gemblour. Die Stelle in erjterem über den Erbfolgeplan Heinrich’3 VI. 
geht in legter Linie auf diefe Lütticher Chronif zurüd. Diefe wurde 
aber auch jhon im 13. Jahrhundert bei der Abfafjung der jog. 
Gesta abbreviata pontif. Leod. verwendet, weldhe hier zum 
erften Male von Heller edirt find. Sie find im wejentlichen ein 
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Ercerpt aus dem Werke des Ügidius, an einigen Stellen mit Bu: 
fägen auß der verlorenen Liütticher Chronif. Hier findet fih ©. 132 
auch die Stelle über da8 Vorhaben Heinrich'3 VI. Al Duelle der 
Ehronif vermuthet Heller noch alte Annalen; fie enthielt aber außer: 
dem auch jchon viel Fabelhaftes. ALS BVerfajjer möchte man natür- 
ich den Bifchof Hugo II. von Pierrepont (1200—29) vermuthen; 
doch Heller konnte fich davon nicht überzeugen. Er verjprah ©. 9 
Anm. 10 eine eigene Unterfuchung darüber, weijt furz darauf Hin, 
daß die Chronif die Lebenszeit des Bijchof3 zu überfchreiten fcheine. 
Doch konnte, wenn dem fo ift, des Bilchofs Werf nicht mit einer 
Fortjegung verjehen gewejen fein? Was die Gesta abbrev. 3, 91 
über das Auftreten des Biihof3 Hugo auf dem Lateranfonzil er: 
zählen, möchte ich nicht ohme weiteres für fabulds halten, wie 
da Heller ©. 10 Anm. 3 gethan. edenfall® aber wäre e3 fehr 
erwünjcht, wenn etwas Ausführlicheres zur Begründung der Anficht 
Heller’3, des gründlichjten Kenners der Lütticher Gefchichtsquellen, zu 
Tage küme. — Außer diefer Bifchofschronif benußte Ägidius noch 
eine verlorene Vita des Biichofs Notger, jenes hervorragenden Bifchof3 
der Ottonenzeit, der die St. Galler Gelehrjamfeit nach Lüttich ver: 
pflanzte. Große Stüde daraus find 2, 50—58 erhalten. Da hier 
mehrfach Herameter erjcheinen, jo möchte man annehmen, daß dieje 
Vita in Verjen abgefaßt gewejen jei; doch ift e8 auch möglich, daß 
neben einer projaifchen Vita eine poetifche eriftirte. Sie fcheint auch 
manche8 aus der Reichsgejchichte enthalten zu haben, von dem Heller 
©. 60 Anm. 2 allerdings einen Theil in den Bereich der Fabel ver- 
weifen will. (Hier ift 8. 10 ftatt dilectionis wohl ficher deiectionis 
zu lefen.) Eine dritte zum Theil verlorene Quelle ift die Vita Odiliae, 
welcher Ügidius große Stüde, befonderd auch über die Gefchichte des 
13. Jahrhunderts entnahın. Eine vierte feither verloren geglaubte 
Duelle, da8 Leben des Bilchofs Aibert von Brabant, ift Fürzlich 
wieder entdedt worden. 

Der Charakter der Gesta abbreviata ijt oben fchon berührt. 
Heller gibt von Bipin an nur die originalen, auf die Lütticher Chronif 
zurücgehenden Stellen und jolche, welche jachlih von Ägidius differiren. 
Unter erjteren ift, außer der über den Erbfolgeplan Heinrich'3 VI., 
bejonderd bemerfenswerth ©. 130 über die fieben Kurfürften, ©. 131 
über die Beftätigung des Landfriedens des Bilchof3 Heinrich durd) 
König Heinrich IV. Die Gesta abbrev. find nur in einer Handjchrift 
des 16. Jahrhunderts vollftändig erhalten; Fragmente einer anderen 
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datiren aber fon aus dem 13. Jahrhundert. Die Beichaffenheit 
diefer Fragmente macht e3 wahrfcheinlih, daß die Gesta noch vor 
Bollendung des Autographs des Ügidius, wie es jet vorliegt, aljo 
unter den Augen diefes, vielleicht von ihm jelbjt verfaßt find. 

Wie die Gesta abbrev. erjcheint zum erften Male von Heller 
herausgegeben die Vita Alberti ep. Leod. (1191—92), welche 
Ügidius ganz in fein Werk aufgenommen hat, in der Gejtalt, wie fie 
eine Brüffeler Handichrift aus dem 13. Jahrhundert jelbftändig er- 
halten Hat. Als BVerfaffer Hat Heller den Abt Werrich von Lobbeß, 
Albert’3 Genofjen im Erile zu Reims, mit guten Gründen vermutet. 
In originaler Geftalt ift dad Werk aber nicht erhalten; wie e& vor= 
liegt, erjcheint e8 ald Theil eines größeren Ganzen; der Eingang 
deutet darauf Hin, daß der VBerfaffer auch die Geichichte ded Bor: 
gängers Albert’3 erzählt hatte, er felbit verweift c. 2 auf ein von ihm 
superius berührtes Ereignis de3 Jahres 1173. Heller macht dann 
weiter aus dem Stile fehr wahriheinlich, daß das, was Agidius 3, 70 
über die Ereignifje nach dem Tode Albert’3 erzählt, derjelben Duelle 
angehört habe. Wielleicht gehören auch hierher die Stellen, welche 
3, 71— 74 das aus den Annalen Reiner’3 Entnommene in jo eigen= 
thümlicher Weije durchjegen. Das Werk würde alfo, wie Heller mit 
Recht vermuthet, eine Lütticher Biichofsgejchichte auß dem Ende des 
12. und Anfange des 13. Jahrhunderts, von einem Zeitgenofjen ver- 
faßt, gewejen fein, deren Verluft nicht genug zu beflagen ift. Denn 
ichon die Vita Alberti ift, wenn auch durchaus panegyrifch gehalten, 
eine jehr wichtige Bereicherung unferer Quellenliteratur. Zur Tertes- 
fonftituirung hat Heller auch die Handichrift des Ügidius herangezogen, 
da dieje manchmal wenigftens die urfprünglichere Lesart erhalten hat. 

Eine Hauptquelle des Ügidius war, wie vorerwähnt, die Vita 
Odiliae, von welcher der Liber III de triumpho S. Lam- 
berti in Steppes von Heller herausgegeben if. Won den beiden 
eriten Büchern, welche noch Chapeaville faunte und bei feiner Aus 
gabe des Ügidius vielfach Citirte, ift leider feine Handichrift zum 
VBorfchein gekommen. Für das 3. Buch mußte fich Heller auch mit 
dem Abdrude bei Chapeaville begnügen; Ägidius und eine römifche 
Handichrift des 17. Jahrhunderts, welche eine Überarbeitung enthält, 
wurden zur Kontrolle herangezogen. Wie abjonderliche Blüten die 
mittelalterliche Literatur getrieben hat, dieje Werk ift eine der ab» 
fonderlicften.. Der Verfafjer erzählt meift jehr genau und ausführ- 
lich einen guten Theil deijen, was fich in Lüttich und Umgegend vom 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. X. 39 
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Ende des 12. Jahrhunderts bis ca. 1246 zugetragen, jchreibt wahr- 
baftige Beitgefchichte, und nicht fchlecht, aber nicht um der Nachwelt 
die Kunde von diejen Dingen zu vermitteln, fondern alles zur Er- 
“ höhung deö Ruhmes einer alten vifionären Frau und ihres gleichartigen 
Sohnes. Dieje haben alles, was der Verfaffer erzählt, vorher fchon 
in ihren Bifionen gefchaut und prophezeit. Da diefe glüdticherweife 
weder die Gejchichte der Zeit noch die Darftellung derjelben beeinflußt 
haben, jo können wir dem Berfafjer feine Grille fon zu gute halten, 
ohne weldde wir im legten Grunde diefe wichtigen Aufzeichnungen 
doch nicht hätten. Der Verfafjer war Canonicus von St. Lambert; 
auf Grund einer Stelle des Albrich nahm man feither an, e3 fei der 
Arhidiafon Magifter Hirnard gewefen, der danach gleichfalls über 
den Triumph von Steppes jchrieb. Heller weift aber mit überzeugenden 
Gründen die Unhaltbarkeit diefer Anficht nad. Das 3. Buch Handelt 
allein über die Konflitte der Lütticher Kirche mit dem Herzog von 
Brabant in den Jahren 1204—1214. Auf ©. 185, 25 notire ich 
einen Heinen Beitrag zur Thierfabel: Eya, fagen die Flandrer, 
Rainardus factus est monachus, al3 der Herzog von Brabant heuch- 
leriich um Frieden bittet. 

In die Lütticher Didcefe gehören auch die folgenden Monu- 
menta historiae Villariensis, aus dem Eiftercienjerflofter 
Villerd in Brabant, herausgegeben von Wait. Das meifte davon 
hatte jchon Martene im 3. Bande des Thejaurus herausgegeben, aber 
nadjläffig und mit Beimengung von Theilen fpäterer Überarbeitungen. 
Waig hat jet alles auf Grund der Handfchriften gefondert. Die 
Arch. 11, 707 notirte Breslauer ift nicht beachtet. Wir erhalten 
zuerft eine Slofterchronif, Cronica monasterii Villariensis, deren 
Grundlage ca. 1250 gelegt und die von verjchiedenen Verfafjern bis 
1485 fortgeführt ift. Der erfte Verfafler jchöpfte jchon aus einem 
älteren Werfe, den Gesta sanctorum Villariensium, welches in der 
erften Hälfte des 13. Jahrhunderts aus verjchiedenen Biographien 
zufammengejchweißt wurde. Bon diefem gibt Wait nur das Wichtigfte 
im YAuszuge. WAuch in der Chronik ift alles Unhiftorifche in Kleinerer 
Schrift gegeben. Defien ift nicht wenig; der Verfaffer benußt jchon 
Thomas von Chantimpre. Einzelne Notizen zur Neichsgefchichte von 
Friedrich I. an find immerhin aus diefen Werfen zu gewinnen; da® 
meifte betrifft die ganze jpezielle Kloftergeichichte. 

Christiani archiepiscopi liber de calamitate ec- 
clesiae Moguntinae lautet der etwad unbequeme neue Zitel, 
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den H. Reimer dem Chron. Maguntinum Christiani gegeben. Das 
„archiepiscopi“ hätte füglich wegbleiben können, denn der Mann war, 
ald er das Buch jchrieb, nicht mehr Erzbiihof. Sonft entipricht der 
Titel in der That fo jehr dem Inhalte und dem vom Verfafjer jelbit 
Dargelegten Vorhaben, daß man ihn wohl für original halten kann, 
wenn er fih auch nur auf die Autorität der jchlechteften Handjchrift, 
die den Tert jehr mwillfürli behandelt, gründet. Der Tert hat durd) 
die Heranziehung neuer Handichriften ungemein gewonnen, wie ein 
Blid auf die legte Ausgabe von Yaffe zeigt. Bejonderd vortheilhaft 
war die Wiederauffindung de codex Trefflerianus zu Cheltenham. 
3. Liebermann hat ihn dort auf Anregung von D. König wieder 
entdekt (vgl. Borjchungen 20, 66). Das hätte wohl in der VBorrede 
bemerkt werden fönnen. Dahl’3 Abhandlung über diefe Handihrift 
fteht übrigens im 2. Bande des Alten Archivs, nicht im erften. Ich 
vermifje in der Vorrede die Aufzählung der anderen Handichriften 
der überarbeiteten Klafje, welche der Herausgeber zu kennen fcheint. 
Auch der Verweis auf Potthaft bezüglich der älteren Ausgaben will 
mir nicht behagen, wenn fie auch alle nur die editio princeps wieder: 
geben. Man kann an die Monumenta wohl den Anfprucd erheben, 
dai man in ihnen alles beifammen findet, was zur Kenntnis der 
Schidjale eines Werkes nöthig if. Auch die fachlichen Anmerkungen 
Yaffe’3 Hätte fich der Herausgeber befjer zu Nuße machen können; 
bejonders mehrere Bibelftellen, die jener jchon nachgewiefen, läßt die 
neue Ausgabe vermifjen. 

Nah DOberlothringen führen Richeri Gesta Senoniensis 
ecclesiae, herausgegeben von Wait. Diejes intereffante Werf 
gelangt hier zum erften Male volftändig zum Abdrud nach einer 
BVarifer Handfehrift, welche al Original im weiteren Sinne zu be- 
trachten ift. Der Berfafier hat e8 mehrfach umgearbeitet; urjprüng- 
lich reichte e8 mur bis 4, 32. Ueber den Verfafjer und feine Quellen 
handelt erjchöpfend die Vorrede. Unter diefen find außer Heiligens 
leben dürftige Annalen auß dem 12. Jahrhundert. Die Gejchichte 
de3 erften Kreuzzuges (2, 21) ift frei nad Robert von Reims, viel- 
leicht auch mit Zuhülfenahme der Gesta Francorum und Baldrich’s 
von Dol bearbeitet. Robert ahmt der Verfajjer auch wohl nach, wenn 
er im Prolog Mojed und Jejus Nave ald die erjten Gefchichtichreiber 
nennt. Hauptquelle bejonder8 auch für feine eigene Zeit war dem 
Verfafjer die lebendige Tradition, und das ift ed bejonders, was dem 
Werke feinen eigenartigen Reiz verleiht. Zur Erläuterung citirt der 
32* 
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Herausgeber mehrfach (S. 288. 299. 300. 308) Aufzeihnungen Erard’s, 
eine Kämmerer de3 Herzog Theobald von Lothringen, „quarum 
vetus versio Gallica exstare dieitur“, bemerft aber ©. 308 Anm. 1 
jelbft fchon vorfichtig, ob dieje Stelle nicht vielleicht aus der Erzählung 
Nicher’S entftanden fei. Mir fcheint da8 auch im Hinblid auf die 
früheren Eitate faun zweifelhaft ; überall erjcheinen diefe Aufzeichnungen 
nur ald eine Amplifitation der Worte Richer’3, und der Verdacht, 
daß man e3 hier mit einer Fiktion zu thun habe, wird fich nicht ab» 
weijen lafjen. Im einzelnen vermißt man wohl öfter (jo ©. 273. 274) 
die fonft üblichen Daten am Rande, vor allem aber das Citat der 
Buchzahl in dem Kolumnentitel, was das Auffinden einer Stelle un- 
gemein erjhwert. ©. 265, 23 läge die Konjeftur sudibus für 
fudibus nicht jehr fern; ©. 262, 25 ift Berthodo wohl BDrudfehler 
für Bertholdo; &. 264, 43 hätte reda prineipis wohl einer Er: 
läuterung bedurft; mir ift dad Wort für expeditio jeither noch nicht 
aufgeftoßen ; da8 Glofjar hat ed gar nicht aufgenommen; ift vielleicht 
reisa zu lejen? ©. 288 Anm. 4 ift durch ©. 302 Unm. 7 zu refti- 
fiziren; ©. 313 Anm. 1 ift Regisvilla doch jedenfall3 Königshofen. 
Im Prologe beruft fi Rider auf Verje über die Gründung des 
Klojterd, die Gründer und die folgenden Übte. Nur ein foldes 
Stüd Hat fi in derjelben Handjchrift erhalten, die Vita Antonii 
abbatis (f 1137) in leoninifchen Herametern, die jchon früher von 
Hugo jchlecht edirt, al3 Appendir ©. 345 neu herausgegeben ift. 
Gtleihfall3 ein poetiicher Erguß, aber eigener Art, ift das folgende 
Stüd, da8 Chronicon rhythmicum Austriacum aus der Beit 
der Regierung DOtafar’3, nach 1268. Früher bei Rauch miferabel ab» 
gedrudt, hat ed Wattenbach nad zwei Wiener Handichriften unter- 
nommen, einen le&baren. Tert herzuftelen. In den Addendis ©. 873 
wird dann nachgetragen, daß ein Heiner Theil auch jchon bei Pez 
nach einer Klofterneuburger Handichrift gedrudt war, die Perg früher 
verglichen und aus welcher theilweije nicht unerhebliche Verbefjerungen 
angegeben werden. Der Zert ift nicht nur verderbt, fondern die 
Ausdrudsweife des „Dichters“ auch oft fo dunkel, daß man gern in 
den Stoßjeufzer des Herausgebers einftimmt: Haec Oedipum poscunt. 
Wattenbah hat jehr viel zur Herjtelung des Terte® und zur Er: 
läuterung gethan, jeine Konjefturen find vielfach brillant. Daß nicht 
alles gleich gelingen fonnte, ift bei einem jolchen Machwerfe fein Vor: 
wurf. Hier einige Heine Beiträge. Ders 181 gibt Sinn, wenn man 
interpungirt: exitum; quiescere u. j. w. exitum ift dann Objeft zu 
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comparavit und signavit; Subjekt von quiescere corde destinavit ift 
Sriedrih I. BB. 198. 199 ift fein Grund zu ändern, wenn man 
interpungirt: humiliatur, pede tangens humeros cesaris: „Ambulabis 
— calcabis“, zumal die Bibelworte jo lauten. ®. 226 et probrosis 
ficubus probra cumulavit (vgl. ®. 331) hätte einer Erläuterung 
bedurft. E3 ift eine Anjpielung auf das jchmußgige Gejchichtchen, 
welches fich im fog. Hermanus Gigas und bei Korner (Eccard 2, 728. 
729) findet: wie die Mailänder zur Strafe dafür, daß fie die Raijerin 
beijchimpft, vom Kaifer gezwungen werden, Feigen zu ejjen — unter 
welchen Modalitäten, möge man jelbjt nachlefen. edenfalld ijt e8 
beachtenswertd, daß die Sage jchon jo hohes Alter hat. B. 242 ilt 
ein Komma am Ende zu jegen. ®. 286 ift quidem zu belafjen, der 
Bers mit dem vorhergehenden zu verbinden; ista ift truffa. 8. 301 
ift rubrum mare videant für rumare viderant zwar eine jehr jcharf- 
finnige Ronjeftur von Waiß, doch bezweifle ich ihre Nichtigkeit; das 
Nothe Meer ift doch nicht das Biel der Sehnfucht der Kinder, welche 
1212 den Kreuzzug unternahmen; auch die folgenden Worte casso 
consolantur ftehen jo ganz in der Luft. Ohne zu einer ficheren 
Emendation gefommen zu fein, möchte ich doch vermuthen, daß der 
Vers etwa befagte: die Kinder liefen von der Mutterbruft, die Mütter 
waren nicht zu tröften; aljo etwa: rumas matrum viduant. ®. 347. 
348 ift doch ganz verftändlich, nur muß das Komma Hinter consig- 
natur geftrichen werden: Dtto, der auf feine Kraft vertrauende Löwe, 
wird des Kaifertfums würdig befunden und gekrönt, nämlich von 
Snnocenz III. 8. 351 ift doch die Lesart von cod. 1 derivatur vor= 
zuziehen. 3. 551 ift rampnus wohl fo viel al$ ramus; das Glofjar 
gibt darüber feine Auskunft. B. 646 möchte ich ftatt des Forrupten 
pacatum vocetur borjchlagen prevaricetur. Bon dem Inhalte jei 
nur hervorgehoben, daß DB. 484 die Abficht Friedrih’S II. berührt, 
den Herzog bon Ofterreich zum König zu erheben. Warum der 
Kolunmentitel von ©. 353 an auf einmal fich verändert, habe ich nicht 
ergründen fünnen. Zum Schluß nod) eine Frage: cod. Vindob. 12785 
foll ein Gedicht über die Schlacht auf dem Marchfeld enthalten in 
demjelben Rhytymus wie das vorliegende (Ense belli dimicat — regi 
Romanorum); hängt e8 mit diefem zufammen ? 

Geringere Schwierigkeiten machte die Neuausgabe der Chroniei 
rhythmiei Coloniensis fragmenta dur Waiß, zumal die 
vorhandenen Blätter, wie vermuthet wird, aus dem Autograph de& 
bald nach 1260 jchreibenden Verfafjers ftammen. Daß Waig bei der 
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Ergänzung der Lüden mehrfach von den früheren Herausgebern, Perk 
und Deyds, abweicht, gereicht, jo weit ich jehe, dem ZTerte nur zum 
Vortheil. Au den Addendis ©. 873 find dann fhon einige die 
Anterpunktion betreffende Verbefjerungen gegeben. Gleichzeitig hat 
Wait die Fragmente auch in der fo jehr dankenswerthen Dftav- 
Ausgabe der Chronica regia abdruden Lafjen. 

&3 folgt die Ausgabe der Genealogia ex stirpe 8. Arnulfi 
descendentium Mettensis und von vier Genealogiae du- 
cum Brabantiae, beforgt von Heller. Hier muß, maß bei 
folden Denfmälern nicht genug zu fchäßen ift, bejonder8 auf die ganz, 
vortrefflihen jahliden Erläuterungen des Herausgebers Hingewiejen 
werden. Die Brabantifchen Genealogien find alle erft nad) 1268 
entftanden; nur die erfte war jeither vollitändig gedrudt, die zweite 
nur mangelhaft. Beide ftanımen nach Heller aus Afflighem und find 
vielleicht von demjelben Verfafjer. 3 und 4 waren feither ungedrudt; 
3 ift wohl eine Sammlung von Berjen zu Bildern brabantifcher 
Fürften; 4 ift erjt nach 1298 entftanden und endigt in einer aud- 
führlihen Gefchicht3erzählung, die allerdings fjchon das Neinımerf 
Jans van Heelu benußgt hat. 

Eine der fchwierigften und gelungenften Ausgaben diejed Bandes 
ift die des Chronicon Hanoniense quod dicitur Balduini 
Avennensis von Heller, fchwierig fhon dur den Umstand, daß 
da3 Werk in franzöfifcher Sprache abgefaßt ift. Zu vergleichen ift 
jet befonders auch der Aufjaß de3 jel. Heller im Neuen Ardiv 6, 
wo ©. 134 Anm. 2 aud jhon eine Berichtigung einer Behauptung 
der Vorrede gegeben ift. Die Chronik liegt in zwei Recenfionen vor; 
die Iateinifche Überfegung der Genealogien der Chronik ift ald Recen- 
fion nit zu rechnen. Die erfte ift ca. 1278—81, die zweite vor 
1284 abgefaßt. Der Verfafjer ift nicht, wie man either wohl annahm, 
der Graf Balduin von Avesned, der Sohn der Gräfin Margareta 
von Flandern. Wohl aber hat diefer das Werk veranlaßt und die 
Genealogien lothringifcher und franzöfifcher Häufer, worin ein Haupt- 
theil feines Wertges beruht, beigejteuert. Das Werk ift von erftaun: 
lihem Umfang, der ganze Gißlebert, der ganze Billehardouin ift darin 
aufgenommen, eine Mafje anderer Quellen benugt, welche Heller in 
der Borrede aufzählt. Natürlich gibt die Ausgabe nur das, was 
jelbftändig ift oder auf verlorene Quellen zurüdgeht. Zu erjterem 
zählt außer den Genealogien bejonderd der Bericht über die Fehde 
des Königs Wilhelm von Holland mit der Margareta von Flandern 
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(S. 460 ff.), welcher, wie Heller (N. U. 6, 144) bemerkt, das Befte 
ift, wa8 über diefe Ereigniffe überhaupt gefchrieben ift. Hier ift der 
Einfluß des Grafen Balduin nicht zu verfennen. Won verlorenen 
Quellen ftand dem Autor ein fehr genauer Bericht über die Beftrafung 
der Mörder des Grafen Karl von Flandern (F 1127) zu Gebote; 
Heller vermuthet wohl mit Recht, e3 jei das der font nicht erhaltene 
Schluß der von Walther verfaßten Vita des Grafen. ©. 455 Anm.1 
wird aus der Verwandtichaft zweier Kapitel mit Wlbrich auf Hennes 
gauer oder Champagner Annalen gefchlofien; die Stellen betreffen die 
Jahre 1236 —38. Weiter benußte und egcerpirte der Verfafjer die 
Chronik des Primat im lateinischen Originaltert; die allein erhaltene 
franzöfifche Überfegung diefes wichtigen Autord von Jean de Vignay 
fann vielfach au8 dem Chron. Hanon. forrigirt werden. Buerft hatte 
Brofien in N. U. 4 dies nachgewiefen, und e8 ift erfreulich, daß dejjen 
Icharffinniger Erörterungen durch die Zuftimmung Heller’3 noch ge= 
ficherter erjcheinen. Natürlich ift alles, was auf Primat zurüdgeht, 
in der Ausgabe groß gedrudt. 
Holder-Egger erjcheint hierauf zum erften Male in diejem 
Bande mit der Ausgabe der Chronica principum Saxoniae 
et Monumenta Brandenburgensia. Die erftere ift nad 
der einzigen GoSlarer Handichrift gegeben, die Varianten eined Frag- 
mentes bei Mader notirt. 3 gereicht mir zu großer Genugthuung, 
meine Aufftelungen über den erften Theil der Ehronif und die ver- 
wandten Quellen von Holder-Egger betätigt zu jehen. Nur meiner 
Annahme von der Benugung Adam’3 von Bremen in der Chronik 
tritt der Herausgeber entgegen; doch glaube ich an derfjelben feithalten 
zu folen. Die Stelle, auf die e$ anfommt (S. 473 Anm. 5), handelt 
von dem wunderbaren Traum Herzog Bernhard’3 II. von Sachjen. 
Weicht auch die Auslegung desjelben von der bei Adam ab, inden 
die Chronik fie nur auf die Nachfonımen Bernhard’3 bezieht, jo konnte 
ja der Berfafjer aus dem Gedächtnifje jchreiben. Ach wüßte wirklich 
nicht, woher die Gejchichte jonjt genommen fein follte, wenn nicht 
diveft oder indiveft aus Adam. Der wichtigere Theil der Chronik ift 
der zweite, der die Genealogie und Gejchhichte der Markgrafen von 
Brandenburg behandelt. Diejer Theil geht, wie allgemein angenommen 
wird, auf die alte verlorene Brandenburger Chronik zurüd, welche im 
14. Jahrhundert Pulfawa etwas verändert und fortgefeßt vor fich 
hatte. Über deren Charakter handelt der Herausgeber fcharffinnig 
mit Berüdfichtigung aller jeitherigen Unterfuhhungen. Man kann ihn 
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nur zuftimmen, wenn er zu dem Schlufje fommt, daß die Märkifche 
Chronik furz nach 1278 abgefaßt jei (Quellen: Helmold, die Magde- 
burger Annalen, der Zraftat Heinrich’3 von Antwerpen), daß fie 
dann bald darauf, mit Ausnahme einiger weniger Stellen, ganz von 
dem Berfafjer der Chron. prineipum abgejchrieben wurde. Dieje Ans 
nahme wird, wie ich glaube, allen einfchlagenden Momenten am beften 
gerecht. Das an zweiter Stelle ftehende Excerptum Chronicae prin- 
eipum Saxoniae ijt da& von Riedel jog. „Fragment einer Brandenburgs 
Briegenjchen Ehronif“. Seinen Charakter erweilt Holder-Egger aber 
chlagend, md es ift nur von einiger Bedeutung dadurdh, daß der 
Berfafjer, ein märkischer Pfarrer im Anfange des 17. Jahrhunderts, 
auch Notizen auß der Brandenburger Bifchofschronif eingejtreut hat. — 
&3 folgt al3 3. Stüd Henrici de Antwerpia tractatus de captione 
urbis Brandenburg, da8 ältefte Denkmal brandenburgifcher Hiftorio- 
graphie, benußt in der Märkiichen und in der Bifchofschronif, auf 
das zuerft 1869 Heinrih Hahn (Jahresbericht der Louifenftädt. Real- 
Ihule ©. 5) wieder mit Nahdrud aufmerffam gemacht, da8 dann 
Giejebrecht (Gejch. der deutjchen Kaiferzeit 4. Aufl. 4, 506) nach 
Wiedereinficht der Handichrift zum Abdrud bradte. Die Ausgabe 
legt diejen zu Grunde und bejtrebt fich redlich, unter Benugung der 
Emendationen Riedel’3 und Giejebrecht’3, dem jehr verderbten Terte 
aufzuhelfen. Manches bleibt noch zweifelhaft, im ganzen aber ift 
eine jichere Grundlage gewonnen. — 4. Chronicae episcopatus Branden- 
burgensis fragmenta (1139—1241) nad) der Ausgabe Mader’3; einen 
feinen etwas abweichenden Theil gibt auch die Goslarer Handichrift. — 
5. Catalogi archiepiscoporum Magdeburg. fragmentum aus der Go3- 
larer Handjchrift (über Wilbrand, Wichmann, Norbert) geht auf einen 
im Brandenburger Sprengel gejchriebenen Katalog zurüd, den auch das 
Chron. Magdeburg. benußte. 

Die Acta quorundam episcoporum Lubicensium aus 
der zweiten Hälfte des 13. und dem 14. Jahrhundert gibt Waig aus 
dem bifchöflichen Regiftrum im Archive zu Oldenburg; früher waren fie 
durch Zappenberg und Leverfus veröffentliht. Sie find wichtig für 
die innere Verwaltung des Bisthums. ©. 487, 28 bilden die Worte 
Acta — annis zwei leoninifche Herameter. 

Am Oldenburger Archiv findet fi auch die Handjchrift der 
Historia monasterii Rastedensis, welde Waig gewifjer- 
maßen der Vergejjenheit entreißt, der ihre erjte Ausgabe von Lappen» 
berg im Friefiichen Archiv von Ehrentraut fajt anheimgefallen war. 
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Votthaft hat fie erft im Nachtrag zum Supplement ©. 454 auf meine 
Anregung hin notirt. Das Werk ift zu Ende des 13. Jahrhunderts 
wahrjcheinlich von mehreren Mönchen verfaßt. Waih tritt mit Recht 
der Annahme Zappenberg’3 entgegen, daf die Gründungsgeihichte auf 
ein älteres Buch zurüdgehe.. Das Werk enthält anfangd manches 
Babelhafte, die hronologijche Anordnung ift auch im 13. Jahrhundert 
jehr mangelhaft; trogdem ift e8 von hohem Werthe für die Gejchichte 
des Haujes Oldenburg, der Stedinger, da wir ja aus diejen friefiichen 
Landen jonft jo gut wie nichts befigen. Interefjant ift auch das Ver: 
zeichnis der Bücher, welche der Abt Siward, ein durch die Heiden 
vertriebener Bifhof von Upjala, im 12. Jahrhundert dem Kilofter 
verehrte. Waig weilt Benugung Adam’3 von Bremen im Kap. 12 
nad); aber auch im Kap. 2 ift jehon diefe Vorlage im Titel des Erz- 
bifchof3 Adalbert zu erfennen; auch dürfte im Kap. 12 der Tod und 
das Begräbnis WAdalbert’3 diefer Duelle (3, 67) entjtammen. Den 
Tert hat der Herausgeber aus den in der Handichrift enthaltenen 
Urkunden mit großer Sorfalt erläutert. ©. 507, 51 ift nach dem 
dacfimife Mynrycus zu lefen. Als Appendig jchließen fi) an Notae 
de fundatoribus aus derjelben Handichrift, wichtig für die Genealogie 
der Oldenburger, deren Stammbaum nach der Aufitellung v. Bippen’s 
eine Anmerkung gibt. Bier ijt Ezika aber nicht identisch mit der 
Gräfin Eilica des Kap. 10; Ezika ift Mannsname in der alten 
niederdeutjchen Form der Schwachen Masculina für Eziko. Dann nod 
Miracula aus derjelben Handjchrift, welche bejonders über die Be- 
drüdungen der Vögte Handeln. 

Der Friefiichen Kiofterchronif folgt eine Flandrifhe Weltchronif 
aus dem PBrämonftratenjerklofter Ninove: Balduini Ninovensis 
Chronicon, in treffliher Weije Herausgegeben von Holder-Egger, 
nad der Neinjchrift ded DOriginald® im Privatbefige in Gent. Der 
Herausgeber bejtimmt zuerjt die Lebenszeit des Verfafjerd; aus ge- 
wiljen Eigenthümlichkeiten der Handjchrift fünnte man jchließen, daß 
das urjprüngliche Werk jchon 1254 geendet Habe; doch ijt das wohl 
nicht der Fall, das Ganze rührt wohl von einem Berfafjer her, der 
aljo nach 1294 fein Werk beendete. In dem ganzen Werke zeigt fich 
Verwandticyaft mit den Ann. Blandinienses, der legte Theil von 
1273 ift faft nicht3 als eine veichere Necenfion diejer Annalen. Eine 
folhe hat auch Heller in der Ausgabe der Chronik des Johannes von 
Thilrode (S. 558) erfannt. Die Chronik, als Weltchronif angelegt 
und mit Chrifti Geburt beginnend, zieht fich allmählich mehr und mehr 
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auf die Heimatlande des Berfafjerd zurüd. Niederländiihe Duelle 
find vorzüglich benugt. Won dem erften Theile gibt die Ausgabe nur 
eine Auswahl, von etwa 1130 an aber alles. Für die riederländijche 
Geihichte ift die Chronik fhon im 12. Jahrhundert von Wichtigkeit ; 
aus der Reichögejchichte begegnet hier (S. 533) eine jagenhafte Anekdote 
über die Wahl Friedrih’3$ I Im der Handfehrift und der Ausgabe 
folgen auf die Chronik zwei gleichzeitige nicht unwichtige Gedichte über 
den flandrifchen Krieg Philipp’3 des Schönen, das erfte von einem 
Magifter Gillebert von Dutre; weiter einige Notae Ninovenses. Daun 
der von Balduin verfaßte Katalog der Übte des Klofterd mit Fort- 
fegung biß 1358. Der Herausgeber hat dann noch zwei Gründungs- 
geichichten zugefügt; die erfte furze in einer Handfchrift des Britischen 
Mufeums erhaltene ift wohl in Parc, dem Mutterklofter von Ninove, 
verfaßt. Die zweite mußte nad) der Ausgabe de Miräus gegeben 
werden. Sie ift ca. 1195— 99 gejchrieben, ihr Verfafler Hat jchon 
die erfte benußt. Beide fannte dann Balduin. Eine dritte Erzählung, 
die gleichfall& mit der Gründung anhebt, die Narratio persecutionis 
ecel. Ninivensis, gejchrieben ca. 1185—1200, die Balduin nicht kannte, 
bat au nur Miräusß erhalten. 

Gleichzeitig mit Balduin wurde auch im Klofter St. Bavo in 
Gent eine Weltchronif verfaßt: Johannis de Thilrode Chro- 
nicon. Auch von diejer hat fich die NReinfchrift des Original auf 
der Univerfitätbibliothef in Gent erhalten, nach welcher Heller die 
neue Ausgabe bejorgt Hat. Der Verfafjer machte zuerft Schluß mit 
dem Sahre 1292, fügte dann aber noch einige Kapitel biß 1298 bei. 
Das Ganze ift, wie Heller richtig bemerkt, eine mwüfte und ungeordnete 
Kompilation. Die Chronif Martin’3 von Troppau hat fich der Ber: 
fafjer zum Leidfaden genommen; ihr find die Eingänge der Kapitel 1 
und 5 nachgebildet (Primo dicendum est und Quoniam scire tempora). 
Werth Hat das Werf nur in feinen legten Theilen, wo die reichere 
Safjung der Ann. Blandinienses benußt ift und der Verjaffer aus 
eigener Erlebnis jchreibt. Hier finden fich genaue Nachrichten über 
die flandrifchen und niederländifchen Dinge. Er berichtet auch ©. 562 
über die Krönung der Gemahlin König Albrecht’s zu Nürnberg 1298 
nad den Mittheilungen der flandrifchen Gejandten; er ninmıt die 
Alten des 1292 zu Compiegne in Sachen des Hl. Landes gehaltenen 
Konzild, dem er felbft beimohnte, und andere dahin gehörige Stüde 
auf. Der Ehronif hat Heller noch Notae Gandavenses aus einer 
Handichrift des Klofters St. Peter zugefügt. 
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Thüringen ift dann vertreten durch Johannis Capitis 
Historia monasterii Ilfeldensis, gefdhrieben 1296. BDiefe 
Heine loftergefchichte, der ein Kapitel über die Gründer, die Grafen 
von Honftein, vorangeht, war feither nur aus dem nach einer fchlechten 
Abjhrift gemachten Abdrude bei Förftemann (Mon. Ilfeld.) bekannt. 
Das Ende ift leider verloren. ©. 589 Anm. c ift zu lefen: hic de- 
sinit 1°, nicht 2. 

Die Aufnahme des folgenden Stüdes, der Gesta episcoporum 
Eichstetensium continuata, in diefen Band gründet fich formell 
doch wohl nur darauf, daß die einzelnen darin enthaltenen Bijchofd- 
leben von verjchiedenen Verfaffern herrühren und da8 erfte zufällig 
noch furz vor 1300 gejchrieben if. Sachlih war ed durchaus ges 
rechtfertigt, diejes Werf, das fchon vor langen Jahren Bethmann aus 
dem Originale, dem Liber pontificalis Eichstetensis; abgefchrieben, 
endlich der Vergefienheit zu entreißen, was durch die 1867 erjchienene 
Ausgabe in einer Eichftädter Lokalpublifation doch nicht vollftändig 
geichehen war. In der Handjchrift reichen diefe Gesta bi8 Ende des 
17. Zahrhundertd; die neue Ausgabe gibt fie nur bis 1445. Gie 
enthalten recht wenig aus der politifchen Gefchichte, Erwerbung und 
Verwaltung der Güter bildet den Hauptinhalt; nur einiges zur Ges 
Ihichte Ludwig’ des Baiern und des päpftlichen Provifionenunwejens 
ift von weiterem Interefje. Bethmann hatte auch fjhon die Furze 
Vorrede, welche die einzelnen Beftandtheile des Werkes Harlegt, ge- 
Ihrieben; Waig hat dann fachliche Erläuterungen hinzugefügt. 

Ein Meifterftüd der Editionsfunft ift die Ausgabe der Histo- 
riae Patavienses et Cremifanenses von Waiß. Die ver- 
widelten Verhältnifje diefer Duellengruppe, über welche in legter Beit 
manche unhaltbare Hypothefen auftauchten, werden hier endgültig Har- 
gelegt auf Grund des umfafjendften handjchriftlihen Materials (vgl. 
auch den gleichzeitig erjchienenen Aufjag von Wait in den Forjchungen 
zur d. Gejch. Bd. 20). Das erfte Stüd Historia episcoporum Pata- 
viensium et ducum Bavariae ift nicht in Kremsmünfter, wie neuer- 
dings noch Xojerth annahm, fondern in Bafjau in den fünfziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts entftanden, der einzige Überreft BHiftorio- 
graphifcher Thätigfeit aus diefem Hochftifte. E3 ift ein ziemlich dürftiger 
Katalog der Lorcher und Pafjauer Bijchöfe, der auf einem der älteren 
fußt, deren Band 13 einige bringen fol. Worausgejhidt ift eine 
fabelhafte Gründungsgefchichte des Bistums Lord; ein Katalog der 
baierijchen Herzoge folgt, der wejentlich auf Salzburger Annalen fußt, 
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welche gleichfall3 der 13. Band zuerjt veröffentlichen fol. Sowohl 
der Katalog der Biihöfe wie der der Herzoge erhielt in verjchiedenen 
Handjchriften verfchiedene Fortjegungen (S. 622. 623 u. 627. 628). 
Beide erhielten aber in den Handfchriften auch Zufäge; die aus- 
giebigften Amplififationen, Erläuterungen und Glofjen hat eine Wiener, 
früher Kremsmünfterer Handjchrift (C), theil® im Xerte, theild am 
Rande. Der Herausgeber hat mit großer Afribie alle diefe Zujäße 
in Heinerer Schrift unter dem Terte gegeben; nur ein größeres, auch 
fachlich wichtigere Einjchiebjel der Handichrift C, welches bejonders 
über die Erwerbung des PBalliums von Seiten der Bafjauer Bijchöfe 
handelt und doch wohl aus Pafjau ftanmt, ift al® Notae de epi- 
scopis Pataviensibus ausgejchieden und ©. 623 apart abgedrudt. E38 
folgt die Historia Cremifanensis au der Handjchrift C, wejentlich 
eine Abtschronif bis zum Abte Friedrich (1270 — 1325), deren Grunds 
lage zu Ende des 13. Jahrhunderts der Kellermeifter Sigmar gelegt 
bat. Defjen Werk ift aber in feiner urfprünglichen Baflung nicht 
mehr erhalten; was die Handfchrift C gibt, ift eine Überarbeitung, 
welche bald danach, vor dem Jahre 1304 gemacht wurde und welche 
dann in diefer Handjchrift zahlreiche Zufäge erhalten hat, jo daß dieje 
al3 eine wüjte Materialienfammlung zu betrachten ift. Gejtügt auf 
dieje, die Hist. Patav. und andere Quellen, hat dann zu Anfang des 
14. Zahrhundert3 (1321 — 25) ein Mönch zu Kremsmünfter mehrere 
darjtellende Werfchen verfaßt, welche noch im Autograph in einer noch 
im Klofter befindlichen Handichrift vorliegen. Aventin nennt den Ber: 
fajjer Bernardus Noricus, eine Münchener Handjhrift saec. 16 
Bernardus monachus. Waig hat mit Recht diefen Namen adoptirt 
und wieder zu Ehren gebradht. Der Kellermeifter Sigmar hat jeden- 
fall3 mit diefen Werfen nichts zu thun. E83 find der Liber de origine 
et ruina monasterii Cremifanensis, eine jehr gute und lesbare Er=- 
zählung auf Grund tüchtiger hiftorifcher Forihung und Aneignung der 
Quellen; ferner Bernardi Cremifanensis Historiae, welche, alles zu= 
fammenfafjend, Kataloge der Bilchöfe, der Herzoge von Baiern und 
Dfterreich und der ÜÄbte geben. Der Abtsfatalog wurde dann von 
verjchiedenen Händen bis 1448 fortgejegt (©. 676 — 78). Die Quellen 
der Historiae Bernhard’3 find jehr zahlreich, darunter auch die 
Deutihe Kaiferchronif. In derjelben Handjchrift findet fich auch ein 
Leben des Hl. Agapitus, welches wohl ficher auch von Bernhard ge- 
jchrieben ift; den Prolog, der einige Lebensnachrichten über den Ber: 
fafjer enthält, theilt Waiß ©. 613 mit. Zur Ehrenrettung Bernhard’3 
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macht derfelbe mit Nachdrud geltend, daß jener nicht der Erfinder, 
fondern nur der Verbreiter der Fabeln über da3 Erzbisthum Lord: 
Pafjau gewejen fe. — ©. 616, 32 lautet der richtige Name 
„Sinauer*, nicht „Firnauer“; ©. 618 Anm. f dürfte wohl ferocis- 
sime die urfprüngliche Lesart gemwefen fein. 

Den Charakter der Weltchronifen, wo das Lokale Hinter dem All: 
gemeinen faft ganz zurüctritt, tragen zwei Werke aus Thüringen, 
deren wenig verlodender Herausgabe fih Holder-Egger unter: 
zogen hat: Sifridi presbyteri deBalnhusin Historia uni- 
versalis et Compendium Historiarum. Beide find im 
Originale erhalten. E38 ift der alte presbyter Misnensis, defjen wahre 
Heimat, Groß-Balldaufen bei Erfurt, zuerjt vor furzem KR. Wend 
(Die Entftehung der Reinhardsbrunner Gefhicht3bücher) aus der Hand» 
jchrift feftgeftelt hat. Er war aber nicht, wie Wend vermuthete, aus 
dem Gefchlechte derer von Ballhaufen, fondern nur Priefter in diefem 
Orte. Mit der Marf Meißen hat er nicht zu thun; die Hist. univ. 
ift nicht, wie Wend annahm, dort vermehrt und fortgefegt worden. 
Sifrid unternahm es, wie jo manche feiner Beitgenofjen, einem längft 
gefühlten Bedürfnis abzuhelfen, er machte eine Weltgefchichte aus 
wenigen gebräuchlichen Schriften für die, melde aus Mangel an 
Mitteln nicht mehrere Bücher anfchaffen können oder aus Trägheit 
nicht viele lefen mögen. Die Chronica Minor, Gotfrid’8 Pantheon, 
die Chronif der Legenda aurea nahm er zur Grundlage für die 
biftorischen Theile, dann einige Heiligenleben, vor allem auch ein Leben 
der hi. Elifabeth, welches in Lektionen zum firchlihen Gebrauch ein- 
getheilt, den Dietis quatuor ancillarum am nächjten verwandt ift. 
Einiges zeigt auch Berwandtichaft mit den Erfurter Quellen, dem 
Sanpetrinum und den Ann. Erfordienses, ift aljo wohl Ableitung 
de3 verlorenen älteren Sanpetrinum. Wuch eine Gejchichte über den 
Urfprung der Landgrafen, aber nicht die Erzählung de ortu principum 
(S. 697 Unm. 5) fannte er, vielleicht auch Heine Annalen aus dem 
13. Jahrhundert. Auch) das Carmen satiricum des fog. Nikolaus 
von Bibra hat er nad) ©. 708 Anm. 2 vielleicht gelefen. Die Hist. 
universalis bi8 1304 ift recht dürftig; fie genügte dem Autor jelbft 
nicht, und fo vermehrte er fie aus den früheren Quellen und noch 
mancherlei Legenden; Ddieje zweite Necenfion ift da8 Compendium 
historiarum bis 1306. Der Herausgeber, der die Duellenunterfuchung 
vernünftigerweife nur von ca. 700 an angeftellt hat, gibt den voll« 
ftändigen ZTert erjt von ca. 1140 an; die Zufäte des Compendium 
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find in Klammern, bedeutendere Abweichungen der zwei NRecenfionen 
in zwei Kolumnen gejeßt; Grundlage des Tertes bildet da8 Compen- 
dium. Die Drudeinrichtung ift jehr verftändig und ald Mufter zu 
empfehlen. Der Berfafjer, defjen Werf ald Duelle wenig Werth hat, 
zeigt gibellinifche Gefinnung, die feindfeligen Urtheile feiner Quellen 
über Friedrich II. läßt er weg, den Papft Bonifacius VIU. tadelt er 
Iharf. Daß er 1300 zum Jubiläum in Rom gewejen, wie der Heraus- 
geber vermuthet, beweift die Stelle über diejes (S. 715) in keiner 
Weife. Dagegen hätte die Borrede bemerken können, daß Sifrid nach 
©. 694, 47 einmal in Augsburg war. Zur Zeit der Abfafjung der 
beiden Werfe möchte ich noch bemerken, ob nicht die Stelle ©. 715, 38: 
„Ipse (Gerhard von Mainz) namque longe ante regem Adelbertum 
mortuus est“ fo erft nad) dem Tode des Königs gejchrieben fein konnte. 

Aus dem braunfchweigischen Territorium find die Gesta prae- 
positorum Stederburgensium continuata, welde Wait 
aus der Handihrift zu Wolfenbüttel, der fchon im 16. Bande die 
Annalen und die Aufzeichnungen des Propftes Gerhard entnommen 
find, zum erften Male vollftändig herausgegeben hat. Nur ein Heiner 
Theil fand fich feither im 1. Bande von Leibniz’ Scriptores, und aud) 
diefer war kaum mehr beachtet worden. Dieje hronifaliihen Nach: 
richten, die fich über die Jahre 1211— 1311 erftreden, find wie die 
Urkunden der Handfchrift erft bald nad) 1316 eingetragen; ihr 
wichtigfter Theil beruht auf den Aufzeichnungen des Propftes Johann 
(1269 — 90) über jeine eigene Verwaltung. Wie der gleichzeitige 
Hermann von Altaich erzählt er von feinen Bauten, von der Errettung 
von Gütern, der Erwerbung neuer, den Bedrängnifjen des Klofterd 
dur die Laien; der Verationen jelbft der Liten und Brandftifter fucht 
man fi durch Geldzahlungen zu erwehren. ch wüßte kein anderes 
biftorifche® Denkmal aus diefer Zeit, welches gleich wichtige und 
interefjante Beiträge lieferte zur Kenntnis der ftändifchen, grundherr- 
lien, territorialen Berhältnifje. Wir erfahren, wie und was das 
Klofter bei den Kriegen ded Landesheren beifteuern muß, wie es 
nit nur von diefem, fondern auch von dem Sprengelbijdhof und der 
Kurie befteuert wird. Weiter finden fich die Preife von Aderland 
und Lebensmitteln; zehn Tonnen Heringe koften jechd Mark ohne die 
Fracht (©. 731, 36). ©. 720 Anm. 2 find die Zahlen 1120. 1122 
Drudfehler für 1220. 1222. 

Den Schluß des Bandes macht wieder eine flandrifche Duelle, die 
Chronica monasterii Sancti Bertini auctore Johanne 
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Longo de Ipra, herausgegeben von Holder-Egger. So weit 
ich ‚erfennen fann, ift e8 die fchwierigfie Ausgabe de ganzen Bandes, 
jedenfall® mwa3 die Quellenderivation anlangt. Nicht nur eine große 
Mafje Lateinifcher Quellen famen in Betracht, fondern auch franzöfiiche 
und eine niederdeutiche, die Ylandrifche Reimchronik. Dieje Verhält- 
niffe boten eine Menge verwidelter kritifcher Fragen, gaben Anlaß zu 
einer Anzahl Kritiicher Diverfionen. Holder-Egger ift Feiner diefer 
Fragen aus dem Wege gegangen, hat fie vielmehr tief eindringend er- 
forjcht, und damit ein glänzendes Zeugnis feines Fritiihen Scharffinnes 
abgelegt. Eine reife Frucht diefer Unterfuchhungen, deren reine Refultate 
die VBorrede darlegt, ift Holder-Egger’3 Aufjag im N. Archiv 6, 415 
über Folcwin von St. Bertin, in welchem endgültig der trefflich ge- 
lungene Beweis erbracht ift von der Jdentität Holcwin’3 von St. Bertin 
und Folcwin’3 von Lobbed. Die große Chronik von St. Bertin, welche 
im Rahmen der Kloftergefchichte die Weltbegebenheiten jeit der Gründung 
des Klofterd zu erzählen unternimmt und, wie der Herausgeber be- 
merft, da3 vollendetite Beijpiel diefer Gattung der Hiftoriographie ift, 
wurde erft in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts verfaßt von 
dem Abte Johannes (1365—83) auß Ypern gebürtig, mit dem Bei- 
namen Longus, den der Herausgeber jedenfalld richtig ald® Familien- 
name „Lang“ erllärt, vielleicht bejjer niederländisch „de Langhe“. 
Die Chronif gehört Hierher, weil der Verfafjer fein Vorhaben, fie bis 
zu feiner Zeit zu führen, nicht zur Ausführung brachte, das Werf, 
vom Tode ereilt, nur bi8 1294 führen fonnte. Material für die 
fpäteren Theile hatte er jchon gejfammelt. Bahlreihe Handfchriften 
und zwei Necenfionen haben fi erhalten, von denen die eine das 
von Sohanned undvollendet Hinterlafjene Werk darftellt; die andere 
wurde wohl bald nach feinem Tode durch Ergänzung der Lüden und 
einige Überarbeitungen hergeftelt. Won den kritifchen Refultaten, 
welche Holder = Egger in der Vorrede bringt, hebe ich befonders das 
über die Flandrifche Reimchronift hervor: nicht die Reimchronit hat 
das Werk des Zohannes benußt, wie der Herausgeber Rausler ans 
nahm, fondern diefer jene und zwar nur biß zu dem Punkte, wo 
in der Handichrift der Reimchronif eine andere Hand beginnt und 
nach der Vermuthung Kaudler’3 ein anderer Dichter eintrat. Der 
Anhalt einer großen Lüde in der Handfchrift der Reimchronif kann 
dann nah ©. 794 Anm. 2 aus Johannes ergänzt werden. Bur 
flandrifchen Gejchichte, für weldhe die Chronik vor allem von Werth 
ift, bringt Johannes von Anfang an aud Eigenes bei; e8 ift zum 
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Theil fabelhaft, zum Theil aber auch für da8 13. Jahrhundert von 
Werth. Hier vermuthet der Herausgeber unbefannte Gesta comitum 
Flandriae al® Duelle. Auch zur Gejchichte der Nachbarklöfter von 
St. Bertin ift manches nicht Unwichtige in der Chronik enthalten. 
Holder-Egger hebt dann mit Recht hervor, daß der Berfafler vielfach 
zum Fabuliren, zum Pragmatifiren neige, daß daher alles, was fich 
nicht auf befannte Quellen zurüdführen lafje, einer befonderen Kon 
trolle bedürfe. Dieje ift in den fachlichen Anmerkungen in gewiljen- 
baftefter und umfichtigfter Weife durchgeführt. Im einzelnen ei hier 
nur Hingewiefen auf die Stelle über die Kurfürften ©. 779, die 
merfwürdige Erklärung von dalfinus al® rex depositus ©. 780, 35, 
auf den jelbftändigen Bericht über die Vernichtung der Stedinger 
©. 840. ©. 763 ift die Anm. 3 dahin zu berichtigen, daß Gerard 
von Roufilon jhon bei Wbrih (SS. 23, 723, 30) vorkommt. 
©. 820 Anm. 5 hätte nicht Gaufridus de Vinosalvo ed. Gale, fondern 
Itinerarium Ricardi ed. Stubbs citirt werden follen, ebenfo ©. 821 
Anm. 5 nit Bernard. Thesaur. ed. Muratori, fondern eine der 
neuen franzöfifchen Ausgaben des Bernard le trösorier. ©. 822, 23 
hätte wohl eine Anmerfung berichtigen können, daß nicht der Kardinal 
DOctavian, fondern Heinricd de Segufio der Verfaffer der Summa 
Ostiensis fei. ©. 830 Anm. 9 ift der befannte Bernhard von Horjtmar. 
Die ausgezeichnete Ausgabe der Chronik des Abtes Johannes macht 
dann auch das Verlangen rege, den Werfen feiner Borgänger Folcwin 
und Simon recht bald in den Monumenten zu begegnen. 

Als Supplement zum 20. Bande gibt fchließlih Wait noch 
Ercerpte Ex Chronico Ebersbergensi posteriore, nad) einer 
Handichrift des 15. Jahrhunderts, von welcher Ofele nur eine Kopie 
für feinen Drud benußen konnte. Die Chronif, nad) 1246 gejchrieben, 
vermehrt die ältere durch allerlei Zufäße theild jagenhafter Art, theils 
aus dem Nefrolog und dem Codex traditionum. Die Gedenkverje 
auf die Schladht an der Leitha (S. 869) finden fich auch bei Bez, 
Thes. 6, 2, 167. 

&3 folgen Addenda et emendanda, dann der fehr umfangreiche 
Ander, bearbeitet von Br. Krujch; er ift in der üblichen Weife 
mit großer Sorgfalt zufammengeftellt; ich freue mich in&bejondere, 
daß der Bearbeiter meine Bemerkungen zum Inder des 24. Bandes 
berüdfichtigt hat. Das Glofiar, gleichfalls von Krufch, ift wie 
da3 des lebten Bandes wieder umfangreicher ald die früheren, da 
wieder ein großer Theil der Denkmäler diejes Bandes aus Grenz- 
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Yanden hberrührt. Zulegt kommen noch) Addenda und Corrigenda, 
deren Trennung mir nicht einleuchten will, da man doppelt nadh- 
Schlagen muß. — Fünf Handfchriftentafeln in Facfimiledrud aus der 
Offizin von W. Frisch in Berlin zieren den Band, welche neben 
anderem befonders die intereffanten Uutographen des Ägidius, Nicher, 
Sohann von Zilrode, Sifried von Balnhaufen und der Chroniken von 
Naftede und Kremsmünfter vor Augen führen. Darf ih etwas an 
dem Bande im ganzen ausjegen, fo ift e8 fein Umfang; e8 ift al8 ob 
der Fluch des über 1000 Seiten ftarfen 23. Bandes gar nicht weichen 
wolle. Aus dem Inhalte des vorliegenden hätten fi) ganz gut zwei 
von je 400 biß 500 Seiten geftalten lafjen, welche man doch wenigjtens 
bequem mit einer Hand dirigiren fünnte. L. Weiland. 


Der Kampf Ludwig’8 des Baiern mit der römischen Kurie. Bon Karl 
Müller. II. TQTübingen, 9. Zaupp. 1880. 


Der 2. Band des Müller/ihen Werkes ift mit einer bei folchen 
Arbeiten feltenen Pünktlichkeit innerhalb des verfprochenen Termins 
erjchienen. Er behandelt die Gejchichte Ludwig’3 des Baiern von der 
Wahl Benedift’3 XII. bis zum Tod des Kaijerd. Wie ich jchon in meiner 
Necenfion über den 1. Band (H. 8. 42, 298) angedeutet habe, fnüpft 
fih in diefem zweiten Theil das vornehmfte Interefje an die Ver- 
bandlungen zwifchen Ludwig und dem Papft Benedikt; denn Biele und 
Mittel der Faiferlichen und päpftlichen Politik, die Mifchung von firdh- 
lichen und weltlichen Motiven im Verhalten des Papftes, endlich das 
Ma der Dienftbarfeit des PapjttHums unter dem Gebot der franzd« 
fiichen Politif tritt bei jenen Verfuchen der Verftändigung jo beftimmt 
hervor, daß man einen Maßftab gewinnt für die Beurtheilung des 
ganzen Kampfes zwijchen Ludwig und den drei auf einander folgenden 
Väpften. Mit warmer Anerkennung muß e3 denn auch hervorgehoben 
werden, daß die Sorgfalt, mit welher M. bier wie anderwärts die 
troftlos fragmentarischen Zeugnifje behandelt Hat, theild unjere Kenntnis 
unmittelbar erweitert, theil® zu weiter dringender Forjchung anregt. 

Fortbauend auf dem Grund der feinen Unterfuchungen PBreger’s hat 
der Bf. vor allem die Alten der Verhandlungen zwijchen Ludwig und 
Benedikt äußerlich zu ordnen gejucht. Als Ergebnis feiner Kritik ftellt 
fich heraus: 1. die beiden von Riezler (literar. Widerfacher der Päpfte. 
Anh. ©. 312 ff.) veröffentlichten Bollmachten des Kaifers find auf die 
eine Gejandtichaft vom Oftober 1336 zu beziehen und gehören infofern 
zufammen, al® das eine Aftenftüd mehr die Firchliche, das andere 
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mehr die politifche Seite der Streitigkeiten behandelt; 2. die beiden 
vorausgehenden Gejandtihaften an die Kurie — vom März 1336 und 
Auguft 1335 — erhielten ebenfall3 je zwei VBollmachten, und nahezu 
gewiß ift e8, daß die beiden Vollmachten der mittleren Gejandtichaft, 
nicht unwahrjcheinlich ift e8, daß fehon im wejentlidyen diejenigen der 
eriten Gefandtfchaft mit den Profuratorien der legten übereinftimmten. 
Sehr jhwierig nun aber, und meines Erachtens noch nicht genügend 
gelöft ift die Frage nad) der Tragweite und dem Gebraud diejer 
Aftenftüde. Bon vorn herein erfcheinen fie in ihrer Faffung ald ganz 
verjchieden von gewöhnlichen Vollmacdhten. Während Ludwig noch 
bei der Gejandtichaft an Johann XXI. vom Jahre 1331 in der 
Vollmadht, weldhe der Kurie vorgelegt werden mußte, die Aufträge 
feiner Gejandten nur im allgemeinen angibt und erjt in der n= 
ftruftion, welche nicht vorgelegt wurde, das Nähere ausführt, erfcheinen 
jegt Beglaubigung und das Einzelne der Aufträge in derfelben Ur- 
funde beifammen: der Kaifer, jo jcheint es, legt: alle Angebote, die er 
zu machen hat, dem Papft mit einem Mal vor. Während jonft der 
Auftraggeber fich die Prüfung und Entjcheidung vorbehält, ob er das 
von feinen Gejandten Berhandelte zu ratifiziren hat oder nicht, legt, 
nad Ausweis diefer Urkunden, der Raifer einen Eid darauf ab, daß 
er alles, was jeine Gejandten in den angeregten Punkten zujagen 
und vollführen werden, jeinerjeitö beobachten wolle. Nicht einmal die 
Ausflucht, daß die Gejandten ihr Mandat überjchritten haben, ift ihm 
gelajjen; denn wo die Artikel der Vollmacht ungenügend oder unklar 
find, dürfen die Gefandten ändern und zufegen, und dem Papft wird 
dauernd das Recht gewährt, die vereinbarten Beftimmungen zu er- 
läutern und zu ergänzen. Wuch nicht die Möglichkeit, die Verhand- 
lungen durch Abrufung der Gefandten einzuftellen, foll ihm bleiben ; 
denn im voraus erklärt er eine folche Abrufung für nichtig. Sollte 
er endlich behaupten wollen, e& jeien Punkte in die Vereinbarung 
gezogen, an die er bei Ausstellung der VBollmadhten nicht gedacht habe, 
fo könnte man ihm einen Saß derjelben entgegenhalten, nach welchem 
dic Befugnifje der Gejandten fih auch auf folhe Angelegenheiten be= 
ziehen, die direft oder indirekt mit den angeführten Artikeln zufammen- 
hängen. Bollftändig alfo jcheint der Kaifer fi dem Papfte gegenüber 
zu binden. Nimmt man hinzu, daß die Artitel der Vollmachten 
auf Grund eined vom Papft jelber vorgelegten Entwurfes abgefaßt 
find und daß fie beinahe alles enthalten, wa® Clemens V. und 
Sohann XXI. erftrebt hatten, jo empfängt man allerdings den Ein- 
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drud: Ludwig bietet dem fiegreichen PBapfttfum feine volle Unter: 
werfung an. 

Allein neben diefen Unterwerfungsanträgen haben wir eine von 
Riezler veröffentlichte Inftruftion, welche nach Preger’3 Ermittelungen 
zu der Gejandtichaft vom Oktober 1336 gehört und ähnliche An= 
ftruftionen für die beiden früheren Sendungen vorausfegt. In diefen 
Anweifungen werden die Gefandten beauftragt, bei den Vereinbarungen 
mit dem Papft mehrere in den Vollmachten angebotene Zugeftändnifje 
fo weit zu ändern und zu befchränfen, daß danach die Rechte und 
die Macht des Neichd ungefähr in dem Stande bleiben würden, in 
dem fie unter Heinrich VII. waren. Ym geheimen aljo werden den 
Gejandten diejelben Zugeftändnifje unterjagt, zu denen fie nach ihren 
dem Papft vorgelegten Vollmachten öffentlich auf's feierlichfte ange: 
wiejen werden! Wie konnte, jo muß man hier fragen, Ludwig — nicht 
etwa einen Erfolg erwarten, fondern fi) nur die Möglichkeit denken, 
daß feine und feiner Gefandten Ehre bei folhen Widerfprüchen vor 
dem päpftlihen Hof beftünde? Zur Löfung diefer Schwierigkeit ergeht 
fi) M. in Erörterungen, in denen ich eine Mlärung des Sacdverhaltes 
nicht zu finden vermag. Indem er zunächit einen Vorgang aus fpätern 
Verhandlungen des Kaiferd mit Papft Clemens VI., bei welchem die 
Gefjandten fchwören, in den einzelnen Punkten ihrer Vollmacht fich nach 
Unweifung derjelben Bollmaht den Feitfegungen des Bapftes zu unter: 
werfen und diejelben auszuführen — indem er diefen Vorgang ohne 
Beweis als Eröffnungsaft auch der frühern Verhandlungen anfieht, 
meint er: die Vorlage und Beihwörung der Profuratorien bedeuteten 
Unterwerfung de3 Kaiferd auf Gnade und Ungnade; vorausgejeßt 
war dabei aber, daß der Papft aus Großmuth und Billigkeit durch 
ergänzende Vereinbarungen im einzelnen Ermäßigungen eintreten lafjen 
werde, und hierbei follte dann die Anftruftion verwandt werden. 
AUdgejehen von fachlichen Widerfprüchen, zu welchen diefe Erflärung 
führt, ift dabei der Charakter der Vollmacdhten verfannt. Diejelben 
waren ja, auch wenn fie vorgelegt und jelbjt bejchworen wurden, nod) 
feine Unterwerfung, fondern nur das Anerbieten, die Unterwerfung 
in der Form von einzelnen Widerrufungen und Zufagen — Ießtere 
zum Theil mit eidlicher Bekräftigung — zu vollziehen. Ehe dieje 
Widerrufe und Verjprehungen erfolgten, mußte ihre Form feftgeitellt 
werden, was wieder nur auf Grund der Profuratorien gejchehen 
fonnte. Bei diefen Feftftelungen aber mußten die Gefandten ihr Wort 
mitreden; denn mochte auch noch fo jehr die Verfügung des Papftes, 
33* 
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der man fih unterwerfen wolle, erhoben werden, die Gefandten hatten 
doch die Pflicht, nur joldhe Beitimmungen anzunehmen, die „direft oder 
indireft* mit den Worjchlägen der Profuratorien zufammenhingen. 
Und damit war denn au die Bahn frei gemacht für die Kunft- 
leiftungen des Interpretivend und gegenfeitigen Abdingens, bei welchen 
die Faiferlihden Gejandten ihre Inftruktion zur Geltung zu bringen 
hatten. — Bur weiteren Erklärung des Verhältnifjes von Vollmacht 
und Inftruftion muß noch ein anderer Umftand fhärfer betont werden. 
Gewiß ift ed, daß Benedikt von Ludwig nicht bloß Zugeftändnifje zu 
Gunften der Kurie, fondern gleihmäßig die Befriedigung der An- 
„prüche Frankreichs an Kaifer und Reich verlangte: die Anterefjen der 
franzöfiichen Politif gehörten zu den Bedingungen, unter denen der 
Statthalter Gotte8 dem armen Gebannten das Himmelreih öffnen 
oder verjchlojien halten zu tollen erklärte. Nun aber ift in den 
Vollmachten Ludwig’s von Frankreich nirgends die Rede: eine Xiüde, 
die allerdings fo auffallend ift, daß M. fie ergänzt, indem er den 
fraglichen Punft auf künftlihe Weije in die Profuratorien hinein 
erflärt. Die Sache wird jedoch einfacher liegen. Bon Anfang an 
jucht Ludwig feine Verhandlungen mit dem PBapfte mit folchen, die 
zwifchen ihm und Frankreich gepflogen werden, zu verbinden‘). DOffen- 
bar famen in diefen Faiferlich = franzöfifchen Unterhandlungen die An- 
fprüche Franfreich3 zur Sprache, und eben deshalb wurden fie in den 
Ayweifungen zu den Eaiferlichepäpftlichen Verhandlungen übergangen. 
Sit dies richtig, jo erklärt fich vielleicht ein anderer Bunkt. Die Ver- 
richtungen der FKaiferlichen Gefandten am Hof Benedift’3 find regel- 
mäßig über den erjten Akt, der mit Vorlage der für den Papft jo 
günstig lautenden Profuratorien begann, nicht weit hinausgefommen, 
und gebrochen wurden fie, im Jahre 1336 wie im Jahre 1337, weil 
Ludwig von der franzöfiichen Verbindung zu einer antifranzöfifchen 
abjchwenkte.e Man erkennt den Grund nicht nur des Abbrechen, 
fondern auch jener Verjchleppung der Verhandlungen an der Kurie 
darin, daß der Bapft auf dem Wege des Ausgleich nicht voran- 


1) So jchon durd) das Schreiben an den Papit 1335 Aug. 4 (Perb, 
Archiv 9, 452). Ganz Mar ift die Doppelverhandlung jeit dem Bertrag im 
Louvre (1336 Dez), der übrigens von Müller ©. 36 faljcy aufgefaßt wird 
Der Kaifer fichert darin den König Philipp (und gewiß aud der König den 
Kaifer) gegen Schädigung nur für die Zeit, in der man über die abzu- 
fchliegende Konföderation verhandelt (pendente tractatu super dictis con- 
foederationıbus iniendis). 
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Ichreiten durfte, fo lange nicht Frankreichd Befriedigung ficher ftand. 
Aber jollte nicht auch der Kaifer fich die Sache jo gedacht haben, daß 
der Ausgleich mit Franfreih, wenn überhaupt erreichbar, zuerft er= 
reicht werden müfje, und daß dann unter günftigern Verhältnifjen die 
Verhandlungen mit dem Papft zu Ende zu führen und die Geficht- 
punkte der Inftruktion zur Geltung zu bringen feien? 

Eine Begründung diefer Vermuthung, nad) welcher in der da- 
maligen Bolitif Zudwig’8 im Vordergrund nicht die päpftliche Abjo- 
(ution, jondern die Mlärung feines Verhältnifjes zu Frankreich oder 
zu Franfreihs Gegnern ftand, würde zu weit führen. Zurüdtehrend 
zu MS Auffafjung der Vollmachten und Anftruftionen, muß ich nur 
noch mein Befremden aussprechen über die fpigfindigen Erklärungen, 
mit denen er fie zu begründen fucht. Nichts ift 3. B. natürlicher, 
al3 daß in der Vollmacht vom Oktober 1336 die Ausdrüde vorfommen: 
constitutio procuratorum d. i. der Aft, durch welchen dieje beftimmten 
Perjonen zu faiferlihen Bevollmächtigten erhoben werden, potestas 
ipsis tradita d. i. der Inbegriff ihrer VBollmachten, endlich praesens pro- 
euratorium d. i. die Urkunde, welche jene Thatjache der constitutio 
und den Umfang und Inhalt der potestas bezeugt. Daraus macht 
M., um zu beweifen, daß auf die begleitende AInftruktion in der Voll- 
macht jelder hingewiejen fei: constitutio proc. ift „Beglaubigung im 
engern Sinn“, procuratorium ift „Befiegelung und Ausfertigung des 
(vom Bapft) vorgefchriebenen Formulars“, und die potestas gar ift 
die begleitende Anftruftion (S. 322). Dieje Diftinktion ift eine noch 
um vieles bedenflichere Leiftung als die Scheidung der jog. Appellation 
von 1324 in eine propositio und appellatio und die Verweifung der 
unfindbaren „Fälfhung“ des Notar Ulrich in die appellatio. E3 
wird nachgerade nöthig fein, derartige Willfürlichkeiten der Jnter- 
pretation in der Beurtheilung recht jcharf zu nehmen. Denn in der 
Behandlung mittelalterliher Quellen jcheint jene, ich möchte jagen 
cholaftifche Spikfindigfeit, die darauf ausgeht, in Worten und Be- 
griffen gerade das Gegentheil von dem, was fie jonft bedeuten, heraus- 
zufinden, bedeutende Fortjchritte zu machen. Wenn jede neue Ent- 
dedung erft geprüft würde nach den Analogien des Sprahgebrauchs 
und der jchriftjtelleriichen Gewohnheiten der Beit, jo wirde vieles 
ungedrudt bleiben, was jegt nur publizixt wird, um in neuen Abs 
handlungen widerlegt zu werden. 

Damit vorliegende Recenfion nicht den Umfang einer Abhandlung 
gewinne, muß ich e$ mir verfagen, dem Bf. in der Darftellung der 
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Beziehungen Ludwig’3 zu England und feiner fpätern Berhaudlungen 
mit Clemens VI. zu folgen. Manches ift auch bier zu loben und 
manche auszufegen. In den englifchen Angelegenheiten hätte der Bf. 
fi weniger auf Böhmer und Pauli verlaffen und genauer die Akten 
bei Rymer durchforjchen jollen. Bei den Verhandlungen mit Clemens 
ftellt er eine treffliche Unterfuchung über die von Gewold (©. 181 ff.) 
veröffentlichten Protokolle an; aber unbewiejen ift e8 doch, jo weit ich 
fehe, daß diefe Protolle, und nicht vielmehr ausjchließlich das Pro- 
furatorium vom September 1343 nebft den darin beftätigten Profura- 
torien von 1335 und 1336, ald Grundlage für die im Januar 1344 


“Hegonnenen Verhandlungen der Faiferlihen Gefandten gedient haben. 


Zum Schluß verweife ich ausdrüdlich auf die fehr Ichrreichen Ab» 
jehnitte, in welchen die Gejchichte der deutjchen Bisthümer einzeln 
durchgegangen wird. Mandjes aus diefen Kapiteln hätte vielleicht 
befjer in die Darftellung der großen Ereignifje aufgenommen werden 
fönnen: fo vor allem die Straßburger Wirren vor 1338. Denn wenn 
wir im ganzen wenig davon willen, wie der Speirer Bilchofstag 
(März 1358), durch welchen die Vorgänge in Renfe und Frankfurt 
vorbereitet wurden, zu Stande fam, fo können wir Doch zwei Momente 
feiner Entftehung nachweifen: wir vermögen zu erkennen, wie der 
Erzbifhof von Mainz für den Gedanken jener Tagfagung gewonnen 
wurde, indem ihm der Befit feines Erzbisthums gefichert ward; wir 
fönnen ferner jehen, wie der Erzbiichof die Bedrängnifje des Bifchofs 
von Straßburg in feinen Zwiftigfeiten mit den Mächtigen des Stiftes 
vermehrte, dann mit dem Kaifer gemeinfam zwijchen die Kämpfenden 
trat und einerjeit3 dem rathlofen Biichof einen günftigen Vergleich 
vermittelte, andrerjeit3 aber ihn zur Betheiligung an dem Speirer Tag 
und dem antipäpftlichen Vorgehen desfelben nöthigte‘). E& ging hier 
wie anderwärt3 in der Politif der deutfchen Neichsftände: nicht eine 
fefte NRechtsüberzeugung, fondern territoriale Interefjen ließen fie 
bald für die Rechte des Reichs, bald für die Ansprüche des Bapjt- 


1) Die Stelle de Matthiad von Neuenburg (Böhmer, fontes 4, 222): 
Argentinensis congregationem episcoporum persuasit ijt zu verbejjern: 
Argentinensi congregationem episcoporum persuasit (sc. imperator). Denn 
die Speirer Bifchofsverfammlung war damals (ca. März 13) fiher längjt 
bejaylofjen und konnte nicht erft vom Biichof von Straßburg gerathen werden. 
Wie aber fommt M. zu der Überjegung: „diefer (der Bifchof) widerrieth die 
von Ludwig vorbereitete Berufung der Speirer VBerjammlung“ ? (©. 102). 
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thum® eintreten. Um in dem vorliegenden Fall den Zufammenhang 
de3 Einzelnen mit dem Allgemeinen zu zeigen, hätte der Vf. die Vor: 
gänge in Straßburg mit der Gefchichte de Speirer Tags verbinden 
müfjen. Moritz Ritter. 


Sebronius. Weihbiichof Johann Nikolaus von Hontheim und jein Wider- 
ruf. Mit Benugung Handichriftliher Quellen dargejtellt von Otto Mejer, 
Tübingen, 9. Laupp. 1880, 

Der Gefihtspunft für die Beurtheilung der in Defem Buche 
geichilderten Vorgänge wird in der Vorrede folgendermaßen mitgetheilt. 
Bor 35 Jahren habe man in Rom zweimal von jefuitiicher Seite 
auf den Bf. einen Belehrungsverfuch gemacht und ihm gejagt: e8 
fomme nur darauf an, daß er fich dem Papft unterwerfe, die Differenz 
im Dogma fomme kaum in Betracht; man nenne vömifcherfeits jede 
Oppofition gegen die päpftliche Richtung proteftantifch ; diefe proteftantifche 
Richtung präge fih in Hontheim aus, e& zeige fich aber auch bei ihm 
die traurige Seite: äußere Unterwerfung, innere Nichtunterwerfung. 
In jenem Sape findet Mejer die joziale Macht der römischen Kirche, 
zugleich deren Schwäche; „denn indem fie der Hiftorifchen Fiktionen 
nicht entbehren fann, vermag fie mit der Wahrheit nicht zu beftehen, 
und muß tragen, was folgt, wenn Männer wie Erzbifchöfe und Päpfte 
fi nicht fcheuen, offizielle Unwahrhaftigkeit mit Salbung zu hand» 
haben“. Eine befjere Sluftration diejes Gedanfend, ald fie bier 
geboten wird, gibt e8 in der That nicht fo leicht. 

Das Buch bietet eine Schilderung des Lebens Hontheim’s von 
feiner Geburt biß zum Tode, welche jachgemäß den Schwerpunft legt 
auf fein öffentliches Wirken und befonderd auf die durch fein epoche- 
machendes Werf herbeigeführten Verwidiungen und Schidfale. Diefes 
MWerf „Iustini Febronii Icti de Statu Ecclesiae et legitima potestate 
Romani Pontificis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in 
Religione Christiana compositus*, 1763 bei Eßlinger in Sranffurt a. M. 
unter der fingirten Verlagdfirma „Bullioni apud Guillelmum Eccardi* 
gedrudt, deijen Inhalt und Bedeutung, die durch dasjelbe hervor- 
gerufenen Schriften, die Anftrengungen der römischen Rurie zur Eruirung 
des Verfaffers, die Schritte derjelben, den Verfafjer zum Widerruf zu 
beftimmen, die Gefchichte diefes Widerrufs, das Verhalten Hontheim’3 und 
befonderd des Kurfürften Elemend Wenzel (Prinz von Sachen) von 
Trier vor und nach demfelben, Hontheim’® Kommentar zu feiner 
Retraftation bilden den eigentlichen Kern des Buches. E8 ift alfo nicht 
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das biographijche Moment, worauf das Hauptgewicht liegt, fondern 
die Rolle, welche Hontheim durch feine Schrift in der Gejchichte ein- 
nimmt, und die Stellung, welche diejer für die Entwidlung des deutjchen 
Kirhenwejend zukommt, ganz bejonders aber die Erjcheinung, daß 
nicht bloß ein deutjcher geiftlicher Kurfürft gegen feine Überzeugung, 
gegen das Jnterefje feines Amtes, feiner Kirche und des Vaterlandes 
fih zum Werkzeug der die Nedte des Epiffopat® untergrabenden 
Kurie macht, jondern daß ein Mann, der jo Har wie Hontheim die 
falfde Stellung des Papfttyums erkannte, die erkannte hiftorijche 
Wahrheit durch äußere Rüdfichten verleitet formell aufgibt, gleichwohl 
fejthält an feinem Standpunkte. Das Gewebe, welches vor unfern 
Augen entrolt wird, zeigt ein Übermaß von Schwäche auf Seiten 
des Kurfüriten und Hontheim’3, ein Syftem der AIntrigue und Uns 
wahrheit auf Seiten der Kurie und ihrer Werkzeuge, wie e8 faum 
efelhafter fich denken läßt. Für alle diefe Hontheim’3 Werk betreffenden 
Punkte darf M.’3 Buch ald abjchließend betrachtet werden; denn was 
etwa zugefügt werden fünnte, ift ficher ohne Bedeutung. M. hat nicht 
bloß die gedrudte Literatur erjchöpfend benußt, fondern die theils in 
Koblenz, theild in Trier befindlihen Papiere, namentlich die des Hof- 
raths v. Krufft in Wien, im Anhange ein chronologifches Direktorium 
des Lebens Hontheim’s und eine unvollftändige Biographie desjelben 
von Krufft und einige andere interefjante Briefe u. dgl. mitgetheilt. 
E3 ift nicht mögli, in einer kurzen Beipredhung auch nur ans 
zudeuten, wie vieles Neue M. bietet, wie er die einzelnen Thatjachen 
fejtftellt und den ganzen Gegenjtand erjchöpft, dazu bedürfte e& einer 
das Buch ercerpirenden Abhandlung; wir müfjen uns daher auf wenige 
Worte bejchränfen. Das Buch ift nach Form und Inhalt meifterhaft. 
Mit einer Haffifhen Ruhe und Objektivität führt uns dasfelbe in 
einer biß in’s Hleinfte durchgearbeiteten Sprache dur das höchft 
fomplizirte Gewirre ded Kampfes; jo troden der Gegenftand auch an 
fich ift, M. hat e8 verftanden, troß aller Einfachheit feine Darftellung 
mit einem Reize zu verjehen, der ihre Lektüre angenehm macht. Für 
die ganze Gejchichte der Kirche von 1763 bi 1790, für das Treiben 
der Hurie und der päpftlichen Nuntien in Deutjchland, für die Kenntnis 
der Zuftände im Kurfürftenthum Trier wie im fatholifchen Deutjchland 
überhaupt, für die Beurtheilung einer ganzen Reihe von Perfönlich- 
keiten, geiftliher und weltlicher, au& jener Zeit wird ein höchft werth- 
volle® Material geliefert. Das Buch ift dem Kanoniften, Hiftorifer 
und insbefondere dem Kulturhiftorifer, wie dem Theologen gleich 
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werthvoll und unentbehrlich; e3 ift eine Herrliche Ergänzung des aus- 
gezeichneten Werks desjelben Bf. „Zur Gefchichte der römifch-deutfchen 
Brage*, dejjen baldige Vollendung man im Interefje der Wifjenjchaft 
jehnlichft wünfchen muß. v. Schulte. 


Nobert Blum. Ein Zeit- und Charakterbild für das deutiche Volt von 
Hans Blum. XLeipzig, Ernjt Keil. 1879, 

Bon einem Fünftlerifchen Werthe diefer Biographie kann nicht 
wohl gejprochen werden; fie ift weder ein Charafter- noch ein Beit- 
bild, aber fie enthält veichlihe Materialien für da8 eine wie für 
das andere. Seit achtzehn Jahren hat der Vf. alles gefammelt und 
gefichtet, wa8 fich auf eine der bemerfenswertheften Geftalten von 
1848 bezieht; feine Schrift ift deshalb ein willtommener Beitrag zur 
Gejchichte des Revolutionsjahres, welches bisher die hiftorische Dar- 
ftellung noch jo wenig gereizt hat. Nur hätte die theilweife jehr un- 
erquidliche Polemif bedeutend gekürzt werden müfjen, namentlich fo 
weit fie fich gegen längft verfchollene Bücher und Perfonen richtet. 
Seinem Helden thut der Biograph theild zu viel, theild zu wenig: zu 
viel, indem er ihm eine geiftige Bedeutung zujchreibt, die Robert Blum 
nicht Hatte und auch gar nicht haben konnte; zu wenig, indem er ihm die 
Nechtswohlthat verkürzt, mit feiner Zeit gejtrebt, gefämpft und gelitten 
zu haben, indem er mit gelegentlich tragifomifcher ÜÄngftlichkeit nach: 
zuweilen fucht, daß Blum auch vom Standpunkte des nationalen 
Liberalismus feit 1870 aus doc) eigentlich immer richtig gehandelt 
babe. Dabei geht aber die wirkliche Bedeutung des Helden vollfommen 
in die Brüche; auf ihn trifft der allgemeine Gemeinplag, daß jede 
gejchichtliche Perfönlichkeit nur aus ihrer Zeit heraus zu begreifen jei, 
mit fonfretefter Schärfe zu. Er war feine geiftige Potenz, fein 
Staatämann, im ftrengen Sinne des Worts nicht einmal ein Politiker ; 
aber er war ein Charakter, ein Typus, die volltommenfte Berkörperung 
einer politisch auffteigenden fozialen Macht, des Heinen Bürgerthums. 
Daher feine unvergleichliche VBolksthümlichkeit, vor welcher man wie 
vor einem unbegreiflihen Räthjel jteht, wenn man fie fich heute aus 
feinen Reden und Schriften heraus erklären will. Solche Köpfe 
wollen aus einer allgemeinen Gejchichte der Zeit im Halbrelief 
herausgearbeitet fein; da gelangen fie zu ihrem eigenthünmlichen Rechte. 
Erhalten fie eigene Denfmale, jo verflüchtigt fich der bejte Theil ihres 
Wejens, dagegen treten die individuellen Mängel und Schwächen mit 
unbilliger Deutlichkeit hervor und e3 fehlt der rechte Schlüfjel zum 
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Verftändniffe der ganzen Erjcheinung. Bezeichnenderweife prägen 
die wenigen Ubjchiedszeilen, welche Robert Blum eine Stunde vor 
feinem tragifhen Tode an fein Weib und feine Kinder richtete, den 
Charakter des tapferen und treuen Mannes ungleich treffender aus 
al8 alles, wa3 er jemals öffentlich geredet und gefchrieben hat. Won 
legterem gib? der Bf., nicht zum Bortheil feines Helden, eine über- 
reiche Fülle; e3 konnte wirklich getroft den Strom der Vergefienheit 
binabjhwimmen. Mg. 


Fürft Bismard, Sein politifches Leben und Wirken urkundlich in That- 
fachen und des Fürften eigenen Kundgebungen dargejtellt von Ludwig Hahn. 
(Bolljtändige, pragmatifch geordnete Sammlung der Reden, Depefchen, wic- 
tigen Staatsjhriften und politiihen Briefe des Fürften.) Erfter Band bis 
1870. Zweiter Band bi8 1877. Dritter Band bis 1879. Berlin, Wilhelm 
Herg (Befler’sche Buchhandlung). 1878—1881. 

Das fehr umfangreiche Werf will einen vollftändigen urkımd=- 
lichen Überblid über die gefammte politifche Wirkfamkeit des Fürften 
Bismard geben; die geiftige Arbeit des großen Staatdmannes, jo weit 
fie in die Öffentlichkeit getreten ift, fein politifche8 Denken und Wirken 
auf dem innern ftaatlichen, auf dem parlamentarifchen und dem diplo= 
matifchen Gebiete joll in aftenmäßiger Form pragmatifch geordnet, 
ohne jede Zuthat fubjektiven Urtheild® dargeftellt werden. Die 
Nothwendigfeit und Nüslichkeit einer folhen Arbeit bedarf feiner 
bejondern Begründung; man fönnte fi höchftend wundern, daß fie 
erjt jet begonnen ift, daß exit jo jpät die in der GSintfluth der 
Beitungeliteratur zerjtreuten Urkunden über das Lebenswerk des ge- 
waltigen Mannes in die rettende Arche der Buchform gefammelt werden. 
Um fo erfreulicher, daß die Aufgabe nunmehr in gute Hände gefallen 
und glücklich vollbracht ift! 

Im ganzen und großen wenigftens glüdlich, denn im einzelnen 
bleibt freilich noch die und jenes zu mwünfchen übrig, Die grund 
fägliche Methode des Bf. ift durchaus zu billigen. Er ordnet den 
reihen Stoff inhaltlich wie zeitlich gleich gefchidt und überfichtlic); 
er fügt auch alle wichtigeren Äußerungen fremder Regierungen Hinzu, 
fo weit fie fih auf die Politif des Fürften Bismard beziehen oder 
zu ihrem Berftändnifje dienen: eine zwefellos fjehr dankenswerthe 
Erweiterung de3 urjprünglichen Planes; und e3 ift auch nicht dagegen 
einzuwenden, daß er zur näheren Erläuterung halbamtliche Rund: 
gebungen aus dem „Reichd= und Staatsanzeiger“ jowie der „Pro- 
vinzialforrefpondenz“ mannigfach heranzieht. Nur Hätte nach diefer 
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Richtung Hin eine etwas größere Beichränfung geiibt werden follen. 
So weit in diefen Artikeln wirkliche Gedanken der Politit Bismard’3, 
fei e8 auch nur in abgeleiteter Form, ausführlicher umfchrieben werben, 
mag man fie fi gern gefallen Lafjen; doch e8 ift des Guten ents 
ichieden zu viel gethan, wenn Betrachtungen jener Blätter bei feit- 
lichen Unläfien, wie fie Gemeingut aller reichötreuen Wähler find, 
mitgetheilt werden oder gar ihre thatjächlihen Schilderungen gleich- 
zeitiger Tagesereigniffe, die inzwifchen durch genauere Nachrichten 
längjt berichtigt und überholt find, wie beifpielaweife 2, 299. Auch 
in der Berüdfichtigung fonftiger Zeitungsftimmen geht der Bf. ent» 
Ichieden zu weit. Einen methodifchen Plan befolgt er dabei ohnehin 
nicht; er jcheint fi am die doch immer fehr einfeitigen Auszüge zu 
halten, welche die „Prod. Korr.” für ihre tagespubliziftiichen Zwecke 
zu machen pflegt. So nimmt es fich eigenthümlich aus, wenn 
3, 387 die entrüfteten Äußerungen zweier Berliner Blätter über 
das Attentat Hödel mit dem Zufage mitgetheilt werden: „In gleichem 
Sinne äußerte fich die Mehrzahl der bedeutenderen, liberalen Blätter.” 
Als ob die fonftige Prefje fi über die Schandthat gefreut hätte! 
Im übrigen find die Briefe, Depefchen und Staatsfchriften des Fürften 
Bismard, jo weit Ref. hat vergleichen können, vollftändig mitgetheilt 
und in jehr durchfichtiger, verjtändiger Anordnung des weitläufigen 
Stoff3 ; dagegen ift die parlamentarische Wirkfamkeit ded Neichsfanzlerd 
gar ftiefmütterlih behandelt. Seine Reden find weder dem Ans 
halte noch der Zahl nach vollftändig wiedergegeben; e8 fehlt an allen 
Eden und Enden, und wenn diefe Lücden auch nicht gerade die wich- 
tigften Dinge betreffen, fo find fie doch empfindlich genug in einem 
Sammelwerfe, defjen grundlegender Werth gerade in feiner diplomatischen 
Treue befteht. Der Bf. jcheint nicht auf die eigentlichen Quellen, die 
amtlichen ftenographijchen Berichte zurüdigegangen zu fein, jondern fich 
auch Hier mit den Auszügen der „Prov.-Korr.“ begnügt zu haben. 
Auch genügt feine Redaktion diefer Kundgebungen nicht berechtigten Anz= 
fprüchen. Eine parlamentarijche Rede jelbft in ftenographijchen Wort: 
laute ift immer nur ein Brudftüd; fie ift au der gemeinjamen, 
geiftigen Arbeit einer großen Qerfammlung herausgerifjen; fie gleicht 
einer getrodneten Blume, welcher der Duft, die Farbe, das eigent- 
liche Leben fehlt. Ganz läßt fich diefer Mangel ja freilich niemals er- 
fegen, aber doch einigermaßen durch aktenmäßig erläuternde Einleitungen 
und Anmerkungen, die befonderd nothiwendig find bei den Reden des 
Bürften Bißmard, der mit folder Meifterjchaft die Waffen fiegreich 
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überlegener Ironie, jchlagender Anfpielungen, taktifch glänzender Ver: 
werthung gegnerischer Argumente im parlamentarifhen Kampfe zu 
handhaben weiß. Im diefer Beziehung befchränft fich der Vf. auf 
viel zu dürftige Andeutungen, und wo er einmal etwas mehr thut, 
gerät) er gar noch in die Fallitride potitiicher Tendenz, welche er 
felbft für die Löfung feiner Aufgabe mit jo großem Recht abweift. 
Den Reden Bismard’3 in der Konflikt3zeit (1, 68 ff.) ftellt er ein- 
zelne Bruchftüde aus den Reden liberaler Abgeordneter entgegen, die 
aus allem Zujammenhange geriffen freilich den Schein hervorrufen, 
als jei perjönlicher Haß gegen den Minifterpräfidenten die eigentliche 
Triebfeder der damaligen Oppofition gewejen. Das heißt denn doc) 
die Dinge auf den Kopf ftellen. Wenig entjpricht e8 auch der ge- 
botenen Objektivität, daß unausgejegt einzelne Abjchnitte und Süße 
durch gejperrten oder fetten Drud hervorgehoben werden. $n der 
Mittheilung der Zurufe aus den parlamentarifchen Verfammlungen, 
denen die Reden urjprünglid) vorgetragen wurden, befolgt der Bf. 
fein beitimmtes Prinzip; er theilt fie gelegentlih mit, gewöhnlich 
aber nicht. Nun wird fich allerdings darüber ftreiten lafjen, ob 
dieje Zurufe ein integrivender Theil der Reden find; infofern find fie 
e3 ficherlich, ald die Stimmung der Hörer unvermeidlich die Stimmung 
de Sprecherd beeinflußt, und erwähnt müßten fie wenigjtend da 
werden, wo auf fie mittel» oder unmittelbar geantwortet wird; fjonft 
werden einzelne Stellen in den einzelnen Reden unverftändlich, wie 
3, 472. 489 u. a. a. ©. Unverftändlic” wird auch die 3, 479 mit- 
getheilte Rede und zwar dadurd, daß als der Vorredner, den fie 
bekämpft, Hänel genannt wird; e& war vielmehr Sonnemann. 

Do genug diefer Ausstellungen, obgleich fie fich noch vermehren 
ließen. Der Bf. beanfprucht wegen einer langwierigen Krankheit die 
Nachficht der Kritik, und jo mag nur noch der Wunfch ausgefprochen 
werden, daß er bei einer zweiten Auflage den fleißigen und müh- 
jamen Rohbau, den er jelbft aufgeführt hat, von einer helfenden 
Hand au in allen Einzelheiten möge wirdig des Zweds gejtalten 
lafjen. Mg. 


Die Neden des Abgeordneten v. Bismard-Schönhaufen in den Barlamenten 
1847— 1851. Herausgegeben, mit Einleitungen und Anmerkungen verjehen 
von Th. Riedel. Berlin, Karl Heymann. 1881. 


Ein Heiner und der verhältnismäßig unbedeutendfte Theil der 
Reden Bismard’3 ift in diefer Veröffentlihung vortreffli heraus- 
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gegeben. Alle diefe Reden find nach den ftenographiichen Berichten 
vollftändig und wortgetreu gedrudt einfchließlich aller Unterbrechungen 
der Hörer; fortgelaffen find nur, und mit Recht, Meldungen zum 
Worte und ähnliche rein gejchäftliche Bemerkungen. Die Einleitungen 
und Anmerkungen erläutern Far und furz alles, was zu erläutern 
ift; bi in jede Halte des Gedanfenganges bringen fie die Aufflärungen, 
welche für das volle Verftändnis des heutigen Lejerd nothwendig find. 
Das Büchlein ift in jeder Beziehung zu loben. Mg. 


Zehn Jahre deuticher Kämpfe. Schriften zur Tagespolitit von 9. vd. 
Treitjchfe. Zweite Auflage, fortgeführt bis zum Iahre 1879. Berlin, 
®. Reimer. 1880. 

Die erite Auflage diefes Werkes erjchien 1874; fie umfaßte alles, 
was der Bf. jeit 1864 über die Politif de Tages, zumeift in den 
„PVreußifchen Zahrbüchern“, veröffentlicht hatte. Der zweiten Aus- 
gabe find die big 1879 incl. entjtandenen Aufjäge gleicher Art zuge- 
fügt; die nunmehr etwas ungefüge Fafjung des Titeld entjtand aus 
dem Wunjche des Verlegers, den alten, dem Büchermarkte bekannten 
Titel nicht zu ändern. Bon den drei großen Beröffentlichungen 
Treitjchke’3 ift diefe Sammlung in der Gunft mindeftend der Kritik 
immer hinter der „Deutichen Gejchichte und den „Hiftorischen Auf: 
fägen“ zurüdgeblieben; vermuthlich weil fie mitten in den heißeften 
Drang der Parteien führt und doch feiner Partei vollfommen genug 
thut. In unferm unfertigen Barteileben hat der unerbittliche Zwang, 
irgendwie mit und neben einander ausfommen zu müfjen, ein halb: 
wegs leidliche8 Verhältnis zwifchen den einzelnen Parteien gefchaffen ; 
aber wer nicht auf die Bann= und Schlagworte irgend einer Fraktion 
oder mindeftens eines Fraftiönchens eingejchworen ift, hic niger est, 
hune tu, Romane, caveto; er wandelt gar bald einjame Pfade, 
und nachher wundert man fich noch, daß unfer politifches Treiben 
eine wahrhaft erjchredende Verflahung nach Charakter wie Talent 
jeiner Träger zeigt. Glücklicherweife hat die Lejewelt vielfach noch 
einen freieren und weiteren Blid, wie die zweite Auflage der vor= 
liegenden Sammlung zeigt. In der Tagesprejje Hat diejelbe freilich 
eine noch weit weniger entgegenfonmende Aufnahme gefunden als 
die erfte: weshalb, zeigt jchon ein flüchtiger Blid auf ihre legten 
Seiten, die mit männlichem Freimuth und wifjenihaftlicden Exnite 
von der AJudenfrage handeln. Andejjen diefe Schriften bedürfen nicht 
der papierenen Unfterblichfeit, welche die Zeitungen verleihen können; 
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fie leben, jo gewiß das Deutjche Reich lebt, mit dejjen Entjtehen, 
Bachjen und Gedeihen fie jo innig verwachlen find, wie feine andere 
literariche Veröffentlihung der beiden legten ZJahrzehnte. Sie find 
nicht nur namhafte Beiträge zur Zeitgefchichte, fondern felbft ein 
Stüd BZeitgejchichte; wie der Bf. fih dankbar zu dem Leid und der 
Luft bekennt, die ihm an ihren Blättern haften, jo gibt e8 unter den 
lebenden Potititern jchwerlich auch nur einen, dem fie nicht einmal 
jubelnde Zuftimmung oder leidenfchaftlihen Zorn erregt haben; man 
fieht in ihnen, wa8 unter den Erzeugniffen de3 tagespolitischen 
Schhriftentyums jo außerordentlich felten geworden ift, daS geiftige 
Antlig eines ganzen Mannes. Es find etwa fünfzig Aufjäbe, die fich 
ganz überwiegend mit der deutjchen Politif bejchäftigen und auch fo 
weit fie in das zeitgenöffiiche Leben anderer Böker übergreifen, 
mehr oder minder deutlich auf unjere nationale Entwidlung zurüd- 
weifen. Gejanmelt nehmen fie fi) mannigfadd ander und no 
günftiger au al8 vereinzelt; der rothe Faden einer einheitlichen Welt: 
anfchauung ift überall erkennbar; in ihren Licht: und Schattenfeiten find 
fie jo ganz deutjch, das treuefte Spiegelbild der deutjchen Gejchichte, 
welche fie begleiten. Ein großer Aufgang bis zu den gipfelnd - glor- 
reichen Jahren des Franzofenkrieges, dann — nicht ein Niedergang, aber 
wacjende Abjpannung und Ermattung. So aud reihen die Aufjäße 
aus den fiebenziger Jahren, jo anregend und bedeutend fie an fich 
find, nicht ganz heran an ihre Vorgänger aus dem vorhergehenden 
Yahrzehnt, deren faft jeder bei feinem Erfcheinen eine politifche 
That war. Mg. 


Gejchichte der Jahre 1871 bi8 1877 von Konit. Bulle. Zwei Bünde. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1878, 

Eine fleißige, forgjame und tüchtige Arbeit. Sie ift ein jelb- 
ftändiges Werk, aber fie bildet zugleih da längft erwartete Sup 
plement zur achten Auflage von Beder’3 Weltgefchichte und die Fort: 
fegung von €. Arend’3 Gefchichte der Gegenwart. Der 1. Band 
behandelt die franzöfiiche und deutjche Gejdhichte in dem angegebenen 
Beitraum; er führt jene bis zur Auflöfung der Nationalderfammiung 
am 25. Juni 1877 und diefe biß zu den Reichdtagswahlen vom 
10. Zanuar 1877; der 2. Band enthält die Gejchichte de3 übrigen 
Europas und reicht bi zum Berliner Kongrefje von 1878. Jn den 
einleitenden Worten umjchreibt der Bf. Art und Biel feiner Auf: 
gabe bejcheidener, al3 ihre jchliegliche Löjung verdient; jo weit e3 
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irgend möglich ift, Hält er fi von den Mängeln einer trodenen 
Tageschronik frei und fucht mit redlichem Bemühen die inneren Gejepe 
aufzudeden, welche die Ereignifje beherrihen; man jpürt überall eine 
Hand, die dad Unmwefentliche vom Wejentlihen zu jcheiden gewohnt 
it. Von bewußter Entftelung im Parteiinterefje darf fih Bulle mit 


vollem Rechte freifprechen; auch die unwillfürliche Beeinflufjung feines 


Urtheild durch die Leidenfchaften des Tages ift auf das denkbar ge: 
ringfte Maß bejchränft; nur gelegentlich verräth ein jchrilerer Ton 
in der ruhig dahinfließenden Darftelung, daß auch er fämpfend und 
leidend diefe Zeit durchlebt Hat; jo 1, 154, wo allzufchroff die 
Spaltung des deutjchen Volkes in ein Lager der NReichöfreunde und 
Neichsfeinde ald die ernftefte Bedrohung des europäijchen Friedens 
bingeftellt wird. 1, 401 hätten wohl die Deflaranten der „Kreuze 
zeitung“ mit erwähnt werden follen. Über die Beleuchtung und 
Gruppirung der einzelnen Erjdheinungen läßt fich Hier und da rechten, 
namentlich auch darüber, ob in der deutjchen Gejchichte der Firchen- 
politische Konflikt fich gegenüber den finanz=, fteuer=, jozialpolitifchen 
Fragen nicht ungebührlich vordrängt; doch ift e3 zwedios, darauf 
näher einzugehen, da einftweilen eben nur eine Anficht gegen die 
andere gejeßt werden fünnte. Aus dem 2. Bande ift namentlich die 
Mare Entwirrung der verjchlungenen Fäden hervorzuheben, die fich 
zum Knoten des jüngften orientaliichen Krieges fehürzten. Mg. 


Arhiv für die fächjische Gejchichte, Herausgegeben von K. v. Weber. 
N. % IH. 4 IMI-—VI!) Leipzig, Bernd. Taucdnig. 1875 — 80. 

Gleich den früheren Bänden ded im Jahre 1862 begründeten 
Arhivs für die fächfische Gejchichte bieten auch die legten, mit denen 
ed nad) dem Tode feines hocjverdienten Herausgebers feinen Abjchluß 
gefunden hat, eine große Zahl lehrreicher Beiträge jomwohl für das 
Mittelalter ald die neuere Zeit, vornehmlich für das 16. Jahrhundert. 
Die vorliegenden Bände bringen wiederum mehrere Abhandlungen von 
Hermann Rnothe, dem gründlichen Keuner der laufigiichen Gejchichte: 
den Schluß des Auffages zur Gejchichte der Germanifirung der Ober: 
laufig (biß in das 15. Jahrh.) (II); höherer und niederer Adel in der 
DO:erlaufig (IV); zur älteften Gejchichte der Stadt Weißenberg, einer 
deutjchen Gründung im Wendenlande, welche manches Eigenthümliche 
bietet (VI). Bon dem Stifte Merjeburg Handeln Franz Winter, das 


1) Bl. 9. 3. 36, 188— 190. 
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Sprengel von Merjeburg und feine Grafjchaften (II) und Srauftedt, 
die Auflöfung des Bistums Merjeburg im Xahre 981 und defien 
Wiederherftellung im Jahre 1104 (IV). Hub. Ermifch liefert eine 
Gejchichte des Benediktinerflofters® in Chemnig biß zu deflen Ein- 
ziehung durch Herzog Mori 1546 (IV. V). Eine Reihe von Auf- 
fägen beziehen fich auf die Kulturgefhhichte. So gibt Ermifch einen 
Beitrag zur Gejchichte des Handwerks in Sachjjen (vom Jahre 1470) 
(VD); derfjelbe handelt von Meifter Peter von Danzig, der 1182/4 
an den Wafjerfünften bei den Bergwerfen von Schneeberg feine Ver- 
fuche anftellte (V). Th. Diftel jammelt die Nachrichten von dem Er- 
bauer der Albrechtöburg zu Meißen, dem Weftfalen Meifter Arnold, 
(IV. V) und theilt ein Verzeichnis von Steinmegen und Werfmeiftern 
aus den Jahren 1488— 1519 mit (V). Einen Beitrag zur Gefchichte 
der deutjchen Steinmeghütten von der Mitte des 15. biß in die erften 
Sahrzehnte des 16. Jahrhunderts gibt Konrad Gurlitt (V), Beiträge 
zur Sittengejchichte der Univerfität Leipzig Bruno Stübel aus einem 
1495 angelegten libellus formularis (IV). 

Bejonders reich ift da8 16. Jahrhundert bedadt. E. Herzog, 
der Verfafjer einer Gejchichte des Zwidauer Gymnafiums und einer 
Ehronif von Zwidau, ftellt daS Leben de8 M. Stephan Roth 
(geb. 1492, geft. 1546) dar, der al3 Rektor, Syndifus und Gtadt- 
jchreiber und durch feine VBermächtnifje fich große Verdienfte um feine 
Baterjtadt Zwidau erworben hat: ein Fulturgefchichtliches Bild aus 
der Reformationszeit‘ (III). 

Bon dem Herzoge und Kurfürften Mori handeln: ©. Fpleib in 
Betreff der braunfchweigifchen Händel von 1545 (V), Georg Voigt 
in einer Abhandlung, welche eine Bierde des Archivs bildet, über den 
Bund mit den Habsburgern 1546 (IT). Zul. DO. Opel theilt eine 
politifche Denfichrift des Bijchofs Julius Pflug von Neuenburg aus 
dem Zahre 1553 mit, eine Ermahnung zum WVergleih mit König 
Ferdinand (IV); Th. Diftel das Teftament des Kurfürjten Morig, 
mit interefjanten Beiträgen zur Gejchichte der Tochter des Kurfürften, 
Anna (VI. Die Berwidlungen ded3 Kurfürjten Auguft mit den 
Ernejtinern und dem Markgrafen Albrecht von Kulmbach (welche zu 
Ende des Jahres 1553 verglichen wurden) jchildert Wold. Wend (III). 
Rudolf v. Kyau behandelt die Carlowig’sche Fehde vom Jahre 1558 
(de? Stallmeijterd des Kurfürften Auguft Haus dv. Carlowig mit dem 
Biihof von Meifen Zohann dv. Haugwig) (IV. Mori Ritter 
entwidelt die Uniondverjuhhe zwiichen Auguft von Sadjen und 
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Sriedrich II. Kurfürften von der Pfalz, bis zur völligen Trennung der 
fähfifhen und pfälziichen Politif auf den Neichstagen von 1576 und 
1582, mit einem Anhange, zur Gefchichte der Konferenz von Dender- 
monde 1586 (V). Auf die von den Erneftinern vergeblich nachgefuchte, 
dem Kurfürften Auguft von Kaifer Ferdinand 1562 zugeftandene 
anhaltinifche Erpektanz beziehen fich die Mittheilungen von &. 4. 9. 
Burkhardt und R. dv. Weber II. 

Das 17. Jahrhundert betreffen die Auffäge von Otto Kämmel, 
Kurjachfen gegenüber der Revolution in Ungarn 1604— 1606, erfolg- 
(oje Verhandlungen, welche aber für die Parteiftelung der deutjchen 
Reihsftände nicht unerheblich find (VI); von Guftan Droyfen, die 
Berhandlungen über den Univerjalfrieden im Winter 1631/2 (VI); 
von Hellwich, zur Gefchichte Wallenftein’s im Jahre 1633, mit werth- 
vollen Mittheilungen aus dem Wiener Archiv über Wullenftein’3 Be- 
ziehungen zu Sadhjjen und Brandenburg (I). 

Beiträge zur Gejchichte des fjächfifchen Haufe und Hofes gibt, 
mit vielerlei aktenmäßigen Perfonalien, $. A. Freiherr v. OByrn: 
Ehriftian Herzog zu Sachjen-Weißenfeld, ein jächfijcher General- 
Seldmarjchall-Lieutenant (geft. 1689 vor Mainz) (VI); über die 
Reifen des Kurprinzen Friedrich Auguft (des jpäteren Königs Auguft IL. 
von Polen) 1687— 1689 (VI); die Tochter der Gräfin dv. Rochlig, 
der Maitrefje des Kurfürften Johann Georg IV. (IV); zur Lebens» 
gejchichte des Grafen Fr. Aug. Rutowsfi (natürlichen Sohnes von 
Auguft IL, von der Türfin Fatime, geb. 1702, geft. 1764) (II). Den 
Heeregerjag im fiebenjährigen Kriege betrifft der Aufjag: dad Samm= 
Iungswerf des jächfifchen Majors R. $. dv. Eberftein in Thüringen, auf 
Grund der an den Kurprinzen Friedrich Chriftian 1760—1762 erjtatteten 
Berichte, von D. v. Schimpff (IV). Die Bewerbung ded Kurfürften 
Hriedrich Chriftian und des Prinzen Kaver um die polnische Krone 1763/4 
behandelt Ed. Reimann mit Benugung des Dresdener Archivs (IV). 

Andere Artikel betreffen die Kulturgejchichte des vorigen Jahr: 
hunderts, jo die biographifche- Skizze: der fächfiiche Gefchichtfchreiber 
$. Chr. Schöttgen (geft. 1751) von 8. Gaugjch (IV); die aftenmäßige 
Darlegung des Verfahrens der kurfächfiichen Regierung gegenüber den 
Grafen Zinzendorf und Herrenhut (biß 1760) von Ferd. Körner (V); 
von Hub. Ermifch aus Gellert’3 afademijchem Leben, mit Briefen 
Gellert’3 (III). 

Auf unfer Jahrhundert beziehen fich die von Ermifch mitgetheilte 
Aufzeichnung einer Unterredung des Minifters dv. Globig mit Napoleon 

Biftorifche Zeitjrift N. 5. Bd. X. 34 
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vom 9. Mai 1809 (IV) und die Epifode aus der Gejcdhichte des 
Königreihd Sachfen aus dem Jahre 1809, die Bejegung Dresdens 
durch Öfterreichiiche Truppen und die deshalb mit dem Kaifer Napoleon 
gepflogenen Verhandlungen betreffend. Hierbei machte Napoleon bei- 
läufig den Borjchlag, Sachen durch die nördlichen Kreife Böhmens 
zu vergrößern, worauf König Friedrich Auguft eine Antwort zu geben 
vermied (IV). Diefer Aufjaß ift der leßte größere Beitrag, welchen der 
Herausgeber R. v. Weber zu dem Archive beigefteuert hat. 

Wir haben noch der Nefrologe zu gedenken, welche der Ardhivar 
Dtto Pofje dem Dr. Karl v. Pofern-Rlett (geft. 19. April 1875) im 
2. Bande, und der Geh. Rath v. Wißleben, gegenwärtig Direktor 
des fol. jächfiichen Hauptftaatsardhivs, feinem Vorgänger R. v. Weber 
gewidmet haben. Pojern hat fich als tüchtigen Kenner der Landes- 
geichichte jchon durch feine Gejchichte der Verfafjung der Marfgraf- 
Ichaft Meißen im 13. Jahrhunderts bewährt ; fein größtes Verdienft 
liegt in der vortrefflihen Bearbeitung des Codex diplomaticus Saxo- 
niae regiae, von denen er mit unermübdlichem Eifer vier Bände an’s 
Licht förderte. Karl v. Weber (geb. 1. Januar 1806, gejt. 18. Juli 
1879) hat dem fächfiihden Staatsardhive mehr ald dreißig Jahre vor- 
geftanden, und durch die durchgreifende, jyftematische Ordnung der 
reihen Schäße desjelben (vgl. die Darlegung der dabei befolgten 
Grundfäge in einem älteren Baude de3 „Archivs für die fächfifche 
Geihihte") und durch Förderung der wifjenfchaftlihen Benugung des- 
jelben fi große Verdienfte erworben. Die von ihm herausgegebenen 
größeren Werke, jowie die zahlreichen Aufläge in früheren Bänden 
de3 Archivs der jähfiihen Gejdichte beurkunden in rühmliher Weije 
feine Gelehrfamfeit. Überhaupt hat er diefer Zeitjchrift ihren wifjen- 
Ichaftlihen Charakter gegeben, der namentlich in vielen gediegenen 
Mittheilungen aus dem Staatdarchive fi) bezeugt. Wenn auch 
manches minder Bedeutende mit unterläuft, jo begegnet man doc) 
felten Aufjägen, welche ihrem Gehalte nach den Anforderungen der 
biftorifchen Wifjenfchaft nicht entiprechen. Möge wie die Leitung des 
Staatsardhivs, jo die Bearbeitung der jächfischen Landesgejchichte in 
gleichem Geifte weiter geführt werden. Arnold Schaefer. 


Geihichte Baiernd. Von Siegmund Riezler. I. Gotha, 5. 4 
Verthes. 1880. 


Unter den literariichen Fejtgaben, welche bei Gelegenheit des im 
vorigen Jahre gefeierten Jubiläums der Witteldbacher erjhienen find, 
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nimmt der die Jahre 1180—1347 umfafjende 2. Band von Riezler’s 
Geihichte Baiernd, ein Werk gediegener hiftorifcher Forjchung und 
forgfältiger Darftellung, weitaus die erjte Stelle ein. Der Bf. hat 
die Gejhide feiner engeren Heimat und der erjten wittelöbadhifchen 
Fürften ebenfo mit Liebe und lebendiger Theilnahme wie mit vor» 
urtheilslofer Kritit befchrieben. Die Verdienfte der Witteldbacher 
um Baiern find mit Anerkennung gewürdigt; aber e3 ift auch nicht 
verjchwiegen geblieben, welche jchweren Wunden die verkehrte Politik 
einzelner Yürften dem Lande gejchlagen hat. Der Unbefangenheit 
de3 Urtheild entjpricht in vollem Maße die Gründlichkeit der wifjen- 
ichaftliden Forihung und Kritif. Volle Beherrihung des älteren und 
neuen Quellenmaterial3 und eine nicht geringe Zahl eigener Spezial: 
arbeiten jegten den Bf. in den Stand, vielfad; neu gewonnene Rejultate 
zu bieten oder jchon Bekannte durch triftigere Argumente zu begründen. 

Bei der Bedeutung des bairischen Herzogthums und der nächjiten 
Nachfolger Dtto’3 I. von Witteldbach, der Herzöge Qudwig I. (1183 bis 
1231), Otto II. (1231—1253) und Qudwig II. (1253—1294), für die 
deutjhe Neichsentwidlung lag die Gefahr nahe, daß die bairifche 
Geichichte zu jehr eine deutjche Gejchichte würde. Durch weile Be- 
jchränfung indes hat R. diefe Gefahr vermieden, in dem eriten Haupt- 
abjchnitte des 2. Bandes (S. 1— 254) nur die Ausbildung und Be- 
feftigung der Landeshoheit unter den erften Witteldbadhern dargeftellt 
und diejenigen Momente der Reichsgejhichte allein hervorgehoben, 
weldhe die Entwicklung Baiernd zur territorialen Selbftändigfeit be- 
fürderten oder hemmten. E& war vor allem der Verfall der faifer- 
lichen Gewalt unter den legten Staufern, der dem Streben der Herzöge 
nad) einer autonomen Stellung zu gute fam. Schon Zudwig I., welcher 
im Streit der Staufer und Welfen immer der fiegreichen Partei zu 
folgen pflegte, durfte nicht mit Unrecht ficd al$ Monarchiam Bavarie 
tenens bezeichnen. Seine Unzuverläffigfeit fand allerdings auch einen 
üblen Lohn. Am 15. September 1231 wurde er von einem unbes 
kannten Fremdlinge zu Kelheim auf offener Straße ermordet; und R. 
fommt unter Würdigung der begleitenden Umftände zu dem Ergebnis, 
daß ein Afjaffine den Mord vollbradhte und auf Kaijer Friedrich I. 
der Verdacht der Mitwifjenshaft ruhen bleibt. — Neben der Ohn- 
macht des Kuifertfums begünftigte den Wittelöbacher in feinem 
Streben nach Erweiterung der Landeshoheit ein geradezu jeltfamer 
glüdtiher Umstand, das Ausfterben der alten bairishen Grafen- 
gejchlechter, deren Güter darauf dem Landesfürften zufielen. BDiejes 
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merkwürdige Erlöfchen der gräflihen Häufer feßte fi auch unter 
Dtto II. fort, fo daß fich ein beacdhtenswerther Gegenfag zwifchen der 
Entwidlung Baiernd und der politifchen Geftaltung des Herzogthums 
Schwaben beraußbildete, das feine alten Grafengefchlechter faft fänmtlich 
bi8 auf den heutigen Tag behalten hat. Dtto II. blieb der politifchen 
Denkt: und Handlungsweife feines Vaters getreu, indem er abwechjelnd 
den Staufern und den Welfen folgte, je nachdem er dabei feinen 
Vortheil fand. Da er zulebt auf der Seite de Kaiferd verharrte, 
übertrug ihm diejer den Befig der NRheinpfalz. Die eheliche Ber: 
bindung zwifchen Friedrich’8 II. Sohn Konrad und Dtto’3 II. Tochter 
+ Eitifabeth Fnüpfte endlich ein fefte® Band zwifchen den Staufern und 
Witteldbachern. Der größere Gewinn diefer politifchen Einigung fiel 
jedoch den WittelSbachern zu. Al 1268 Konradin, der Sohn Kon- 
rad’8 und der Elifabeth, auf dem Blutgerüfte fein junges Leben be- 
ichlofien hatte, nahm der Witteldbacher Qudwig II. den größten Theil 
de3 reichen jtaufiichen Erbes in feinen Befit. Das herzogliche Gut 
hatte fich inzwifchen beinahe verdreifacht, ald Ludwig IL 1255 den 
verhängnisvollen Schritt that, Baiern mit feinem Bruder Heinrich fo 
zu theilen, daß er jelbjt Oberbaiern und die Pfalz behielt und diejer 
Niederbaiern empfing E3 war nicht eine Tod:, jondern eine Nuß- 
theilung, bei welcher die Brüder im Befig der ganzen Ländermafje 
blieben, beide den Titel „Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in Baiern“ 
führten und nur gefonderten Verwaltungen vorftanden. Daher wurde 
die Theilung ein Fluch für da® Land und die Dynajtie, denn fie 
führte zu unaufhörlihem Familienzwift und zu Bruderfriegen. Schon 
die erften theilenden Brüder waren weder in der inneren noch in der 
äußeren Bolitif einig und ftanden in verfchiedenen Lagern, ald Rudolf 
von Habsburg die öfterreichifche Monarchie errichtete, die jeder Aus- 
dehnung Baiernsd nad Dften fortan eine Schranke jeßte. Noch mehr 
Ihwand die Eintracht im witteldbadhischen Haufe, al3 Ludwig’3 II. Söhne 
Nudolf und Ludwig, der fpätere Kaifer, 1294 zur Regierung gelangten 
und ihr väterliche® Erbe wieder unter fich theilten. Sener, der 
harakterlojefte und politiich unklugfte Fürft diefer Epoche, und fein 
verftändigerer, aber auch wetterwendifcher Bruder folgten in der 
Volitif verjchiedenen Fahnen, al3 im Anfang de 14. Jahrhunderts 
der Gegenjaß der Häufer Quremburg und Habsburg Unruhe und 
Streit im Deutjchen Neiche hervorrief. AS nad) dem Tode Kaifer 
Heinrich’8 VII. e8 fich herausstellte, daß die Macht des einen Haufes 
der de3 anderen die Wage hielt und feine der beiden Parteien die 
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Ausfiht hatte, den erledigten Thron mit einem ihrer Unhänger ber 
fegen zu fönnen, da erhoben die Luremburger den Witteldbacher 
Ludwig zu ihrem Thronkandidaten und ficherten ihm vor feinem 
Nebenbuhler Friedrich von Öfterreich die legitime Wahl. 

Die Gejchichte Ludwig’s des Baiern erfüllt nun beinahe die ganze 
legte Hälfte des 2. Bandes, denn die Gejchichte des Herzogthums 
Baiern erweitert fich naturgemäß zu einer Gefchichte des deutjchen 
Kaifertypums von 1314 biß 1347. NR. ftellte darin zumädit das 
langwierige, jchwere Ringen mit dem hab3burgifchen Gegner bis 
zur Schlacht von Mühldorf 1322 dar, über deren Verlauf er einen 
an vd. Weech’3 Darftellung fich anlehnenden, im übrigen aber jelb- 
ftändigen Bericht lieferte, fodann den Konflitt Ludwig’3 mit der Rurie, 
die Ausföhnung der beiden Gegenkönige, wofür die bedeutfamen Er: 
gebnifje der Difjertation W. Friedensburg'3 über „Ludwig den Baier 
und Friedrich von Ofterreich von dem Vertrage zu Trausnig bis zur 
Bufammenkfunft in Innsbrud“ (vgl. H. 3. 40, 515) benußt find, und 
endlich den Zwift des Kaiferd mit den Quremburgern, die fich in dem 
Mahe von ihrem früheren Verbündeten abwandten, in welchem diejer 
in feiner Reichspolitif das wittel3bahiiche Haußinterefje in den Vorder- 
grund ftellte. Eine vortreffliche Charakteriftit des Kaiferd, das Befte, 
was zur allgemeinen Würdigung feiner perfönlichen und geiftigen 
Eigenschaften bisher gefchrieben ift, bejchließt die Darftellung jeiner 
Regierung. Der reiche Inhalt des Bandes ift damit jedoch noch nicht 
erihöpft. Im mehreren befonderen Abjchnitten gibt R. auch mwerth- 
volle Darlegungen der ftaatlihen, Firchlichen und Rulturverhältnifje 
Baiernd im 13. und 14. Jahrhundert mit zahlreichen literariichen 
Nachweifen. 

Wenn der Fülle und Gründlichfeit diefer Mittheilungen gegenüber 
Nef. in einigen Punkten auch einer abweichenden Meinung Ausdrud 
gibt, jo fol und kann damit auch nicht im entferntejten die hohe Be- 
deutung des Buches gemindert werden. Den norddeutichen Lejern 
desfelben — und Ref. gehört zu diefen — wird fich nämlich leicht 
die Bemerkung aufdrängen, daß der Vf. die Beziehungen Ludwig’s des 
Baiern zu den norddeutichen Fürften und Stämmen und ferner zu 
Dänemark und Polen nicht derjelben Beachtung gewürdigt hat, Die 
er den füddeutfchen, den italienifchen und franzöfifch=engliihen Vers 
hältniffen widmet, obgleich aus jenen charakteriftiiche Züge für die 
Beurtheilung der politifchen Denkweije Ludwig’3 entnommen werden 
fönnen. Die norddeutiche Politif des Kaiferd war befanntlich bedingt 
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durch das Streben, Brandenburg den Witteldbachern nicht bloß zu 
erwerben, fondern auch für die Zufunft zu bewahren, und manches 
darauf Bezüglihe wäre zu erwähnen gewejen. Dahin gehört 3. B. 
die Verbindung Ludwig’d mit Otto von Braunfchweig, dem Gemahl 
der Witwe ded Markgrafen Waldemar von Brandenburg, im Früh: 
jahr 1323, durch welche dem Sohne de Kaiferd Ludwig dem Älteren 
die Rüderwerbung der an Braunfchweig gefommenen Altmark gefichert 
wurde. Dad Ehegelöbnid zwijchen Ludwig’s Tochter Mechthilde und 
dem jungen Markgrafen Friedrich von Meifen ift ©. 344 angeführt; 
dagegen vermißt man die Erwähnung der von Ludwig bald darauf 
abgefchlofjenen Erbverbrüderung zwifchen den Wettinern in Meißen 
und dem brandenburgifhen Marfgrafen, wobei zugleich eine früher 
abgejchlofjene Erbverbrüderung der meißnifhen und heifiicden Fürften 
aufgehoben wurde (vgl. %. Voigt in d. märf. Fori. 8, 205 ff.). 
Sehr beachtenswerth ferner ift Ludwig’3 Verfügung hinfichtlich des 
Fürftentfums Rügen, auf welche wenigftens zu verweifen war. ALS 
nämlich 1326 mit Wihlaff von Rügen da Gejchlecht der rügenjcdhen 
Fürften erlojchen war und Dänemark Lehnsanrechte auf Rügen geltend 
madte, erklärte Ludwig von Trient aus 1327 das Fürftenthum für 
ein deutjchen Neichslehen, indem er e& zugleich an Berthold von 
Henneberg verlieh (Detmar bei Graut. 1, 223). Damit Ioderte fich 
bereit3 die Verbindung, welche Ludwig 1323 mit Dänemark angefnüpft 
hatte. — Handelt e8 fich bei diefen Punkten um Ergänzungen des 
Stoffes, jo find andere vorhanden, in denen Ref. den Fritifchen Aus- 
führungen R.’3 nicht beizuftimmen vermag. — Wie befannt, ver= 
heiratete Zudwig aus Gründen der Politif feinen erjt. neunjährigen 
Sohn Ludwig im Dezember 1324 mit Margarete, einer Tochter. des 
Königs Chriftoph von Dänemarf, (Cod. Lubec. 3, 71) und 1342 mit 
Margarete Maultafh, und bei der Erwähnung diefer Ehefchliegung 
wirft R. ©. 473 die Frage auf, wann die erfte Gemahlin Ludwig’ 
des Ülteren geftorben jei. Er beftreitet zumäcdft die Angabe von 
Klöden, Huber und Häutle, daß der Tod der erften Margarete 1340 
erfolgt fei, und nicht minder die Glaubwürdigkeit Johann’3 von Winter: 
thur, welcher zum Jahre 1342 die Markgräfin al noviter defuncta 
bezeichnet. Margarete fol vielmehr vor 1332 und nach einer An 
gabe im Additam. III zu Ludwig’8 Regeften ©. 364 wahrjcheinlich 
bereit3 um 1329 geftorben fein. Allem Bweifel über das Todesjahr 
macht indeffen der über die norddeutichen Verhältniffe jehr gut unter- 
richtete Lübeder Ehronift Detmar (Graut. 1, 245) ein Ende, indem 
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er berichtet: „In dem jahre Chr. 1340 do ftarf de Marcgreven wif 
van Brandenborg, foning Chriftophorus dochter van Denemarfen.“ 
Dat Detmar gerade bei diefer Angabe fich geirrt Haben jollte, das 
wäre eine durch nicht? zu vechtfertigende Behauptung. Steht demnad) 
Margaretend Todesjahr feft, jo enthüllt fi und in dem Verhalten 
des Raijer8 gegen feine erfte Schwiegertochter ein jeltfamer Charafter- 
zug. Am 23. Auguft 1332 nämlich verabredete jener eine eheliche 
Verbindung zwifchen feinem Sohne Ludwig dem Älteren und Unna, 
einer Tochter Zohann’® von Böhmen, deren Vollziehung aljo die 
Trennung der Ehe zwiichen Ludwig und Margarete hätte vorher: 
gehen müfjen. Sene3 Cheverjprechen nun bat den Anlaß zu dem 
Zweifel gegeben, daß Ludwig’ erjte Gemahlin erft im Jahre 1340 
geftorben fei; denn das fittliche Gefühl fträubt fich vor der Annahme, 
daß der Kaifer das eheliche Leben feines Sohnes fo rüdjichtslos dem 
Anterefje der Politit habe dienftbar machen können. Yndefjen gibt e8 
dafür einen ftüßenden Beweiß. Schon im Jahre 1327 ertheilte er 
Berthold von Henneberg die Weifung, unter Eintritt gewifjer Ber- 
bältnifje für feinen Sohn Ludwig den Älteren von neuem eine Braut 
zu fuchen (Riedel, C. d. II, 2, 34 u. 35) oder, wa8 dasjelbe fein 
würde, die Ehe desjelben mit Margarete wieder zu löfen. E3 war, 
wie oben bereit3 angedeutet wurde, die Zeit, al3 fich die politifche 
Verbindung zwiichen dem Dänenkönige und dem Kaijfer zu lodern 
begann. Wir gelangen aljo zu dem Refultate, daß der Kaifer aus 
politischen Rüdfichten Ehen nicht nur zu fchließen, fondern auch zu 
trennen im Stande war. — Al3 mindeftens zweifelhaft erjcheinen dem 
Nef. ein paar Angaben R.’3, welche die von Ludwig 1324 zu Sacdhjen- 
haufen erlaffene Appellation an ein Konzil betreffen. R. ©. 352 jegt 
die Unterzeichnung derjelben auf den 22. Januar jenes Jahres, Böhmer 
in den Regeften Ludwig’3 des Baiern dagegen auf den 22. Mai mit 
dem Zugeftändnis, daß fie auch am 22. April erfolgt fein fann. Unter 
ven Zeugen bei dem Erlaß jener Staatsjchrift fteht nun aber Graf 
Berthold von Henneberg obenan (Presentibus dominis Bertholdo 
seniore comite de Henneberg etc.), und diefer befand fich am 21. Ja= 
nuar und an den folgenden Tagen ded Jahres 1324 zu Stendal in 
der Altmark (Riedel, C. d. I, 5, 71). Dagegen kann er fehr wohl 
im April oder Mai in Ludwig’3 Umgebung geweilt haben, denn über 
feinen Aufenthalt während jener Monate geben die hennebergifshen 
und brandenburgifchen Urkunden feinen Nachweis. — In der Sachjjen- 
haujener Appellation erklärte Ludwig, daß der Papft ein Vergehen 
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darin erblide, quod nos Marchionatum Brandenburgensem, quem 
Magdeburgensem nominat (sc. der Bapft).... contulimus (filio nostro). 
R. ©. 351 fieht in der Bezeihnung „Markt Magdeburg“ ftatt Branden- 
burg eitten geographifchen Schniger, welcher Unkenntnis der Kurie in 
den deutfchen Dingen verrathe. E3 wäre indefjen möglich, daß jene 
Bezeichnung mit Abficht gewählt wurde und die Rüge Ludwig’3 einen 
tieferen Sinn Hatte. Als nämlich nad) dem Tode de3 Markgrafen 
Waldemar die Mark Brandenburg ein herrenlojer Befig geworden 
war, beanjprucdhte einen großen Theil desjelben unter anderen au 
der Erzbifchof Burdhard von Magdeburg auf Grund einer von den 
Anhaltinern felber vollzogenen Lehnsübertragung brandenburgifcher 
Gebietätheile an da8 Magdeburger Erzftift. Den Anfprüchen Burchard’s 
traten jedoch Bifchof und Kapitel von Brandenburg entgegen, indem 
fie fi mit Rudolf von Sachfen-Wittenberg verbanden und fic) 1320 
an den Bapft Johann XXI. mit einer Bejchwerde über den Erz. 
bifhof wandten (Riedel, C. d. I, 8, 222 ff). Die Kurie war fomit 
über die märfifche Frage genügend unterrichtet, und daß ihr auch die 
richtige geographijche Bezeichnung der Mark bekannt war, das ergibt 
der päpftliche Erlaß vom 8. Oftober 1323 (Riedel, C. d. II, 2, 9), 
in welchem da® Kurland al$ Marchionatus Brandenburgensis be- 
zeichnet wird. Der Ausdrud „Mark Magdeburg“ jcheint demnach die 
Anjprühe ded Magdeburger Erzftifte® auf Brandenburg von Seiten 
der Rurie in fich zu jchliegen und in diefem Sinne aud von Ludwig 
gerügt zu jein. Heidemann. 
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Geihichte und Theorie der Parifer revolutionären Commune de8 Jahres 
1871. Bon Bernd. Beder. Keipzig, ©. Wigand. 1879, 

Die Gejchichte der Parifer Commune von 1871 ift feit zehn 
Iahren der Rohftoff einer ebenfo außgebreiteten wie Teichtfertigen 
Bücherfabrif gewefen, in welcher nahezu alle Gattungen der Literatur 
vertreten find. Die große Mafje diefer Schriften entzog und ent- 
zieht fich jeder wiflenfchaftlichen Kritif; fie wurden im bürftigften 
und leerften Sinne des Wortd für die Bebürfnifje ded Tages ger 
fehrieben, und der Tag verjchlang wieder, wa8 der Tag gebar. Sie 
litten durchweg an einer erfreulichen Überfülle fittlicher Entrüftung 
und an einem traurigen Mangel fachlichen Verftändnifjes. Neuerdings 
macht fih in der franzöfifchen Literatur eine Umkehr zum Befjeren 
geltend. Zwar find auch ihre neueften Veröffentlichungen noch ehr 
weit entfernt von einem fritifhen Verftändniffe des politisch jozialen 
Inhalts, den der größte proletariiche Aufftand des 19. Jahr: 
hundert3 gehabt hat. Sie leiden alle no gar zu ftarf an dem 
Grundübel der fozialen Gejchhichtichreibung unjerer Beit, an der Uns- 
fähigfeit, den Schein von dem Sein zu trennen, unter dem wuchernden 
Geftrüppe der Worte da3 innere Wurzelgeflecht der Dinge zu erkennen, 
binter den hinfälligen Programmen, Syftemen, Theorien der „Führer“ 
die politifchen, religiöfen, wirthfchaftlichen Zuftände zu erfafjen, welche 
da3 Denken und Wollen der Mafjen regeln. Aber fie bemühen fich 
redlih, au8 dem Meere entftellender Lügen die Trümmer der Wahrheit 
berauszufifhen nnd wieder zu einem leiblichen Ganzen zujanmen- 
zufügen. Und das ift jchon freudig zu begrüßen. Denn allerdings 
ift diefe trübfelige Arbeit die erfte Vorbedingung einer wirklichen 
Erkenntnis des räthjelhaften Problems. 

Nach mehr ald einer Richtung ift e8 bezeichnend, daß die erfte 
Anregung zu diefem unbeftreitbaren Fortfchritte in der Gejchicht- 
fchreibung der Kommune aus dem Schoße ihrer Anhänger auftauchte. 
Etwa gleichzeitig mit dem Buche Jules Simon’s über die Regierung 
Thierd’, in welchem felbft diefer hervorragende Politiker noch ganz in 
den landesüblichen Vorurtheilen über den Aufftand von 1871 jchwelgt, 
eriien da3 Werk von Lifjagaray, das in diefen Blättern (41, 553) 
ichon bejprochen worden ift. Eine wilde und wüthende Parteifchrift, 
hielt e8 doch mit großer Strenge auf die Richtigkeit der Darftellung 
in dem äußeren Verlauf der Thatfachen und bahnte jo einer mehr 
politiichen Würdigung der Commune den Weg. Aus dem entgegen- 
gejeßten Lager fam zunäcdjft freilich nur erft ein Rüdjchlag: das viers 











538 Literaturbericht. 


bändige Werk von Du Camp, dad — im Guten und Schlimmen — 
den höchften Gipfel der Friminaliftifch-Eatfhhaften, Feuilletoniftifch- 
fenfationellen Auffafjung erreichte. Im Guten, denn Du €. gebot 
wenigften® über manches handichriftliche Material und Hütete fich vor 
jeder bewußten Entftellung und Unwahrheit. Jim Schlimmen, denn 
er verzichtete auf jede einheitliche Erzählung, auf jede Darlegung des 
faufalen Zufammenhang3 der Entwidlung; er zerfplitterte feinen Stoff 
in viele Heine, faft an die Novelliftif ftreifende Bilder und fuchte mit 
einer nicht geringen Gabe fefjelnder Darftellung die Commune für 
immer auf das Niveau des Pitaval herabzudrüden. Die beiden erften 
Bände feines Werkes find gleichfalls jchon in der H. 8. (41, 549; 
43, 151) gewürdigt worden; im dritten erzählt der Vf. die Ret- 
tung de Marineminifteriums und namentlich der Banf von Frank: 
veih; im vierten bringt er alles zujammen, wad er in den 
erften drei Bänden noch nicht hat unterbringen fünnen. Die ans 
ziehendfte Partie ded ganzen Werkes ift die zweite Hälfte des 
3. Bandes; die wunderbare Erhaltung der Bank geftattet dem Bf. 
einigermaßen romantische Farben aufzutragen, ohne den eigentlichen 
Hergang der Dinge zu entjtellen; feine begeifterten Lobpreifungen des 
Vicomte de Ploeuc, ded Vicegouverneurs der Bank, und der übrigen 
Bankbeamten find nur gerecht; doch merkt er natürlich nicht, daß die 
Schidjale der Bank mittelbar da härtefte Urtheil über Charakter 
und Haltung der Parifer Bourgeoifie in diefer Krifis fällen. Hätte 
fie etwa8 mehr Energie und Muth bejefjen, wie viel Hätte gerettet 
werden fünnen, wenn jchon die Anwejenheit einiger beberzter und 
waderer Männer auf dem bedrohteften Punkte der Stadt genügte, um 
auch in der Commune einige beherzte und wadere Männer zu ers 
weden und an dem gemeinfamen Willen diefer Wenigen den heulenden 
Umverftand der Vielen jcheitern zu lafjen! E3 ift fehr zu bedauern, 
daß Du E. die Quellen, über die er verfügte, nicht zu einer Fritifchen 
Gejchichte der Commune verwerthet hat. Er fühlt da3 auch jelbft und 
fucht fih damit zu entfchuldigen, daß aus den Akten 2c. der Kriegs- 
gerichte noch lange nicht genug über die Geheimnifje des Stadthaufes 
enthüllt jei; ‚Doc diefer Einwand Fanıı Höchftend eine bejchränfte 
Geltung eben nur für die friminell:pathetiiche Auffaffung beanfpruchen, 
für die fozialpolitifche Würdigung der Kommune haben derartige neue 
Enthüllungen nur noch einen geringen Werth. 

Glüdlicherweife hat fich der Gipfel, den Du E. in der anges 
deuteten Richtung erreichte, al8 ein Gipfel erwiejen, hinter welchem 
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der Abgrund gähnte.. Die oben genannten Werke von Arnould, 
Velletan und Fiaur arbeiten mit weit geringerem Aufwande an 
äußeren Mitteln, aber fie find weit nüßlicher zu lefen, weil fie einen 
wirklichen Abriß von dem zu geben fuchen, wa8 die Kommune war. 
Die drei Bände von Arnould find allerdings nicht das, was ihr 
Titel befagt, fondern nur perfönlide Memoiren; aber da der Bf. 
zu der maßvolleren und verftändigeren Minderheit im Rathe der 
Commune gehörte, übrigens ein gebildeter und unterrichteter Mann 
ift, auch durchaus anftändig und lesbar fchreibt, fo darf fein Buch 
ein werthvoller Beitrag zur inneren Gefchichte ded Stadthaufes während 
de3 Frühlings von 1871 genannt werden. Pelletan’s Schrift ift eine 
kritifche Studie über den Bericht der Kommiffion, welche die National: 
verfammlung behuf? Unterfuchhung des 18. März und feiner Folgen 
niederfegte; mit fchlagender Beweiskraft zeigt er auf, in wie uns 
glaublich entftellender, fäljchender, widerfpruchsvoller Weife der Bericht 
zufammengebraut ift aus den Ausfagen der Zeugen, welche die Roms 
miffion vernahm. Fiaug feinerfeit3 gibt eine geordnete, Hare, möglichft 
unbefangene, überall auf fleißig durchforichtem Duellenmaterial fußende 
Darftelung der Commune in ihrem äußeren Verlaufe. Wenn er nad) 
der fritifch würdigenden Seite noch feine großen Fortfchritte gemacht 
bat, fo ift das erflärlich bei einem Franzofen, der mitten in den leb- 
haften Parteifämpfen feines WBaterlandes fteht; aber innerhalb der 
ihm gezogenen Schranken ift fein Buch unftreitig das befte, welches 
die franzöfifche Gefchichtichreibung bisher über die Commune hervor- 
gebracht hat. 

Daneben Hat fich auch die deutfche Literatur vielfach mit dem 
abjonderlichen Phänomen bejchäftigt, mehr ald die Literatur irgend 
eine® andern Landes, was fich Schon hinlänglich aus dem Charakter 
der Commune ald eines grotesfen Gatyripiel® nad) dem welt: 
erjchütternden Drama des deutjch-franzöfifchen Krieges erklärt. Meer: 
hbeimb’8 Schrift ift auß einem geiftvollen Vortrage entftanden, den 
der Bf. in der Berliner Singafademie über die militärifch » politijche 
Lage der Commune gehalten hat; für den Drud ift der Vortrag 
ftark erweitert, aber allerdings wohl zu ftark, um noch ald anfpruchd= 
lofer Ejjay, und nicht ftarf genug, um fchon ald ausgereifted Buch 
gelten zu können. So gewinnt die Veröffentlichung einen gewilfen 
balbfchlächtigen Charakter, der dem aufgewandten Fleiße des Bf. 
einen guten Theil feiner Wirkung raubt. Zaujer ift einer der wenigen 
Deutfchen gewejen, die während der fiebenzig Tage der Commune in 
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Barid gelebt Haben; fein Tagebuch ift au den Korrefpondenzen zus 
fammengefegt, die er in jener Zeit an die Wiener „Prejje“ jchrieb. 
Er fieht mit ehrlichen fcharfen Augen, und feine Beobachtungen find 
in vielem Betracht Iehrreich; auch ift feine deutfche Art der Darftellung 
bejonder8 erquicdlich gegenüber franzöfifchen Schriften ähnlicher Art, 
die jede Zeile wirklichen Licht3 nur durch dichte Wolfen pathetifcher 
Leerheiten jchimmern Lafjen. Nur hätte freilich auch er feine Kor- 
rejpondenzen nicht wieder unverändert abdruden, fondern den ganzen 
Wuft von heute nicht mehr verdaulichen Tagesgerüchten zc. außfcheiden 
follen ; er entjchuldigt fich zwar, wie üblich, mit der „frijcheren Form“, 
doch flüchtet fich Hinter diefen bekannten Vorwand nur gar zu gern 
die unzulänglicde Selbftkritit des YAutord. Endlich da8 Werf von 
Beder ift ebenfo anfpruch8voll wie nicht3fagend, durchaus leer und 
chief, gejchrieben mit einem gänzlichen Mangel an fozialpolitifchem 
Berftande, widerhallend von den leeren Tamtamjchlägen der Phraje. 
Beder wurde bekanntlich von Lafjalle teftamentarifch ald fein Nach: 
folger in der Leitung de8 allgemeinen deutfchen Arbeitervereind 
empfohlen; feitdem lebt er ded Wahnd, daß er felbft eine ungleich 
größere Kapazität fei ald Lafjale und Marr, und wie er jenen 
fon in mehreren Schriften moralifch und politifch zu vernichten 
gejucht hat, fo will er diefem in dem vorliegenden Werke dasjelbe 
Scidjal bereiten. Dad Buch ift in der That nur ein Stein, der 
nad) dem Haupte von Marx gezielt ift; aber da der Bf. in London 
mit Flüchtlingen der Commune verkehrt und manches von ihnen 
erfahren hat, jo jchlummern ziweifello8 auch in diefem harten Kiefel 
einige Bunfen von Berftand, welche die langmüthige Geduld des 
Spezialforjcherd herausloden mag. Mg. 


Gewerfvereine und Unternehmerverbände in Frankreih. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der jozialen Bewegung von W. Leris. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1879. 

Dies Werk ift unter den Schriften ded PVereind für Sozial- 
politif erjchienen, dejjen propagandiftiiche Zwede feinen gejchichtlichen 
Charakter zu beeinträchtigen fcheinen Fönnten; doch zeichnet e3 fich 
gerade durch feinen gänzlichen Mangel an Tendenz, dur ftrengen 
Ernft der wifjenfchaftlihen Forfhung, durch die reine und volle Ob- 
jeftivität aus, mit weldder e8 nach theilweife jchwer zugänglichen 
Quellen alle wichtigen Thatfadhen jchildert, die fich auf die Organi- 
fation der Arbeiter und Arbeitgeber in Frankreich von 1789 bis 1879 
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beziehen. Es ift eine wifjenjchaftliche Arbeit von hHöchitem Werth, 
voll tiefer Einblide in die foziale Gejchichte Frankreihd, äußerft ans 
erfennenswerth jchon deshalb, weil bisher die franzöfiichen Arbeiter: 
bewegungen immer mehr nach ihrer politifch = revolutionären Seite 
aufgefaßt und gejchildert worden find. So weit Ref. die Darftellung 
des Bf. an den Quellen bat vergleichen können, ift fie überall von 
der bejonnenften Kritit und peinlichiten Sorgfalt gefeilt; ein leichter 
Irrthum findet fih ©. 155, wo von Murat, einem der Unterzeichner 
des „Manifefte8 der Sechzig“ von 1864, mit welchem die politifche 
Arbeiterbewegung in Frankreich begann, gejagt ift, er habe fich fpäter 
an der Kommune betheiligt. Died ift eine WBerwechölung der Pers 
fonen. Ein Ch. Murat wurde allerdings in den Rath der Commune 
gewählt, aber er gehörte zu der bourgeoijen Fraktion Tirard, mit 
welcher er fich weigerte, überhaupt in das Stadthaus einzutreten. 
Der befanntere Arbeiterführer U. Murat, den der Bf. meint, wurde 
bei den Gemeindewahlen im November 1870 al® Beigeordneter des 
zehnten Arrondifjement3 gewählt, jchloß fich aber nicht der Commune 
an, fondern bewies in der Beit vom 18. bid 26. März, wie fein vor- 
gejeßter Maire, der konfervative Dubail, in der von dem Bf. ja viels 
fach) angezogenen „Enquete parlementaire* (2, 354) ausdrüdlich 
bezeugt, eine „faft heroifche Feftigkeit“ in der Vertheidigung der Stadt 
gegen feine alten Kameraden von der Internationalen. Mg. 


Troels Lund, Danmarks og Norges Historie i Slutningen af det 
164 Aarhundrede. I. Indre Historie. Förste Bog: Land og Folk. 
Anden Bog. Dagligt Liv: Boliger. Kopenhagen, C. A. Reitzel. 1879 — 1880. 

Necht zahlreich find in neuefter Zeit in Dänemark die Gejhichts- 
bücher geworden, welche die Aufgabe des Untiquard mit der des 
Hiftorifers verwechjeln, fich bemühen, recht tief in das alltäglichite 
Leben der Vergangenheit einzugehen und dieje gleichjam mit photo= 
graphifcher Treue wiederzugeben. Auch das vorliegende Buch gehört 
diefer Richtung an. Sie geht wohl auß von der umfangreichen Be- 
fprehung dänifcher Zuftände im Anfang des 16. Jahrhunderts, die 
Allen jeinem großen Werke einfügte. Hatte aber Allen verjtanden, bei 
allem Eingehen auf Einzelheiten doch immer den Bufammenhang mit 
der allgemeinen Gejchichte zu bewahren, jo haben jeine Nachfolger 
diefen vielfach verloren, ergehen fich in breitefter Darlegung des aller- 
minutiöfeften Detaild. Troeld Lund leiftet darin das Erdenflihe. In den 
beiden vorliegenden erften Bänden diefer „Gejchichte Dänemarks und 
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Norwegens im 16. Jahrhundert“ ift von dem, was den eigentlichen 
Snhalt der Gejchichte eines Volfed ausmacht, Entwidlung des poli- 
tijchen und religiöfen, des rechtlichen und wifjenjchaftlich-künftlerifchen 
Lebens, noch mit feinem Worte die Rede. Dagegen erfahren wir auf 
hunderten von Seiten, wie fi) Tifh und Bank, Schrank und Bett, 
Dfen und Küche, Stube und Haus entwidelt haben, welche Lebens- 
gewohnheiten Bär und Lemming in Norwegen haben, wie Finnen und 
Lappen haufen, wie die Zigeuner ihr Wefen trieben und behandelt 
wurden, wie alle mögliche laufende und fliegende, wilde und zahme 
Gethier fich breit machte und taufend andere Dinge, die einen Sammler 
von Alterthümern zum Theil intereffiren mögen, die Aufmerkamfeit 
des Gejchichtichreiberd aber nur höchft felten und nie in diefer Breite 
verdienen fünnen. Dem Bf. erfcheint eben „das tägliche Leben ald 
der bedeutungsreichite Theil der Gejchichte der Völker“. Die Grund- 
lage feiner Darftellung ift eine feite.e Das vorhandene gedrudte 
Material zieht er in vollem Umfange heran und ergänzt e8 mit Hülfe 
eines umfafjenden Studiums Handichriftlider Quellen. Sein Fleiß 
verdient die höchite Anerkennung, auch die Gruppirung des Stoffes, 
die Kritik desfelben und die Auswahl, die nur eben eine viel fnappere 
hätte fein müfjen. Der Entjchuldigung, daß er fich bei Bejprechung 
der Gebäude auf die Wohnhäufer bejchränft und die der Landwirth- 
{haft dienenden mannigfaltigen Nebenbauten übergangen habe, bedurfte 
ed in der That nit. Dem Buche würde e& ohne Zweifel zu gute 
gekommen fein, wenn der Bf. au mit auswärtigen Berhältnifjen 
etwad vertrauter gewejen wäre. So würde er ald Jluftration für 
feine „Arneftuer" (Häufer mit offenem, auf dem Flur liegendem Herde) 
auf die niederjächfiihen Bewohner der Geeft von der Süderjee bis zur 
Kieler Bucht haben verweifen fünnen, die noch Heute zum großen Theil 
in diefer Weife wohnen. Das Betonen von Dänemarks Waldreich- 
tum war wohl faum jehr am Plage. Allerdings ift Dänemark jeßt 
ein überaus waldarmes Land; aber wenn der Bf. den Wald gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts auf ca. 20% berechnet, fo ift zu bemerken, 
dat das damalige Dänemark dann do an Bewaldung ein gut Stüd 
zurüdftand hinter dem Deutjchland von heute, und dem Bf. hätten 
fi, jo weit Klima, Charakter und Bewohnbarfeit eine Landes von 
der Bewaldung abhängen, recht brauchbare Analogien in dem füdlichen 
Nachbarlande dargeboten. — Das vollendete Werk joll aus drei Theilen 
beftehen. Die beiden vorliegenden Bände führen den 1. Theil („eine 
Beichreibung des damaligen Zuftandes von Land und Rolf“) nod) 
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lange nicht zum Abjhluß. Man ift nicht wenig gejpannt, wie nad) 
fo langer, weitjchichtiger Vorbereitung nun die beiden folgenden Theile 
(die Regierungsgefhichte Friedrich’8 II. und die politifchen Berhältnifje 
unter Chriftian’s IV. Minderjährigfeit) ausfallen werden. An Gewiljen- 
haftigfeit der Arbeit wird e8 denjelben nicht fehlen, möglicherweife 
aber wird Mangel an Hiftorifchem Blid und allgemein gejchichtlichen 
Vorkenntniffen den Bf. hindern, etwas Brauchbares zu liefern. Der- 
artige Befürchtungen werden wenigftens rege, wenn man fiebt, wie 2. 
in einer über’3 Knie gebrochenen Einleitung, die faunı jo viel Seiten 
einnimmt, wie nachher der norwegifche Bär beanfprucht, den Übergang 
vom Mittelalter zur Neuzeit in der jchülerhafteften Weije entwidelt, 
dabei die Renaifjance aus der Eroberung Konftantinopel3 herleitet 
und die Bibel ald eine jener feltenen Handfchriften bezeichnet, die 
von der Kirche lange in verborgener Gefangenfchaft gehalten, durch fie 
befreit worden feien. In der Weife des Bf. behandelt muß die 
Gejchichte des tüchtigen und ehrenreichen dänischen Volkes nothwendig 
auf den Standpunkt der Lolalgefchichte Herabfinfen, und diejfe Gefahr 
liegt allerdings nicht gar jo jehr fern, wenn die Richtung des einfei- 
tigen Sfandinaventhums noch weitere Fortjchritte machen und die gute 
alte Tradition univerjaler Bildung noch mehr untergraben jollte. 


Om Robert Molesworth’s. Skrift „An account of Denmark, as 
it was in the year 1692“. Af Chr. H. Brasch. Kopenhagen, C. A, 
Reitzel. 1879. 


Der erjte Gejandte König Wilhelm’3 I. am dänifchen Hofe, der 
Srländer Sir Robert Molesworth, und fein im Jahre 1692 nad 
feiner Rüdfehr von Dänemark gefchriebenes, in zahlreichen Auflagen 
rajch verbreitete und überaus ftarf gelefenes Buch über die Verhält- 
niffe und Zuftände des nordifchen Königreihd werden hier einer 
gründlichen und umfafjenden Bejprechung unterzogen. Der Bf. macht 
zunächit mit der Perfon Robert Molesworth’S und den politischen 
Beziehungen zwifchen Dänemark und England in jener Zeit bekannt 
und gibt dann eine genaue Analyje der Schrift des Engländer. Es 
folgt eine Beiprechung der Verhandlungen, die aus Anlaß diefer Schrift 
zwijchen dem englischen Hofe und dem dänischen Gejandten in London, 
Staatsrath Magnus Scheel, geführt wurden. Ferner werden wir 
genau unterrichtet über die beiden Gegenfchriften, die in England, unter 
wejentlicher Mitwirkung von Dänen, erjcjienen, und über die fran- 
zöfifche Überfegung und Überarbeitung (Deffence du Danmarck etec.), 
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welche die weitaus bedeutendere zweite derjelben (Animadversions on 
a Pretended Account of Denmark) erfuhr. Ein bejonderes Kapitel be: 
handelt dann den Streit des allzubrüsfen Engländers mit dem fgl. Stall- 
meifter v. Harthaufen und die um Molesworth’3 Rekreditiv geführten 
Verhandlungen, ein anderes den Ausgang der Gefandtihaft Magnus 
Scheel’3 in England. Die umftändlihen Nachrichten über die zweite 
Hälfte von Molesworth’8 Leben, über feine lebhafte parlamentarische 
Thätigfeit, feine Verbindung mit Swift in den irischen Angelegenheiten 
(der legte von Swift’3 berühmten fünf „drapiers letters“ war an 
feinen Landmann und Gefinnungsgenofjen Molesworth gerichtet) 
geben dem Buche einen jehr befriedigenden Abjchluß. ES wird das- 
felbe als ein aufflärender Beitrag zur Gejchichte der Zeit überall 
Anerkennung finden. Quelle für das Neue, was der Bf. bietet, waren 
die Alten des fgl. Geheimardivs; ihm find auch die 24 Briefe aus 
der Zeit von 1689 biß 1694 entnommen, die ald „Beilage“ im Wortlaut 
mitgetheilt find. Ein Regifter erleichtert die Verwerthbarfeit des auch 
äußerlich auf’3 jchönfte ausgeftatteten Buches. 


Tyve Aars Journalistik. Udvalgte Artikler af „Dagbladet“. Udgivne 
af C. St. A. Bille. I—II. Kopenhagen, C. A. Reitzel. 1873 —1877. 


Eine überaus interefante Sammlung von Beitungsartifeln, die 
das Hauptblatt der dänischen nationalliberalen Partei in der Zeit 
vom November 1851 biß zum Februar 1872 bradite. Sie begleiten 
das innere und äußere Leben des Landes und rufen die Hauptwendes 
punkte der Gejchichte in den legten Jahrzehnten ar in’® Gedächtnis 
zurüd. Niemand wird leugnen können, daß diefe Publikation den 
Rang einer wichtigen Hiftorifhen Quelle beanfpruchen ann. Über die 
Haltung der in jener Zeit in Dänemark herrjcdenden Partei und ihre 
Auffafjung von der Lage und Beflimmung ded Landes hätte man 
wohl kaum auf andere Weife Harere und richtigere Vorftellungen 
verbreiten können. Der Herausgeber, durch Jahre der leitende Politiker 
de Blattes, ift auch der Bf. der meijten hier reproduzirten Artikel; 
von den übrigen Mitarbeitern find nnr Schad und Godgfe Nieljen 
genannt; die Namen anderer, erklärt der Herausgeber, jei er nicht 
berechtigt an diefer Stelle befannt zu machen. Den einzelnen Artikeln 
find, wenn nöthig, erflärende Bemerkungen über die Situation hinzu= 
gefügt, auch jonft hier und da Erläuterungen gegeben, obgleich mit 
diefen etwas freigebiger hätte verfahren werden fünnen. Ein brauch- 
bares Regifter am Schlufje des 3. Bandes macht die Publikation auch 
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al3 Nahichlagebuch benugbar. Die Auswahl der Stüde ift, jo weit 
das ohne Einficht in die Jahrgänge des Plattes jelbft beurtheilt 
werden kann, eine durchaus zu billigende, da fie fich im mefentlichen 
volftändig an den Gang der Ereignifje anjchließt. 


0. Nielsen, Kjöbenhavns Historie og Beskrivelse, — Theil 1. 
(X. u. d, Titel: Kjöbenhavn i Middelalderen.) 1877. — Theil 2, Heft 1. 
(U. u. d. Titel: Kjöbenhavns Historie indtil Reformationens Indförelse.) 
1879. Kopenhagen, G. E. C. Gad. 


Theil 1 behandelt Topographie, Beichreibung und allerlei Ver: 
hältnifje der Stadt Kopenhagen im Mittelalter (d. 5. bis 1536), 
Theil 2 die gefchichtlichen die Stadt betreffenden Begebenheiten während 
desjelben Beitraumes. Die Arbeit ruht auf Studien in dänifchen 
Archiven; Bf. bedauert, daß er Feine folchen in norddeutichen Stadt: 
arhiven hat unternehmen Fünnen, und erwähnt &. 2. Maurer’3 Ge- 
chichte der Städteverfafjung in Deutjchland ald ein für ihn wichtiges 
Hilfsmittel. Die dänischen Quellen find für die ältere Zeit Ropen- 
hagens verhältnismäßig dürftig, befonders in Folge der großen Feuers 
brunft 1728, die u. a. das NRathhausardhiv zerftörte Bf. gibt nur 
urfundliches Material und Iehnt die Zumuthung ab, durch Über: 
tragung defjen, was man fonft über nordeuropäifche Städte im Mittel- 
alter weiß, ein anziehendered, allgemein lesbared Gemälde des alten 
Kopenhagens zu liefern. So befteht dad Werf, troß jener verhältnis- 
mäßigen Quellenarmuth, aus einer ziemlich großen Anhäufung von 
faftifchen Mittheilungen, wovon da8 meifte zunächft nur für den 
Spezialforfcher von Anterefje fein fann. Gewifjenhaftigkeit und Zus 
verläffigkeit de3 Vf. leiden feinen Zweifel. Mit gewichtigen Gründen 
fucht Bf. die Unficht zu widerlegen, Kopenhagen fei jchon lange vor 
ca. 1170, ald Biichof Abfalon eine Befeftigung anlegte, eine Stadt 
gewejen; er meint, biß ca. 1170 fei bloß von einem aderbauenden 
Dorfe, Havn, um die Frauenkirche gelegen, die Rede; außerhalb 
des Dorfes, am Hafen desfelben, jei jährlich zur Fifchzeit ein 
Markt gehalten worden, der dem Dorfe den erweiterten Namen Kauf: 
mannshafen (Kjöbmannehavn) gejhafft habe; diefer Markt fei aber 
nicht (wie PB. U. Munch meinte) derfelbe, der in den isländischen 
Sagad al8 der „Halöre-Marft” erwähnt wird, welcher im nord» 
öftlihen Seeland zu juchen fei (1, 15—27). Die Stadt verblieb 
im Mittelalter eine Heine, im Vergleich” mit norddeutjchen Städten, 
und hatte no um die Zeit (1416), al& fie vom Sönige dem 
Hiftorifche Zeitichrift R. F. Bd. X. 95 
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Roffilde-Bifchof entrifjen wurde, faum fonderli mehr ald 4000 
Einwohner (vgl. 2, 27). Über die verhältnismäßig zahlreichen jeß- 
haften Deutjchen |. bef. 1, 211 f. und 2, 25. — Bon einer Fort: 
fegung des Werkes, welche die Zeit jeit 1536 behandelt, ift 1880 ein 
Heft erjchienen. c. 


Zur politiihen Gejchichte Jslands. Gejammelte Auffübe von Konrad 
Maurer. Leipzig, Bernhard Schlide (Balthajar Elifher). 1880. 

Seh3 frühere Auffäge (Island und das dänifche Grundgefeh 
[1856]; Islands BVerfafjungsfanıpf gegen Dänemark [1859]; Zum 
i8ländifchen Verfafjungsftreite I und II [1870 und 1874]; Zum AYubel- 
feite Islands [1874]; Jon Siguräsfon [1880]), von denen der umfang- 
reichfte und werthuollfte, der zweite, die beiden erften Bände diefer 
Beitjchrift zierte, die übrigen zuerft in der „Allgem. Zeitung“ erfchienen, 
werden bier von dem berühmten Kenner nordifchen Rechts und nor= 
difcher Gejchichte, zunächit auf Wunfch des Verlegerd, neu heraus- 
gegeben. Wer dem behandelten Stoffe eine nähere Aufmerffamfeit 
zu widmen bat, wird fich zu Dank verpflichtet fühlen, jo gediegene 
Arbeiten zu bequemer Benugung beifammen zu haben; weitere Kreife 
werden durch die Zufammenftellung vielleicht veranlagt werden, einem 


Lande Anterefje zu jchenfen, das, wenn auch fernliegend, doch Theil- 
nahme in hohem Grade verdient. Für diefen Bmwed Hätte es fich 
vielleicht empfohlen, den trefflichen Aufjag „Zum AJubelfefte Jslands* 
als Einleitung in den eigentlichen Gegenftand der Sammlung, die 
iSländisch- dänischen Verfafiungstämpfe der vierziger bis fiebziger Jahre, 
voranzuftellen. 


Völkerkunde Ofteuropas, insbefondere der Hämoshalbinjel und der unteren 
Donaugebiete. Von Lorenz Diefenbad. I. Türkifches Reich. Albanejen. 
Syrier. Thrafer. Griechen. Rumänen. II. Erjte Hälfte: Die lituflawifche 
Völtergruppe nebit den Bulgaren. Die türfiiche Familie. Nachträge zu Bd. 1. 
Zweite Hälfte: Die finniihe Familie. Zigeuner. Armenier. Kaulafier. Nad)- 
träge und Berichtigungen. Darmitadt, L. Brill. 1880. 

Der Bf. diejes großartig angelegten Werkes hatte 1877 ein Heineres 
Buch über „die Volksftämme der Europäijchen Türkei“ der politifch 
intereffirten Lejerwelt unfere® Volkes übergeben. Berdanfte diejes 
Scähriftchen wenigften® zum heil den Bewegungen auf dem Gebiet 
der orientalifhen Frage feine Anregung, fo hat der wadere Gelehrte 
jegt den wifjenjchaftlich gebildeten Kreijen ein treffliches Hülfsbuch ges 
Schaffen, um fich über eine ganze Reihe von Völkern näher zu unter: 
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richten, welche einerjeit3 für die Zeitgefchichte eine jehr erhebliche Wich- 
tigkeit gewonnen haben, andrerfeit3 aber auch durch ihre fprachlichen, 
ethnographifchen und fozialen Zuftände und durch die vielen damit 
verbundenen wifjenfchaftlihen Probleme ein jehr großes nterefje in 
Anspruch nehmen. Das Hauptgewicht fällt dabei auf die bunte Völfer- 
mifchung zwijchen den Karpathen und den griechiichen Gewäfjern; auf 
die verjhiedenen Nationalitäten, die hier theild unter o8manijcher, teils 
unter öfterreichifcher Herrichaft, beziehentlich Oberhoheit, jeit Alters 
wohnten, und auf die verjchiedenen Völker, die im Laufe des 19. Jahr: 
hundert3 immer beftimmter aus der Odmanenherrichaft Herausgejchält 
worden find und in der Gegenwart zu neuer Selbftändigkeit fich empor= 
arbeiten. Alle diefe find mit bejonderer Liebe behandelt. 

Der Bf. wollte die Zefer nur einführen in die vielen Völfergebiete, 
die hier in Betracht fommen. E3 konnte nicht feine Abficht fein, eine 
erihöpfende Ethnologie von Oft: oder auch nur von Südofteuropa zu 
geben; ein foldhes Unternehmen hätte natürlich eine Reihe von Bänden 
nöthig gemacht. So hat er, um feinen eigenen Ausdrud zu brauchen, 
eine „eklektifche Ethnologie“ hergeftellt, und zwar etwa nad folgendem 
Programm. Die „ethniichen Merkmale" der einzelnen Völker, die 
er behandelt, find nach einer Reihe von Kategorien geordnet und 
mit großer Ausführlichfeit bejprochen. An die Spite eines jeden 
Hauptjtüces ift eine Erörterung gejtellt über den oder die Namen 
des betreffenden Volke und feiner bedeutendften VBerzweigungen; die 
der einzelnen Gebiete und ihrer Bewohner werden erjt fpäter in den 
ihnen gewidmeten Abjchnitten aufgezählt. Nach dem Syitem de? Vf. gilt 
ihm dann die Sprache für das erite ethnifche Hauptmerkmal. Bei der 
ungeheuren Reichhaltigfeit und Fülle des ihm dabei zuftrömenden wifjen- 
Schaftlichen Material® war hier die möglichite Beichräntung und die 
Auswahl des Wichtigften die wejentliche und fehr jchwierige Aufgabe. 
Der Bf. hat daher das Prinzip verfolgt, anftatt „kurzer Sprachlehren 
und Wörterbücher" die charatteriftiihen Eigenthümlichkeiten der ver- 
jchiedenen Sprachen und ihrer gefchichtlichen Entwidlung, wie auch 
ihrer Hauptdialefte, weiter aber eine ziemlich große Auswahl grams 
matifcher und lerikaliicher Beijpiele und möglichft zwedmäßig aus- 
gejuchter Ercerpte zu geben. Als zweite Hauptkategorie jtelt der Bf. 
die „Phyfis“ auf, die FLörperlichen Eigenjchaften der verjchiedenen 
Völker: Skelett und Schädel, bei den Lebenden die Farbe der Haut, 
der Augen, de3 Haupthaares; den Kopf mit allen feinen Theilen, 
Wuchs und Geftalt des Numpfes, Dimenfionen der Extremitäten; 
35* 
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ferner aber die in das pfychifche Gebiet himüberreichenden Eigen- 
heiten, wie Haltung und Gang, Ausdrud der Gefichtözüge und der 
Augen. Daran jchließt fi endlich dad, was der Bf. „die Piyche“ 
nennt, nämlich der Volkögeift in feinen vielfeitigen Zügen und Auße- 
rungen: wo neben Temperament und Charakter nun fich der Ausblid 
eröffnet auf die ftaatlichen Einrichtungen, auf die Zuftände der Familie 
und des fog. jozialen, wie auch des wirthfchaftlichen Lebens; auf Brauch 
und Sitte, Koftüm, Wohnung, Lebensweife, und weiter auf die ver- 
jchiedenen Grade der Bildung und der wichtigften, in je einem der 
‚betrachteten Bölfer vorzugsweife gepflegten geiftigen Richtungen, mit 
Gbefonderer Hinfiht auf die Bethätigung des Kunftbetriebes. Zum 
Schluß ein kurzer Überbli über die Gefchichte diefer Völker, fo weit 
dabei der ethnologische Standpunkt und die ethnologijchen Anterefjen 
in Betracht kommen. 

Überall war bei diefen Kategorien ein Streben nad Rnappheit 
und nach möglichjt charakteriftiicher Auswahl geboten. Diejes um fo 
mehr, weil der Df., der über eine erftaunlich umfafjende Belejenheit 
gebietet, nicht nur über rein wifjenjchaftliches Material zu verfügen 
hatte, jondern auch über viele Beobachtungen von Touriften, und über 
zahlreiche journaliftifche Mittheilungen, mit Hülfe deren er bei den 
Bölfern des europäiihen Siüdoftens feine Beobachtungen bis zur un= 
mittelbarften Gegenwart herabführt. 

So weit wir uns ein Urtheil zutrauen zu dürfen glauben, find 
wir dem Bf. überall mit großer Sympathie, in der Regel zuftimmend 
gefolgt. Der treffliche Forfcher geht mit großer Borficht, in feinen 
wijjenjchaftlichen Entjcheidungen mit großer Referve zu Werfe. Er geht 
dabei im ganzen mehr darauf aus, feine Lejer zu weiterer Forjchung 
und eigenem Urtheil anzuregen, al3 überall bei noch jchwebenden Pro= 
blemen rvajche und Fategorifche Entjcheidungen auszufprechen. Die 
politiihe Anfchauung, die bei mehreren der Völker des europäichen 
Siüdoftens fih den Gelehrten, die über diejen Stoff jchreiben, undermeid- 
li in den Vordergrund drängt, ift durchweg maßvoll und bejonnen. 
Wie viele andere Forfcher über die Lage der modernen Türkei, fieht 
auch D. die Zukunft des osmanischen Staatöwejen® jehr bedenklich an; 
feine Sympatbien gehören, wie die v. Löher’3 und de& Ref., nament- 
lich den Griechen, ohne daß er fie darum etwa überjchägt. 

E3 verjteht filh von jelbft, daß wir auf eine Prüfung des Folofjal 
reichen Detaild nicht eingehen; noch weniger fann e3 unfere Abficht 
fein, über Einzelheiten zu rechten oder GStreitpunfte zu erörtern, 
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bei denen wir da und dort anderer Anficht find. Viele einzelne Punkte 
find in den verjchiedenen Nachträgen berichtigt; neuere Schriften über 
noch jchwebende wiljenjchaftlihe Probleme, wie über die Abkunft der 
Rumänen, hat der Vf. noch in den Nachträgen berüdfichtigt. Für 
Griechenland war ihm, fo viel wir jehen, Michael Deffner’3 wichtiges 
„Ardiv der mittel- und neugriechiichen Philologie“ (Athen 1880) noch 
nicht befannt geworden. Nur die Bemerkung in Sadhen der mittleren 
griehiichen Gejchichte möchten wir noch beifügen, daß die Entdedung 
des wahren Urfprungs des Namens Navarin unferes Willens Karl 
Hopf jchon weit früher ald (2, 1, 182) Sathad gemacht hat; auch) 
mit der neueften Anficht von Sathas (ebd. ©. 182) über den Urjprung 
ded Namens Morea vermögen wir uns durchaus nicht zu befreunden. 
Die Sulioten endlih (Thl. 1 ©. 28) werden wohl nur durch ein 
VBerfehen zu den Gegen gezählt. 

Eine urjprünglic zur Aufnahme in diefes Buch bejtimmte Ab- 
handlung über die Juden in DOftenropa ift weggelafjen worden, weil 
fie nur in Verbindung mit einem viel weiteren Gebiete ethnologijche 
Ausbeute verjpracd. G. H. 


Über die Abftammung der Rumänen. Bon Jof. Lad. Pit. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1880. 

Die Lejer diefer Zeitjchrift wifjen, daß die alte Streitfrage über 
die Abkunft und Vorgeichichte des Volkes der Rumänen, welches in 
der neueften Zeitgejchichte der unteren Donauländer eine jo wichtige 
Nole zu jpielen begonnen hat, in unjeren Tagen feitens einer Reihe 
öfterreichifcher Getehrter mit großer Lebhaftigkeit wieder aufgenommen 
worden ift. Nachdem bisher Hauptfächlich Deutchöfterreicher und Ma- 
HYyaren die Debatte geführt haben, kommt jegt auch die Stimme eines 
jlawifchen Gelehrten zum Wort. Der in Jungbunzlau mwohnende 
Verfaffer des vorliegenden Werkes ift al® Slawift befannt und, 
wie feinerzeit Jirecef bei feiner Gefchichte der Bulgaren,- in der 
Lage, fich auf jehr zahlreiche Arbeiten flawifcher Forjcher zu ftügen, 
die den wefteuropäifchen Forjchern in der Regel nicht zugänglich find. 
Gefichtspuntte und Sympathien des Bf. find, wie er auch feinesiwegs 
verhehlt, durchaus jlawifch; aber feine Haltung ald Schriftjteller ift 
im ganzen ruhig und objektiv; nur der moderne Chauvinismus und 
die Vertilgungspolitit der Magyaren in ihrer Politif und Literatur 
gegen alle übrigen Völfer im heutigen Ungarn und Siebenbürgen wird 


jehr jcharf angefaßt. 
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Die fleißigen und fcharffinnigen Unterfuchungen des Bf. richten 
fi, wie jegt der Stand der rumänifchen Frage in der Literatur Liegt, 
in leßter Linie auf die Erledigung des hiftorischen Problems, ob der 
Stamm, aus welchem die heutigen Nord: Rumänen zwijchen der 
waladhischen Donau, dem Pruth und der Theiß hervorgegangen find, 
immer auf dem nördlichen Ufer der Donau fich behauptet hat, oder erft 
in den Jahrhunderten des Mittelalters, vor und nach dem Lateinifchen 
Kreuzzuge, auß der Balfanhalbinfel in die norddanubijchen Länder 
eingewandert it. Befanntlich Hatte in unferer Zeit R. Röfler die 
legtere Anficht wieder jehr energijch vertreten; ihm waren dann mehrere 

+ Gelehrte beigetreten, zum Theil mit der Modifikation, daß fi) aller 
dings Refte der alten Dafo-Romanen noch nad) Aurelian’3 Zeit in den 
Gebirgen Siebenbürgend erhalten, erft im Mittelalter aber ftarfen 
Zuzug aus der Balkanhalbinjel befommen hätten. Daß 3. Yung 
die Rößler’iche Theorie jehr entichieden beftreitet, ift den Lejern diefer 
Blätter wohl bekannt. Hier jegt nun PB. ein und verfucht ed, durch 
eine neue, gründlicde Prüfung der Quellennachrichten dem Kern 
des Problems noch näher, zu dringen. Alles zufammengefaßt, jo 
kommt indejjen auch diefes Werk zu feinem zwingend abfchließenden 
Ergebnis; der Df., der mit großer Bejcheidenheit auftritt, nimmt für 
die von ihm gewonnenen Ergebnifje nur eine erhebliche Wahrfchein- 
lichkeit in Anfpruch, ohne filh die vielen Lüden und Schwierigkeiten 
zu verbehlen, die bei der Natur der Quellen unvermeidlich noch) 
immer bleiben. Kurz, feine Refultate zu bezeichnen, jo lehnt der 
Df. die Röplerihe Theorie jehr beitimmt ab und läßt das nord» 
rumänische Volt nördlih von der Donau entjtehen; ob und wie 
weit die Rumänen und die „KRußomwalachen“ jemald eine einheitliche 
nationale Körperjchaft gebildet Haben und vielleicht durch die Bewegungen 
der Völkerwanderung getrennt worden find, läßt fich nicht beftimmt 
fejtftellen. Die Entwidlung aber der Rumänen aus den Reften der.alten 
Dafo-Romanen, die wahrjcheinlich jeit dem 3. Jahrhundert n. Chr. 
vor der Fluth der Völkerwanderung theil® in der Marmarojch, theils 
in den füdlichen und weftlichen Gliedern der fiebenbürgiichen Karpathen 
fich hielten und allmählich verwilderten, fand jpäter unter ftarfer 
jlawijcher Einwirkung auf dem Boden des nachmal3 Ungarn genannten 
Landes Statt. Wahrjcheinlich wurde jpäter der waladhiiche Staat von der 
Fogaras, der moldauifche von der Marmarofch aus in’& Leben gerufen. 

Der eigentliche Werth des Buches liegt in dem feinen Detail der 
einzelnen hiftorifchen Unterfucungen. Ein erftes Kapitel gibt die voll- 
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ftändige Überficht über den Verlauf der literarifchen Debatte in Sachen 
de3 rumänischen Problems feit. etwas über hundert Jahren. Die Unter: 
fuchung über die Zeiten der Römerherrichaft auf ilyrifchem und dafifchem 
Boden und über die mittleren Zeiten führt den Vf. zu dem Ergebnis, 
daß der dalmatinifche Weiten der füdöftlichen Halbinjel unferes Exrd- 
theil3 entjchieden ftärfer romanifirt war al3 der thrafifche Theil. 
Die Vernichtung jedoch des Römerthums in Dafien im Jahre 255/6 
fcheint uns viel zu volftändig angenommen, der Akt der Überfiedelung 
der Romanen aus Dakien nach Möfien durch Aurelian zu geringwerthig 
gefchägt zu fein. Wichtig aber wird e8, daß nach der gründlichen 
Darlegung des Bf. allerdings die Mafje der auf der Balkanhalbinfel 
hiftorisch nachweisbaren Dako-Romanen nicht groß und nicht organifirt 
genug erjcheint, um eine Rüdwanderung und Staatengründung derjelben 
für das linfe Donauufer al vecht annehmbar erjcheinen zu lafjen. 
Die Gejhichte der Bulgaren, die namentlich in der legten Hälfte 
de 12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts enge mit jener der 
Walachen fich verfchlingt, ift mit vieler Sorgfalt erörtert. Indefjen hat 
BP. und nicht (S. 87 ff.) davon zu überzeugen vermodt, daß die Byzan- 
tiner in der Zeit der Erhebung der Bulgaren und Walachen gegen 
die Herrichaft des Haufes Angelo8 längere Zeit aus politifchen Mo- 
tiven e8 verjucht hätten, den Namen der Bulgaren zu unterdrüden 
und den der Walahen in den Vordergrund zu jchieben. Die bier 
auftretenden Walachen jucht B. in einem „Nordbulgarien“ oder „Bul= 
garowladhien” in Walachei und Siebenbürgen. Wa nun aber die 
eigentlichen Nord-Rumänen angeht, die erft in dem erften Viertel des 
13. Jahrhundert? namentlich auf fiebenbürgifhem Boden recht deutlich 
in der Gejchichte erjcheinen, jo wird gezeigt, daß fie damals in der 
Walachei, in der Moldau und befonderd im füdlichen Siebenbürgen 
in größerer Menge vorfommen, daß fie in manchen Theilen diefer 
Länder eigene Diftrifte mit erblihem Grundbefiß, „der aus der bul- 
garifchen Periode ftammte”, unter eigenen amtirenden Häuptlingen inne 
haben, — anders ald die halbwilden waladhischen Hirten und Räuber 
der thefjalifch:epirotifchen Hochlandichaften. Bon großem Interefje ift die 
Gejchichte des Herabdrücdens der fiebenbürgifchen Walahen zur Hörig- 
feit im 13. und 14. Jahrhundert und deren Folgen. Vielleicht lag in 
diefer ungünftigen Wendung der Berhältnifje für die Walachen auf 
magyarifcheficbenbürgifchem Gebiete auch das Motiv zu der Überfiedelung 
waladijcher Häuptlinge aus Fogaras und Marmarofh zur Gründung 
jelbftändiger Herrihaften nach der Walachei und Moldau. G.H. 
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Movnusia Ehlmwırjs iorogias. Documents inedits relatifs A P’histoire 
de la Gröce au moyen-äge, publies sous les auspices de la chambre des 
deputes de Gröce par C. N. Sathas. Premiere serie: Documents tires 
des archives de Venise (1400—1500). I. Paris, Maisonneuve et Cie, !) 


Der unermüdliche Sanımler und Forfcher auf dem Gebiete der 
mittelalterlichen griechischen Gefchichte, Conft. Sathas, welder in den 
jech3 bisher erjchienenen Bänden feiner Meowuwrixr Bıßlıosren (Bibl. 
graeca medii aevi) eine Reihe unbekannter, meift chronifalifcher Quellen 
herausgegeben hat, hat jet ein neues großes Werf, eine Sammlung 
„urkundlicher Materialien, ebenfalld für die Gejchichte Griechenlands 
im Mittelalter, unternommen, von dem uns der erfte, 1880 erjchienene 
Band vorliegt. Wir erjehen aus demjelben, daß das ganze Werf 
10 Bände umfafjen und in zwei Hauptabtheilungen zerfallen fol, von 
denen die erjte Dokumente aus den venetianischen Archiven, die zweite 
griechifche Urkunden und zwar aus der Zeit vor dem vierten Kreuz: 
zuge enthalten wird. Über den Plan und die Methode, nach welcher 
innerhalb diefer Hauptabtheilungen das Material geordnet ift, erfahren 
wir bier leider noch nichts; der Herausgeber vertröftet und auf den 
nächiten Band, welcher nähere Angaben jowohl hierüber al& auch über 
die von ihm benußten venetianifchen Archive enthalten jol. iniger- 
maßen verwunderlich ift es, daß in dem vorliegenden 1. Bande 
gerade Dofumente aus der legten Zeit des Mittelalters (1402—1500) 
und zwar augenjcheinlich Teineswegs alle aus diejer Zeit zur Auf- 
nahme beftimmten abgedrudt find. Die große Mehrzahl der hier 
mitgetheilten Urkunden ift den fog. Registri, einige andere den Sin- 
dicati und Commemoriali entnommen; e8 find meift Aufzeichnungen 
über die von den venetianifchen Regierungsbehörden in griechijchen 
Angelegenheiten gefaßten Bejchlüfje, ferner Beftallungen und Iu= 
ftruftionen für die von der Republif nach den Befigungen derjelben 
oder nad) anderen Theilen Griechenlands abgejchidten Beamten und 
Gejandten oder Erlafje an diejelben, dazu einige Privilegien und 
Verträge, jo der Waffenftillftandsvertrag mit dem Kaifer Johann von 
Konftantinopel 1423 (Nr. 92) und der Vertrag mit Sultan Bajazet 
über die Injel Zante 1494 (Nr. 294). Diefe Dokumente gewähren 
uns reiche Belehrung fowohl über die Ereignifje und Zuftände in 
Griechenland während jener Zeit, ald auch namentlich über die von 
den Venctianern dort befolgte Politif; doch muß bemerkt werden, 


ı) Ohne Jahreszahl. 
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daß, wenn diejelben auch bisher ungedrudt, fie feineswegd un 
befannt und unbenugt gewejen find, daß vielmehr fchon Hopf jowohl 
diefe ald auch die fonftigen Schäße der venetianifchen Archive in 
ausgedehntem Maße für feine Gejchichte Griechenlands im Mittel: 
alter außgebeutet hat. Die meiften der hier abgedrudten Schriftftüde 
find lateinifch, nur wenige italienisch abgefaßt. Schon in den Kopial- 
büchern, denen fie entnommen, find ihnen kurze lateinische Jnhalts- 
angaben vorangejchidt, welche auch Hier mit herübergenommen find. 
Dieje furzen Regeften find nachher ald Anhaltsverzeichnis zufammens 
gejtellt; außerdem ift dem Bande noch ein Inder der Perfonen- und 
Ortönamen beigegeben. 

Ähnlich wie in den legten Bänden feiner Bibliotheca graeca 
erörtert der DV. hier in einer ausgedehnten Vorrede einige Punkte, 
welche mit dem eigentlichen Inhalte des Buches nur in lojem Zus 
fammenhange ftehen; er behandelt hier zunächft noch einmal nach fo 
vielen Vorgängern die flawifche Frage, d. 5. den Einfluß, welchen 
das jlawijche Element auf die Bildung der neugriechiichen Nationalität 
ausgeübt hat, und zweitens den Urjprung des Namens Morea. Die 
Nefultate, zu denen er fommt, find nicht wenig überrafchend. Die 
flawifche Frage eriftirt feiner Behauptung nach für Griechenland, 
wenigftens für den Peloponnes gar nicht; denn Slawen find nie bis in 
denjelben vorgedrungen, die Theile der Bevölkerung, welche die Byzanz 
tiner als folhe bezeichnet haben, find in Wirklichkeit Albanejen ges 
wejen, und dieje haben fich jomwohl jelbft ald Nachfommen der alten 
Hellenen angejehen, ald auch find fie von den anderen Peloponnefiern 
al3 ftammverwandt betrachtet worden. Wir müfjen uns hier darauf 
bejchränfen, zu erklären, daß wir uns von der Nichtigkeit diefer Be- 
bauptung nicht haben überzeugen können. Am wenigften können wir 
ed ald beweisfräftig anfehen, daß in den von dem Bf. publizirten 
Dokumenten des 15. Jahrhunderts vielfah Albanefen im Peloponnes 
genannt werden; denn daß folche in jener jpäteren Zeit dort mafjens 
haft eingewandert find, darüber befteht unter den neueren Forjhern 
fein Zweifel, daß aber die fremden Bolkselemente, welche in den 
früheren Zeiten (6. bi$ 9. Jahrh.) filh dort ausgebreitet haben, aud) 
Albanefen gewejen find, dafür find die von dem Bf. vorgebrachten 
Beweife, die Angaben ganz entlegener und jpäter Schriftfteller und 
einzelner Perfonen- und Ortsnamen, ganz ungenügend: die Haupt: 
ftüge, welche die Nachrichten der Byzantiner, namentlich des Konftantin 
Vorphyrogennetos, in den zahlreichen jlawifchen Ortsnamen finden, hat 
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er gar nicht befeitigt. Übrigens fcheint er mit der reichen Literatur 
über diefe Frage nur fehr unvollftändig befannt zu fein; Hopf und 
Hergberg nennt und rühmt er zwar, ihre Arbeiten aber bat er 
augenscheinlich nicht gelefen. Auch die Erklärung des Namens Morea, 
ald von einer gleichnamigen Stadt an der Küjte von Eli her- 
ftammend, fünnen wir nicht acceptiven; denn die von dem Bf. an= 
geführten Stellen beweifen nur, worauf auch jchon von anderen, 
namentlich wieder von Hopf Hingewiejen worden ift, daß diejer Name, 
weicher fich feit dem Anfang des 12. Jahrhunderts findet, urfprünglich 
Anır für den weitlichen Theil der Halbinfel, da8 elifche Küftenland, ges 
braucht worden ift, nicht aber, daß dort wirklich eine Stadt diejes 
Namens eriftirt Hat. 

Dem Bande ift das Pacfimile einer angeblich 1516 von dem 
Benetianer Batt. Palneje angefertigten Karte von Morea beigegeben ; 
in den jpäteren Bänden jollen noch weitere ältere Karten und topo= 
graphiiche Beichreibungen von Griechenland publizirt werden. 

F. Hirsch. 
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Aaunooö. 1. I. ’Ev Adrwaıs. 1879. 1880, 


Über die zahlreichen in einer Florentiner Handichrift erhaltenen 
Schriften des Michael Afominatos von Chonai, Erzbiichof8 von Athen 
(um 1140—1215), von denen vorher nur zwei: die Morwdi« auf den 
Bruder des Verfafjers, Nicetas von Chonai, und eine Predigt, heraus: 
gegeben waren, hat zuerft Bandini in dem Catalogus codicum grae- 
corum bibliothecae Laurentianae genauere Nachrichten gegeben ; darauf 
bat Tafel einige Briefe Michael’s, feinen Nachruf an feinen berühmten 
Lehrer, den Erzbischof Euftathios von Thejjalonich, eine Denkichrift 
an Kaijer Alerios IH. und den Banegyrifus auf Kaifer Jlaak Angelos 
veröffentlicht, und auf Grund diefer Materialien hat 1846 Ellifjen in 
feiner Schrift: Michael Afominatos von Chonai, Erzbifchof von Athen, 
die Lebensverhältnifje und die literariiche Thätigfeit desjelben dar- 
geftellt und zugleich jene Schon befannten Schriften desjelben noch 
einmal mit beigefügter deutfcher Überfegung herausgegeben. Auf diefer 
Arbeit fußen Hopf, Hergberg und die andern neueren Bearbeiter der 
Geihhichte Griechenlands im Mittelalter. Ganz neuerdings aber hat 
Spyridon Lampros, jegt Profefior der Gejchichte und Paläographie 
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an der Univerfität Athen, die Schriften Michael’3 zum Gegen- 
ftande fpezieller Studien gemacht; er hat nicht nur den Florentiner 
Eoder vollitändig abgejchrieben, fondern auch andere Bibliothelen nach 
Handichriften Michael’S durchjucht, und er hat dann zunächit, gleichfam 
ald Vorläufer, die erfte der vorjtehend genannten Schriften, feine 
Habilitationsfchrift, veröffentlicht, in welcher er, auf Grund eines weit 
reichhaltigeren Materiald die Angaben feiner Vorgänger mannigfac 
ergänzend und berichtigend, die Lebensverhältnifje Michael’3 darjtellt 
und zugleich ein reiches und anfchauliches Bild von den wenig glüd- 
lihen Zuftänden Athens und Griechenlands überhaupt in feiner Zeit, 
zu Ende ded 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts, alfo gerade 
in der Zeit, weldhe der Gründung des lateinischen Kaiferthums in 
Konstantinopel und der fränkischen Herrichaften auch im eigentlichen 
Griechenland unmittelbar vorausgeht, entwirft. Darauf Hat er mit 
Unterftügung der Stadtbehörden von Athen eine Gefammtausgabe 
der Werke Michael’3 veranftaltet, welche jegt in zwei ftattlichen Bänden 
volljtändig vorliegt. In der ausführlichen dem 1. Bande vorausge: 
ihidten Einleitung weift er zunächft auf den bedeutenden hiftorifchen 
Werth Hin, welchen diefe Schriften Michael’3, ähnlich wie andere 
Heinere zeitgenöffifche Quellen, befigen; er behandelt dann noch einmal 
die Lebensverhältnijje Michael’3, zählt die früheren Ausgaben auf 
und bejpricht dann genauer diefe Schriften, die verjchiedenen Klafjen, 
in welche fie nach Inhalt und Beit der Abfafjung zerfallen, die eigen: 
thümliche Art von Halb theologifcher, Halb Haffischer Bildung, welche 
fie vepräfentiren, und die fünftliche Gelehrtenfprache, in welcher fie 
gejchrieben find. Er betont vornehmlich den großen Einfluß feines 
Lehrers Euftathios, welcher fich in denjelben geltend macht, und weift 
nach, daß fih die Abfafjungszeit der einzelnen ziemlich genau mit 
Hülfe des Cod. Laurentianus, in weldhem fie jchon in chronologifcher 
Neihenfolge angeordnet find, bejtimmen läßt. Er beipricht jodann die 
von ihm benußten Handichriften, den Cod. Laurentianus aus dem 
Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts, welcher die Mehr- 
zahl derjelben enthält, ferner zwei Oxforder, vier Parifer, eine Vatifa- 
nische, eine Wiener und eine ded EScurial, in welchen allen fich nur 
einzelne derjelben finden, und er legt zum Schluß die von ihm bei 
der Edition befolgte Methode dar. 

In diefer Ausgabe find die Schriften Michael’3 ihrem Inhalte 
nad) in zwei Gruppen gejondert, innerhalb deren die einzelnen in 
chronologischer Reihenfolge geordnet find. Der 1. Band enthält zus 
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nächjt die auch jchon früher von XTafel edirte Vorrede des Cod. 
Laurent., in welcher der Sammler diefer Schriften jchon eine Fritifche 
Würdigung derjelben verjucht hat; dann folgen die verjchiedenartigen 
Reden Michael’3, Predigten, darunter namentlich interefjant feine 
Antrittörede, welche er, nachdem er Erzbifchof von Athen geworden 
(1182), dort gehalten hat, ferner Lob» und Trauerreden, darunter 
diejenigen auf feinen Zehrer Euftathiod, auf feinen Bruder Nicetas, 
der Panegyrifus auf KRaifer Yaaf Angelos und die Denfjchrift an 
defien Nachfolger Alerios IIL., in welcher die traurigen Zuftände Athens 
amd das Treiben der faiferlihen Beamten in den lebhafteiten Sarben 
geichildert werden, ferner Begrüßungsreden, gehalten beim Einzuge 
hoher Beamten in Athen. Der 2. Band enthält die an fehr ver- 
jchiedene Perfonen, hauptjählich an Hohe Würdenträger in Staat und 
Kirche gerichteten Briefe Michael’3, im ganzen 180, von denen die 
Hälfte der legten Lebenszeit des Verfafjerd (1205—1215) angehört, 
wo er, in Folge der Eroberung Athens durch die Lateiner von dort 
vertrieben, in dem benachbarten Keos in Noth und Kummer, aber 
do in lebhaften Verkehr mit feinen Freunden, fich aufhielt. Darauf 
folgen einige Gedichte Michael’ und al3 Anhang acht Briefe anderer 
an denjelben. Beigegeben find diefem Bande zahlreiche Anmerkungen 


mit theild jprachlichen, theils Hiftorijchen Erläuterungen, ferner zwei 
Sndiced und drei Schrifttafeln. F. Hirsch. 


Agathangelod. Bon Alfred vd. Gutijhmid. (Zeitjchrift der Deutichen 
Morgenländifchen Gejelihaft 31, 1—60.) Leipzig, Brodhaus in Komm. 1877 

Die armenishen Hiftorifer haben für die Gejchichte des Drients 
eine bejondere Bedeutung, weil fie ausführliche Mittheilungen über 
einen Zeitraum enthalten, für den nur Färgliche Quellen zu Gebote 
ftehen: die Zeiten der Parther und der älteren Säfäniden. Leider 
wird diefer ihr Werth bedeutend beeinträchtigt durch die offenbaren 
Unrichtigkeiten, die fie enthalten, durch ihren Widerjpruch gegen jo 
manche andere Nachricht. Wenn irgendwo, jo ift e8 hier nöthig, auf 
die Quellen zurüdzugehen und das hiftoriich Wichtige von den will- 
führlihden Erfindungen abzufondern. Gutjchmid hat vor einigen 
Sahren den wichtigsten armenifchen Gejchichtchreiber, Mojes von 
Khorni, in Bezug auf feine Glaubwürdigkeit unterfuht (Berichte 
der E. fächl. Gejellichaft der Wiljenfchaften 28, 1—43), jegt erzeigt 
er dem angeblich ältejten Hiftorifer der Armenier denjelben Dienft. 
Das Werk des Agathangelos ift durch die in Venedig (1835) erjchie- 
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nene Tertausgabe allgemein zugänglich, wir befißen davon eine 
italienifche Überjegung (1845), ebenfo eine franzöfifche (1869); auf 
feinen Mittheilungen beruht auch das Werk: Belehrung Armeniens 
durch den heiligen Gregor Jluminator. Wien 1844. Nach der Über: 
lieferung der Urmenier war Agathangelos Sekretär des Königs Trdat 
von Armenien und befchreibt demnach die Gefchichte diejes Königs 
und die Belehrung Armeniend zum Chriftenthume al® Augenzeuge. 
Wenn dies richtig ift, jo Hat Agathangelos lange vor Erfindung des 
armenifchen Alphabet3 und vor dem Beginne der armenifchen Literatur 
gejchrieben, und da fein Werk auch griechiich vorhanden ift, jo Hat 
man vermuthet, daß Agathangelo8 griechiich gejchrieben Habe und 
daß fein Werk fpäter in’d Armenifche überjegt worden fei. Andefjen 
bat fich fchon der italienifche Überfeger für die Urfprünglichfeit des 
armenifchen Textes erklärt, und &. beftätigt diefes Nefultat, indem 
er genauer auf die Mängel der Überfegung, aber auch auf 
einige Vorzüge derjelben vor dem Originale hinweift, jo daß Original 
und Überfegung fich gegenfeitig ergänzen (©. 4). Eigenthümlich ift 
dem griehifhen Terte die Einleitung, welche den Übergang der 
Herrihaft von den Arfafiden auf die Säfäniden in legendenhafter 
Weije bejchreibt und gar nicht zur Sache gehört. Das Alter der 
griechifchen Überjegung wird (©. 6) zwiichen 553 —542 n. Chr. 
gejegt, doch auch die Schwierigkeiten nicht verfchwiegen, welche einer 
jochen Annahme entgegenftehen ; der Verfafjer diefer Überfegung feheint 
fein Grieche, jondern ein geborener Armenier gewejen zu fein. Auch 
der Berfaffer des Buches jelbft war ein Armenier, wie feine genaue 
Lokalfenntnis jattfam beweilt, aber freilich fein Sefretär des Königs, 
jondern ein Priefter, auch nicht mit den Ereignifjen gleichzeitig, welche 
er bejchreibt, jondern einer viel jpäteren Zeit angehörend; fein Buch 
ift auch Feine Gejchichte, jondern eine Heiligenlegende. Der Bf. zeigt 
weiter, daß der Schreiber des Buches vier verjchiedene Quellen vor 
fih gehabt habe: 1. ein Leben Gregor’, 2. dad Martyrium der 
Rhipfima und ihrer Gefährtinnen, dem auch die Gejchichte von der 
Verwandlung Trdat’3 in einen Eber angehört, 3. die Apofalypfe des 
heiligen Gregor, endli 4. Zufäge aus Koriun’d Lebensbejchreibung 
Mesrob’3, wobei der Berfajjer des Agathangelos, wie ©. 24—27 
nachgewiejen wird, der Plagiator ift. Eine Tabelle ©. 27— 30 zeigt 
uns, wie dad Werf des Agathangelo8 unter dieje vier Schriften zu 
vertheilen ift. Hierauf wendet fih ©. zur Kritik diefer verjchiedenen 
Quellen: in der älteften unter denjelben, dem Leben Gregor’s, 
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fieht er eine wirkliche Lebensbejchreibung, die fi) mit dem Berichte 
des Sozomenos (2, 8) leicht verträgt und die Miffionsthätigkeit 
Gregor’3 auf die weftlihen und füdweftlichen Provinzen bejchränft 
(S. 32); dort mag au da8 Werk gefchrieben worden fein, etwa um 
395. Dagegen jcheint die Gejchichte der Rhipfima aus einer grie- 
ifchen Duelle gefloffen zu fein; al3 der urjprüngliche Verfolger der- 
felben muß Diofletian gelten; Trdat ift erft jpäter Hinzugetreten, fo 
daß nur der Anfang treu nach dem Originale berichtet wäre, das 
übrige al3 freie Bearbeitung gelten müßte. Die Gejchichte Gregor’s 
au in diefem Werke vorausgejegt, aber fie fann nicht auf die 
oben genannte Quelle zurüdgehen; es fehlt die ganze reiche Lofal- 
tradition, auch wird die Zeit der Gefangenschaft Gregor’s nicht wie 
dort auf 13, fondern auf 15 Jahre beftimmt. Die Lehre Gregor’s, 
die im armenifchen Terte einen großen Raum einnimmt, ift jomohl 
in der griechifchen wie in der italienifchen Überjegung ohne Schaden 
für den Zufammenhang weggeblieben; jchon daraus kann man fchließen, 
daß fie eine unabhängige Arbeit ift, die erft jpäter eingefchaltet wurde. 
In der Apofalypfe des H. Gregor wird die Gefchichte der Ahipfima 
vorausgejegt; beide Arbeiten ftehen in engem Zufammenhange und 
bejchäftigen fich vorzugsweife mit der Kirche von Walarjapat, fie 
dürften aus der Zeit der Verfolgung unter Vezdegerd II. in den 
Sahren 452 — 56 herrühren (©. 42). Das Leben Mesrob’3 von 
Koriun ift im Jahre 422 verfaßt, nicht viel jpäter wird die Zufammen- 
ftelung de3 armenischen ZTerted de3 Wgathangelos anzufegen jein. 
Bafjen wir nun die Hiftoriichen Ergebnifje aus diejer Quellenkritik 
in’& Auge, jo ift e& Far, daß nur die auß dem Leben Gregor’s ent: 
nommenen Stüde einen bijtorifjchen Werth beanjpruchen können ; 
natürlich find auch diefe nicht frei von fjagenhaften Beftandtheilen. 
Wir billigen e8 durdhaus, daß ©. die Abjtammung Gregor’s von 
Anat dem Königsmörder leugnet, möchten aber bezweifeln, daß 
diefe Anfiht erft auffam, al3 die königliche Würde eine getheilte und 
das Katholitat das einzige fichtbare Band der Einheit Armeniensd war 
(S. 34). Wir legen, wie der Bf. vorliegender Abhandlung (vgl. ©. 54), 
ein großes Gewicht darauf, daß das EhrijtenthHum in Armenien ein- 
fach an die Stelle des früheren Heidenthums trat, der Befig der 
heidnifhen Tempel auf die hriftlichen Kirchen überging, vorzugäweije 
die Söhne heidnifcher Priefter zu chriftlicden Geiftlichen erzogen 
wurden und einen großen Theil des Klerus bildeten; in gleicher 
Weife werden auch die geiftlihen Würdenträger an tie Stelle der 
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heidnifchen getreten fein, und der Katholifos entipradh dem früheren 
DObermagier, der in Armenien gewiß ebenjo vorhanden war wie in 
BVerfien und ebenfo wie dort zu den Großen des Reiches zählte, mit 
welchen die Könige Heiraten jchließen fonnten. Gregor mußte von 
Anaf abftammen, damit er dem Könige Trdat ebenbürtig fei; wegen 
diefer Ehenbürtigfeit fonnte bereit3 der dritte Katholitoß Jufif (geb. 
299) die Schwefter de3 Königs Tiran heiraten. Auch Hinfichtlich 
der Gejchichte des Königd Trdat erklärt fi unfer Vf. im ganzen 
für die Glaubwürdigkeit der armenifchen Berichte, wenn er auch zu= 
gibt, daß fich die Vorftellungen von einem mythifchen Trdat mit dem 
gejchichtlichen vermifcht Haben. Demnah wäre Trdat wirklich um 
238 n. Chr. ald Kind feinem Bater in der Königswürde gefolgt, 
hätte diejelbe aber verloren und wäre auf römifches Gebiet geflüchtet 
worden, al& fich die Perjer Armeniens bemächtigten; darum Fann um 
260 ein Artabasdes ald König von Wrmenien erwähnt werden 
(Trebellius Pollio, Valer. 6); bald darauf jcheint aber das Land — 
wahrjcheinlich in Folge der Siege des Ddenathug — den Perjern 
wieder verloren gegangen zu fein, und e& wäre ganz wahrjcheinlich, 
daß Trdat im Jahre 283, bejonders aber unter Galerius 296—97, im 
römischen Heere gedient hätte und in Folge der damaligen Siege in 
fein Reich wieder eingejegt worden wäre. Nimmt man diefe Auf: 
fafjung an, jo wäre Trdat etwa 58 Jahre alt gewefen, ald er zum 
zweiten Male in Armenien erjchien, feinen Tod würden wir mit 
St. Martin etwa um 314 anfegen müfjen, der Zufammenhang des 
gejchichtlichen Trdat mit Konftantin wäre ausgefchlofjen, und die dar: 
auf fich beziehenden Erzählungen müßten eine Neminiscenz der Zus 
jammenfunft eines älteren Trdat mit Nero im Jahre 66 fein. Ych 
geftehe, daß ich meinerfeit3 diefen Zufammenhang des gejchichtlichen 
Trdat mit Konftantin nur ungern aufgebe. ch bezweifle nicht im 
geringften, daß das Chriftenthum lange vor Konftantin im weftlichen 
Urmenien verbreitet war; daß man aber dasfelbe offiziell zur Staats: 
religion erhoben habe, während e& bei den Römern verfolgt wurde, 
will mir nicht einleuchten. Wielleicht ift doch auf die Mittheilung 
etwas zu geben, daß Gregor von dem Bifchofe Leontius von Cäfarea 
geweiht wurde; der legtere wird zuerft im Jahre 314 erwähnt und ftarb 
im Jahre 329 (©. 59). WIN man Trdat gleichzeitig mit Konftantin 
regieren lafjen, jo wird man freilich nicht feithalten können, daß er 
fchon 238 geboren jei. F. Spiegel. 
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Chartes de Terre Sainte, provenant de l’abbaye de N.-D. de Josaphat. 
Par Frangois Delaborde. Paris, Thorin. 1880, 


Die jüngften Publikationen zur Gefchichte und Topographie 
deö heiligen Landes erfahren eine hübjche Bereicherung dur) das 
19. Heft der Bibliotheque des &coles frangaises d’Athönes et de 
Rome. Das Archiv des Klofters Notre Dame de Jofaphat, welches 
während der auf dem Boden Paläftinas faft ununterbrochen geführten 
Kämpfe zwijchen Chriften und Sarazenen einen Theil feiner Urkunden 
eingebüßt hatte, war gegen das Ende des 13. Jahrhunderts mit dem 
Rlofter jelbit nach Meffina übergefiedelt und erft in neuefter Zeit dem 
Archivio di Stato in Palermo einverleibt worden. Jm ganzen find 
ed 9 ftarfe Bände, aus denen Delaborde, ein früherer Schüler der 
Ecole des chartes, 53 wichtige und bisher unbekannte Dokumente 
ausgewählt hat. Auf Grund derjelben Forrigirt der Bf. im erften 
Theile der Einleitung die bisherigen falfchen Angaben über die ältefte 
Geichichte des Klofterd, defjen Organifation erft der Zeit Gottfried’3 
von Bouillon (nicht der Mitte des 11. Jahrh.), dejien Wiederaufbau 
der Zeit um 1112 angehört. Die Könige von Jerujalem, die Fürften 
von Sicilien, die Hohenftaufen nicht minder wie die Päpfte wetteiferten 
darin, der heil. Jungfrau, welcher da® Klofter geweiht war, ihre 
Verehrung und einen Theil ihrer Befigungen darzubringen. Die 
Eriftenz auf einem jo umjftrittenen Boden, wie Jerujalem e3 war, 
verjchuldete, daß der jchnellen Blüte ein noch fchnellerer Verfall 
folgte. Nach der Eroberung der Stadt (1187) zerftreuten fi) die 
Mönche nach allen Himmelsrichtungen, bis nach vergeblichen Berfuchen, 
die verfprengte Heerde im Thale Jojaphat wieder zu vereinigen, Abt 
Wilhelm mit den geretteten Schägen in Mejfina fich niederließ. 

Diefer Hiftorifchen Auseinanderjegung folgt eine jehr faubere 
Studie über die Urkunden der Könige von Serufalem, ferner er- 
gänzende Bemerkungen zu den Familles d’Outre-mer de3 Ducange 
(herausgeg. von Rey). Bei diejer Gelegenheit hätte auch die zweimal 
(Nr. 5 u. 8) vorfommende eigenthümliche Schreibweife der mit deci- 
mus gebildeten Zahlen erwähnt werden können; man jchreibt fie, wie 
fie gefprocjen werden, aljo quintus decimus = VX, octava decima = 
octava X. Die Texte felbft find, jo viel ich jehe, korrekt wiedergegeben 
und mit dem nöthigen Beiwerf verjehen; aufgefallen ift mir nur, daß 
der ®f., dem die Originale der Papfturfunden vorgelegen haben, in 
Nr. 22. 28..30. 31 die Kreuze vor den Unterjchriften der Kardinals 
priefter und =diatone fortgelafjen hat, während er fie ein anderes Mal 
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fegt (Nr. 21. 25. 27), und daß in einer Urfunde Hadrian’s IV., Nr. 31, 
hinter den Worten: usibus omnimodis profutura die jo bedeutungs- 
volle Formel: salva sedis apostolicae auctoritate fehlt; e8 märe 
von Wichtigkeit zu erfahren, ob das Driginal wirklich diejes Zus 
fages entbehrt. Die Schlußformel in Nr. 52 ift nah Mund, Auf- 
fchlüffe über das päpftl. Archiv ©. 58 wohl jo zu verbejlern: Quod si 
non omnes his exequendis potueritis interesse, tu, frater, episcope 
(oder T. episcope oder Thoma episcope) cum eorum altero ea nihilo- 
minus exequaris. Ref. hebt noch mit bejonderer Freude hervor, daß 
für die neue Ausgabe der Jaffe’ichen Regeften 9 bisher unbekannte 
Bullen aus der vorliegenden Publikation zu entnehmen find. 
S. Löwenfeld. 


Deutjche Pilgerreifen nad) dem heiligen Lande, Herausgegeben und er- 
Yäutert von Reinhold Röhriht und Heinrid Meifner. Berlin, Weidmann. 
1880. 

Wer die auch nad) den Kreuzzügen nicht unwichtigen Beziehungen 
Deutfchlands zum Orient, wer allgemeine Rulturgejchichte, wer Paläftina- 
funde ftudiren will, allen diefen wird der ftattliche Band, zu defien 
Bearbeitung zwei wohlausgerüftete Forjcher fi verbunden haben, 
reiche Ausbeute und Belehrung gewähren; daß er daneben aud) eine 
volle Fundgrube für die Gejchichten einzelner deutjchen Gejchlechter, 
Länder und Städte ift, bedarf faum der Erwähnung. Eröffnet wird 
er durch eine Hiftoriiche Einleitung über die deutichen Pilgerreifen 
vom Ende der Kreuzzüge bi8 zum Beginn des 17. Jahrhunderts, 
worin die Herausgeber dad ganze von ihnen benußgte Material” zu 
einem überfichtlihen Bilde zufammenfaflen, jo daß diefer Abjchnitt 
zugleich zur Erläuterung der nachfolgenden Terte dient. Auch in 
diefer Periode waren die Beweggründe zum Befuch der heiligen Stätten 
no vorwiegend geiftlich; doch trieb auch viele auf die bejchwerliche 
Bahrt nur der Wunjdh, die Ritterwürde des Heiligen Grabes zu er- 
langen, andere allgemeine Wanderluft, Sehnfucht nach Mbenteuern 
oder nad) Erweiterung der Weltanfchauung, wenige reiften mit diplos 
matifhen Aufträgen oder aus wifjenjchaftlihem Interefje. Einholung 
der geiftlichen Erlaubni® war bei Strafe der Erfommunifation ge- 
fordert. Nach diefen Dingen handeln die Bf. von der Ausrüftung, 
der Tracht, den Empfehlungsbriefen der Pilger, von den Koften der 
Reife, die regelmäßig über Venedig ging, von den dort abgejchlofjenen 
Überfahrtöfontraften. 8 ift bemerfenswerth, daß die Sciffspatrone 

Hiftoriiche Zeiticprift N. F. Bp. X. 36 
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auch die Herumführung der Pilger im heiligen Lande übernahmen. 
Nah Schilderung der 6— 8 wöchentlichen jehr befchwerlichen Seefahrt 
berichtet die Einleitung von der mannigfachen Ausbeutung, der die 
Pilger in Paläftina ausgefegt waren, von ihrer Begleitung, von den 
Berhaltungsmaßregeln, die ihnen von fundiger Seite ertheilt wurden, 
endlich vom Bejuche der heiligen Stätten in Jerufalem und der Um: 
gebung, vom Ritterfchlage des Hi. Grabed, von den nicht jelten 
unternommenen Abftechern nach dem Sinai und Ägypten, nach dem 
nördlichen Syrien und Damaskus. Die ganze Schilderung, ald deren 
Frgänzung man, wie die Herausgeber bemerken, Tobler’3 Ausführungen 
über die Pilgerreijen betrachten mag, bietet nach mannigfachen Rich- 
tungen eine Fülle von wifjenswerthem neuen oder wenig befannten 
Stoffe. Der zweite paläftinographifche und Haupttheil enthält die 
Terte von 23 bisher fait ausschließlich unedirten, oft fogar dem 
Namen nad unbekannten deutjchen Reijebefchreibungen aus den Jahren 
1346 — 1588 in chronologifcher Ordnung, zum Theil mit eigenen Ein- 
leitungen. Daß dabei vieled nur auszugsweife mitgetheilt wird, ift 
durch die häufigen Wiederholungen und den jehr verjchiedenen Gehalt 
diefer Schriften wohlbegründet. Ein Pilgerkatalog nennt fodann die 
wichtigeren deutjchen Pilger, welche von 1300-1600 daß heilige Zand 
befuchten, ungefähr 1400 Namen. An ihn reihen fich in 1000 Nummern 
ausführliche bibliographiiche Ergänzungen zu Tobler’3 Bibliographia 
geographica Palaestinae. Den Schluß bilden ein Gloffar und 
Regifter. Zu Hans Nieter von Kornburg (©. 648) jei bemerkt, daß 
wir auch von ihm wie von dem Baläftinareifenden Konrad Grünem- 
betg ein Wappenbuch befigen, über welches Fürft Hohenlohe: Walden- 
burg im 3. Hefte der Schriften des Vereins für Gejchichte und Natur- 
gejchichte in Donauefhingen handelt. Riezler. 


Das Bildnis Neudlin’s, 
Von €. Gothein. 

Auf der Gießener Univerfitätsbibliothet wird ein Ölgemälde auf: 
bewahrt, welches unbejtritten al® das Bild Reuchlin’3 gilt; nach dem- 
jelben hat Thorwaldfen die Büfte für die Walhalla gearbeitet, und 
offenbar jehr genau gearbeitete Holzjchnitte desjelben find in die Arbeit 
Lamey’s über Reudhlin und in den 3. Band der Böding’schen Aus- 
gabe von Hutten’3 Werfen übergegangen. Der einzige Grund für 
eine Beziehung des Bildes auf Reuchlin fcheint aber, außer der Brille, 
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„dem Augenfpiegel*, in der Hand der Geftalt, der Umftand zu fein, daß 
e3 fich im vorigen Jahrhundert im Befit des Pforzheimer Profefjord 
Mai befand, der die erjte ausführliche Biographie feines berühmten 
Landsmannes gefchrieben hat. Sehr anders, ald man e8 fonft bei 
den Künftlern der Reformationgzeit gewöhnt ift, hat der unbekannte 
Meifter feinen Gegenftand aufgefaßt, er hat ein vollendetes Genre: 
bild gejchaffen. Der Gelehrte Hat in tiefem Nachfinnen, dad man vom 
Schlaf faum unterfheiden könnte, die Augen gejchloffen und jtüßt dus 
vornübergejunfene Haupt auf den linken Arın, während der rechte auf 
ein aufgefchlagenes Buch gelegt ift. Bejonders jeltfam ift die Tracht: 
ein weiter faltiger Mantel — die Falten find in Anbetracht, daß wir 
bier einen Beitgenofjen Dürer’3 vor und haben, jehr gefällig —; Hals 
und Kopf find durch ein gemuftertes, vielfach in einander gefchlungenes 
Tuch umhüllt, das fich zu oberft zu einem Turban aufbaufcht: man 
fann fich kaum der Vermuthung erwehren, der Vertreter der orienta= 
lifchen Studien Habe fich hier auch etwas orientaliih drapirt. Das 
Näthjel ift aber gelöft, jobald man einen Heinen Kupferjtich em: 
brandt’3, der von den Katalogen ald femme endormie bezeichnet wird, 
nit zu Nathe zieht. Das Bild ift nicht? ald eine peinlich treue 
Kopie diefed Stiches, nur mit einem Unterjchiede: die eingefchlafene Frau 


zeigt an der Unterlippe einen ftarfen, echt Rembrandt’schen Schatten; 
diefer ift bei dem Maler oder Holzjchneider zum Bart geworden, der 
fi freilich vecht unmotivirt in dem fonft gänzlich bartlofen Geficht 
ausnimmt. So fan ein berühmter Mann zu einem Bild und die 
femme endormie zu einer Marmorbüfte in der Walhalla fomımen. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 
Berlin, im April 1881. 


Die Centraldireftion der Monumenta Germaniae hat ihre jährliche Plenar- 
verfammlung in den Tagen vom 21. big 23. April hier abgehalten. Anmwejend 
waren jümmtliche Mitglieder mit Ausnahme des Hofrath Prof. Sidel in 
Wien, dem fein Gejundheitszujtand auc; dies Jahr die Reife nicht gejtattete. 

Leider mußte der Nücdblid auf das verflofiene Jahr in vieler Beziehung 
ein trüber jein. Der Tod des hiefigen ordentlichen Mitgliedes Prof. 8. W, 
Nisich und des Mitarbeiterd der Abtheilung Scriptores Dr. Johannes Heller, 
da8 andauernde Leiden de8 Hofrath Sicdel, der Brand im Haufe des Prof. 
Mommijen, Leiter! der Abtheilung Auctores antiquissimi, find Ereignifie, 
die und jchwer betroffen, aud) die Arbeiten mannigfach gejtört haben, 
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Um jo mehr mag e8 als glüdlich hervorgehoben werden, daß biejelben 
doch erhebliche Fortichritte machen konnten, eine Reihe bedeutender Publikationen 
vorliegt, andere in Angriff genommen worden find. 

Ausgegeben wurden im verflofienen Jahr: 

von der Abtheilung Auctores antiquissimi: 
1. Tomi IV P. 2. Venantii Honori Clementiani Fortunati opera 
poetica. Recensuit et emendavit Fridericus Leo; 
von der Abtheilung Scriptores: 
2. Tomus XXV; 
%. Einhardi Vita Karoli Magni. Editio quarta. Post G. H. Pertz 
x  recensuit G. Waitz; 
von der Abtheilung Antiquitates: 
4. Poetae Latini aevi Carolin. Recensuit Ernestus Dümmler. 
Tomi I Pars prior; 
von dem Neuen Archiv der Gefellichaft für ältere deutiche Gejchichtsfunde: 

5. Band VI in 3 Heften, 

Dazu fommt al® von der Gejellihaft unterftügt und theilweije aus ihren 
Sammlungen hergejtellt: 

6. Acta imperii inedita seculi XIII. Urkunden und Briefe zur Geichichte 

de8 Kaiferreichd und des Königreich Sicilien in den Jahren 1198 bis 
1273. Herausgegeben von Eduard Winkelmann. 

Über die Thätigkeit der einzelnen Abteilungen ijt folgendes zu berichten. 

Die derAuctores antiquissimi ward durd) den jchon erwähnten Brand 
im Haufe ihres Leiter8 jchwer betroffen. Die Sorge für andere ihm obliegende 
Arbeiten nöthigte Prof. Mommijen, die fait vollendete Ausgabe des Jordanis 
und die Bearbeitung der kleinen Chronifen zu unterbrechen; wie mehrere für jene 
benugte Handjchriften, jo find auc) einige der für diefe gemachten Kollationen zer= 
ftört oder beichädigt; eine beabfichtigte Reife zum Bejuch englifher Bibliotheten 
mußte aufgejhoben werden. Doc; fteht die Vollendung de8 Jordanis im Lauf 
des Jahres mit Sicherheit zu erwarten. An die bereit? ausgegebene Be- 
arbeitung von Fortunat’8 Gedichten, die aus zahlreichen Handihriften zuerjt 
einen zuverläfjigen Tert feitgeftellt und jorgfältige Nachweife über Sprache und 
Metrit de3 Autors gegeben hat, werden fich die projaifchen Werfe anjchliehen, 
mit denen auch die allgemeinen Sadjregijter verbunden werden follen. Be- 
gonnen hat der Drud de& Avitus von Dr. Peiper in Breslau, de Sym- 
madhus von Dr. Seed in Berlin; in naher Ausficht fteht er beim Aujonius, 
den Prof. Schentl in Wien bearbeitet. Für den Sidonius hat Dr. Tüt- 
jobann die Handichriften englifcher Bibliotheken, für den Ennodius Dr. Vogel 
die in Rom benußt. 

Die Abtheilung Scriptores, die von dem Vorfigenden der Gentrals 
direftion Geh. Negierungsrath Waih geleitet wird, hat einen jchiweren Ber- 
luft durch den Tod des Dr. Heller erlitten, der in dem Augenblid der 
Wiffenichaft entriijen ward, al8 der 25. Band der Scriptores, zu dem 
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er zahlveihe und werthvolle Beiträge geliefert hatte, ausgegeben werden 
fonnte; unvollendet hinterließ er die Ausgabe von Ylodoard’3 historia Re- 
mensis für Band 13. Diejer ward dadurd eine Zeit lang im Drud auf- 
gehalten, fchreitet jeßt aber rüftig vorwärts, jo daß jeine Vollendung im Lauf 
de3 Sommers gehofft werben fann. Er wird aber nicht alles das an Nad)- 
trägen zu den zwölf erjten Bänden umfafjen können, was für ihn in Ausficht 
genommen war, fondern mit dem Chronicon Altinate jchliegen müfjen, defjen 
Bearbeitung Dr. Simonsfeld in München vollendet hat. Für den folgenden 
Band bleiben die neu aufgefundenen Gesta episcoporum Cameracensium, 
die Werte des Hermann von Tournai, für welche die wichtige der dortigen 
Stadtbibliothet gehörige Handichrift in Brüfjel benußt ward, und andere 
belgijhe Chroniten, die Magdeburger Biihofschronif, bearbeitet von Prof. 
Schum in Halle, und mehrere Heinere Stüde. Die Folge wird fein, dah die 
Streitihriften des 11. und 12. Jahrhunderts, mit denen Prof. Thaner in 
Innsbrud und Dr. Bernheim in Göttingen beichäftigt find, bier fchwerlich 
Raum finden, fondern angemejjen al8 bejonderer Band im kleineren Format 
neben den PBapftleben zu geben jein werden. Dasjelbe gilt von den Gejchicht- 
fchreibern der normanniichen Herrichaft in Sübditalien, Amatus, Gaufredus 
Malaterra, Falco Beneventanus, Hugo Falcandus u. j. w., die auc) für die 
Gedichte des Kaiferreich® eine nicht geringe Bedeutung haben, und deren 
Sammlung für fpäter in Ausficht genommen ift. Zunächjit gilt e8 auch die 
Reihe der Gejchichtichreiber des 12. und 13. Jahrhunderts weiter zu führen. 
Nachdem im 25. Bande die deutichen Provinzial» und Lotalhroniten bi8 zum 
Ende des 13. Jahrhunderts gegeben find, würden zunächit wohl die italienischen 
Quellen ähnlicher Art in Frage kommen. Da aber troß mander Vorarbeiten 
für Sihardus, Salimbene u. a., die früher gemacht, doc) no längere Arbeiten 
erfordert werden, auch die Mithülfe, welche Prof. Scheffer-Boidhorit in 
Straßburg hier in Ausficht geftellt, in weitere Ferne gerüct ift, wurde zunächit 
in’8 Auge gefaßt, wa& fid) bei den franzöfiichen und englijchen Autoren der- 
zeit findet. Und das ift allerdings recht viel. Jene bieten zum Theil die 
genaueften Berichte über die Verhandlungen der deutichen Könige mit den 
Püpiten, die wiederholt in Frankreich eine Zuflucht juchten, über den Kreuzzug 
Konrad’8 II., die Betheiligung Otto’ IV. an den flandrijhen Kriegen, die 
Einwirkung der albigenjer Kriege auf die Ablöjung der Provence vom Reid), 
den Zug Karl’3 von Anjou nad) Jtalien und feine Kämpfe hier gegen Manfred 
und Konradin. Wenn die Monumenta aud) von den meijten der hier in 
Betracht fommenden Werte nur Theile geben können, jo war e8 doc), noth- 
wendig, näher auf die bisher vernadjläffigte Kritit derjelben einzugehen und 
die zugänglichen Handichriften zu unterjuchen. Hat dabei Herr A. Molinier 
in Paris mehrfach Hülfe geleitet und find einzelne Handjchriften hierher 
gejandt worden, jo war dody auch ein wiederholter Aufenthalt des Leiters 
in Paris erforderlich; anderes übernahmen Dr. Liebermann in London, 
Dr. Mau in Rom. Aus den Vorarbeiten find die Aufjüße von Dr. Bro- 
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fien über Wilhelm von Nangis, von Woit über die jog. Gesta Ludovici VII 
et VII im Neuen Archiv hervorgegangen. NAud) dev Drud ded 26. Bandes, 
an dem fi außerdem Dr. Holder-Egger lebhaft betheiligt, ift bereits bis 
an da8 Ende des 12. Jahrhunderts fortgeichritten. Derjelbe wird aber aud) 
einen nicht unbedeutenden Theil von der franzöfiich gejchriebenen Reimchronif 
ded Tournaier Philippes Moustket aufnehmen müjjen, für deren Bearbeitung 
Prof. Tobler jeine Mitwirkung hat hoffen laffen. So wird e3 wahrjcheinlich 
nöthig werden, die englijchen Autoren, von denen eim bedeutender Theil in 
der Bearbeitung des Prof. Pauli und Dr. Liebermann drudfertig vor- 
liegt, auf den folgenden Band zu verjchieben. 

+ Eine bejondere Reihe werden die Scriptores rerum Merovingicarum 
bilden, deren Anfang im Lauf des Jahres erwartet werden darf, da Prof. 
Arndt im Leipzig die lange gehoffte Ausgabe des Gregor von Tours in 
fichere Ausficht ftellt. Dr. Krujch hat hier außer dem Fredegar aud) die 
Gesta Francorum übernommen. 

Die für den 1. Band der deutjchen Chroniken bejtimmte Kaijerchronif 
hat Dr. Roediger geglaubt aufgeben zu müfjen, einen Erjagmann aber jofort 
in Dr. ®. Schröder gefunden, der in nädjjter Zeit feine Arbeitäfraft ganz 
diefer Aufgabe zumenden will. Darar wird fich die Bearbeitung des Enentel 
von Dr. Straud in Tübingen anjhliegen. Dr. Lihtenftein hofft die 
bandichriftlihen Vorarbeiten für Ottofar’3 Steirische Reimchronif im Lauf des 
Sommer zu vollenden. Die neue Ausgabe der Limburger Chronit von 
Arhivar Wyh in Darmitadt, für welche in einer neu aufgefundenen Braun- 
felfer Handichrift die jichere Grundlage einer Herftellung des bisher fehr ver- 
derbten Textes gewonnen ijt, nähert fich dem Abichluf. 

In der Abtheilung Leges hat leider Prof. Sohm in Straßburg die 
übernommene Bearbeifung der Lex Salica aufgegeben, dagegen aber die Voll- 
endung der Lex Ribuaria in näcjter Zeit bejtimmt in Ausficht gejtellt. — 
Der Drud der neuen Ausgabe der Kapitularien von Prof. Boretius in 
Halle unter umfajjender Benugung eines reichen handichriftlihen Apparats 
hat begonnen und wird jeinen regelmäßigen Fortgang haben. — Über die 
fräntifchen Formeljammlungen hat Dr. Zeumer zunädjit eine ausführliche 
fritiiche Arbeit im Neuen Archiv veröffentlicht, welche allgemeinfte Anerkennung 
gefunden hat; bald darauf ijt auch Hier mit dem Drud der Anfang gemadıt. 
Eine jehr wejentliche Förderung erhält diefe Ausgabe durch die cbenjo zahl- 
reihen wie eingreifenden Berbefferungen, welche die in Tironijchen Noten ge= 
ichriebenen jog. Carpentier’hen Formeln durh Pireftor Schmid in Köln 
erfahren Haben, nachdem die Direktion der Parijer Nationalbibliothet die Über- 
jendung der werthoollen Handichrift in Liberaliter Weije gejtattet. — Für die 
merovingiichen Konzilien hat Hofrath Prof. Maafen in Wien während eines 
längeren Aufenthalts zu Paris gearbeitet; eine vatitanische Handichrift verglich 
Dr. Meynde in Rom. — Bur weiteren Bearbeitung des 1. Bandes der 
Stadtrechte befuchte Prof. Frensdorff in Göttingen während diejes Jahres 
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mehrere niederrheinische Archive; er gedentt im Lauf des folgenden jomwohl 
die Sammlung de3 Materiald zum Abjchluk zu bringen wie mit der Be- 
arbeitung zu beginnen. 

Die Abtheilung Diplomata ijt fowohl durd) das nocd immer nicht 
ganz befriedigende Befinden ihres Leiterd Hofrath Prof. Sidel in Wien, 
vie dur den jchon früher zu beflagenden Verluft des ältejten Mitarbeiters 
Dr. ol in rajcherem Vorjchreiten gehemmt worden. Doc find 12 Bogen 
von den Urfunden Otto’S I. gedrudt, aud) dad Material für die Fortjegung 
unter Hülfe der beiden Mitarbeiter Dr. Uhlirz und Dr. v. Ottenthal in 
Wien vorbereitet und vermehrt, jo daß dem weiteren und vajcheren Fortgang 
nichts entgegeniteht. — E83 verdient aucd wohl an diejer Stelle hervorgehoben 
zu werden, daß fi in den Sammlungen der Gejellichaft eine volljtändige 
Durchzeihnung der berühmten und vielfach angezweifelten Urkunde Otto’& I. 
für Papft Johann im vatifanifchen Archiv gefunden hat, die von dem ver- 
ftorbenen norwegijchen Gelehrten Munc angefertigt, von Theiner an Berg 
mitgetheilt ift. — Das gleichzeitig von der preußiichen Archivverwaltung unter- 
nommene, von Sidel und dv. Sybel herausgegebene große Werk der Ab- 
bildungen deutjcher Kaiferurkunden, von denen das 1. Heft unlängit erjchieuen 
ift, fommt aud diejer Abtheilung zu gute. Ebenfo dient die unter Hofrath 
Fider’3 Leitung jtehende Neubearbeitung von Böhmer’3d Regesta imperii, 
wie ihr das Material der für die Monumenta gemadten Sammlungen zur 
Verfügung gejtellt it, ihrerfeit® al3 mejentliche Vorarbeit und Ergänzung für 
die Ausgabe der Diplomata. Und in nocd anderer Weife fommen hier die 
jchon oben erwähnten Acta inedita von Wintelmann in Betracht, da in 
ihnen wichtige Stüde wie da3 Registrum Frideriei II, da3 Arndt in dem 
Archiv zu Marfeille auffand und abjchrieb, zur Veröffentlihung gefommen 
find, dazu mandes aus der reihen Brieffjammlung, die no Berk jelbjt für 
die Zeit Yriedrich’8 II. angelegt hatte. 

Aus diejer jtammt auch die erjte Publikation, welche die Abtheilung 
Epistolae unter Prof. Wattenbach’3 Leitung bringen wird. Die Ab- 
jchriften aus den päpftlihen Negejten im vatifanifchen Ardiv, bearbeitet von 
Dr. Rodenberg, find für die Zeit Honorius’ III. gedrudt; mit der Gregor’s IX, 
ift der Anfang gemadt; und damit wird der 1. Band im Lauf des Jahres 
abgejchlofjen werden. Daneben fommt erjt da® Registrum Gregor'3 d. Gr., 
mit dem Dr. Ewald jeit längerer Zeit befchäftigt ift, an die Neihe, Einen 
Theil feiner Zeit hat diefer auch der neuen Ausgabe von Jaffe’s Bapit- 
regejten gewidmet. 

Von der Sammlung der Gejchichte karolingiicher Zeit, mit der Prof, 
Dümmler die unter feiner Leitung jtehende Abtheilung Antiquitates 
eröffnet, ift die erite Hälfte des 1. Bandes, wie oben angeführt, im Lauf des 
verflojjenen Jahres ausgegeben worden, die zweite bi8 auf die Negijter faft 
im Drud vollendet. — Für die alamannijhen Nekrologien hat Dr. Bau- 
mann in Donauejdingen eifrig gejammelt, wie ein Bericht im Neuen Archiv 
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zeigen wird. Mit denjelben werben auch die Verbrüderungsbücder von San- 
gallen, Präfers und Reichenau zu verbinden fein, mit denen fich gleichzeitig 
mehrere Gelehrte bejchäftigen. 

Die Mitiheilungen des Neuen Archivs der Gejellichaft für ältere deutjche 
Geichichtäfunde unter Prof. Wattenbacd)’ 3 Redaktion beziehen fich zum Theil 
auf die Vorarbeiten für die verjchiedenen Abtheilungen, zum Theil bringen 
fie Nahrichten über Handihrifteniammlungen oder einzelne neu aufgefundene 
Eodices, außerdem kritifche Unterfuchungen über Quellenfchriften oder Heinere 
Inedita verjchiedener Art. Unter den Beiträgen find außer mehreren vorher 
erwähnten Aufjägen der ausführliche Bericht Dr. Ewald’ über feine Reife 
nad Spanien und die bier benußten Bibliothefen und eine Abhandlung von 
Prof. Breflau über die Siegel der deutichen Könige und Kaifer aus der 
falifchen Periode hervorzuheben. 

€E3 war in diefem Jahre weniger Veranlafjung als früher um die Be- 
nußung auswärtiger Handjchriften hier an Ort und Stelle zu bitten. Die 
Erlaubnis ift aber wie von deutjchen au von fremden Bibliothefen, namentlich 
RVaris, jtet3 ertheilt worden, und e8 mag geitattet jein, auch an diejer Stelle 
den Wunjc auszufprechen, dab da8 Unglüc, welches einzelne Codices bei dem 
oben erwähnten Brande betraf, nicht zu Erjchwerungen Anlaß geben möge, 
die für die Wiljenfhaft mit erheblichen Nachtheilen verbunden jein müßten, 
und hinzuzufügen, daß die durd) da8 hohe Neichdamt des Innern der Central- 
direftion bejchafften Lofalitäten für die Sammlungen und Arbeiten der Mo- 


numenta diejelbe Garantie der Sicherheit bieten wie öffentliche Bibliotheken 
und Archive, die, wenn e8 verlangt wird, hier und anderswo ftet8 bereitwilligjt 
ihre Räume zur Verfügung jtellen. 
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